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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Ackoliv to autorka nevyjadfuje explicitné, jako zakladni cil prace se podle vSeho jevi pokus
0 zjisténi moznosti (a vhodnosti) vychovy a vzdélavani ditéte s Downovym syndromem
v prostiedi bézné MS. Formulaci cile uvedenou na zagdtku vyzkumné ¢asti (,,zjistit thel pohledu
rodi¢d déti s Downovym syndromem na vzdélavani jejich déti — s. 28) nepovazuji za Uplné
§tastnou a presnou vzhledem k tématu prace — stejné jako vybér dil¢iho cile 3, ktery byl
zaméfeny spiSe na rodiny takovych d&ti a neni zde objasnéna Gizkéa souvislost s pfedSkolnim
vzdélavanim jakozto s hlavnim tématem celé prace. Vyhodnoceni Grovné dosazeni hlavniho cile
prace pak navic ve shrnuti vyzkumného Setfeni zcela chybi, lze tedy tento cil na
zékladé vyhodnoceni dil¢ich cili povaZzovat za naplnény spiSe z¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita

teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Teoretické kapitoly jsou vénovany problematice mentalntho postizeni, Downova syndromu a
moznosti rozvoje a vzdélavani d&ti s timto postiZzenim, které autorka popisuje pomérné podrobné
a prehledné a vychdzi pfi tom z dostate¢ného a pestrého mnozstvi aktudlnich a relevantnich
zdrojti. Snad jen v kapitole o vyvoji ditéte s Downovym syndromem v ptedSkolnim veéku (2.6)
uvadi az piili§ jednozna¢né vyroky, které nekoresponduji s velkym rozptylem hloubky postiZeni
u tohoto syndromu piedstavenym v piechozi Gasti (tab. 2). Vhodna by byla také presnéjsi
formulace n&ktery nzvi kapitol (napt. kapitola ,,Rodina“ zde nebyla obecnym pojednénim, ale
byla samoziejmé vénovana cilené rodindm s détmi se sledovanym postiZenim...).

Vyzkum zaloZeny na kvalitativné-kvantitativnim piistupu zahrnoval dotaznikové Setfeni a
polostrukturované rozhovory. Otdzkou je viibec vhodnost vyuziti dotaznikového Setfeni u tak
malého poétu respondentii (4), ktery miZe nabidnout jen naprosto nezobecnitelné a statisticky
nevyuzitelné tudaje, tedy s jen malou kvantitativni vypovédni hodnotou (pomeérovy pfistup
pracujici s poéty respondentd pak vyuZivd autorka zCasti i pfi zpracovani rozhovort...);
vhodngjsi by bylo v tomto piipadé ziejm& zlstat spie pouze v kvalitativni rovin¢ a ziskat od
jednotlivych respondentt vice podrobnych informaci ke sledovanym jevim.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvIa3tni list.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka dprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafu a priloh apod.).:

Préce ma standardni grafickou tipravu a prehlednou strukturu, pomér teoretické a vyzkumné ¢asti

je veelku vyvazeny (i kdyz samotny vyzkum piisobi spiSe obsahove stru¢néjsim dojmem). Text

nevykazuje 7adné zévazné jazykové nedostatky (aZ na drobné a vyjimeené stylistické chyby).

Odkazovani na zdroje je (az na drobnou vyjimku) v&tSinou spravné, stejn€ i zapis

bibliografickych idajii v seznamu pouzité literatury. Jako piflohy jsou vhodné zafazeny Sablony

pouzitého dotazniku a rozhovoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské
prace, silné a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Predlozena bakalaiska prace zpracovava zajimavé téma, autorka prokazala schopnost teoreticky
zpracovat dostupna vychodiska a realizovat i malé vyzkumné Setieni. Je Skoda, Ze se ponekud
odklonila od paivodniho cile (nebo tématu) a Ze nevyuZila vice potencial kvalitativniho vyzkumu,
ktery se v tomto tématu a po&tu respondentii nabizel. Prezentované vysledky povazuji za spiSe
neucelené (ziistalo nakonec pouze u vyhodnoceni dilgich cili, téma zistalo celkové jaksi
neuzavieno...). Prace ale spliiuje pozadované kritéria a doporuduji ji s uvedenymi vyhradami
k obhajobg.

5. OTAZKY A PRII:OMiNKY DQPORU(':ENE K BLIZSIMU
VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna az t¥i):

e Opravdu si myslite, Ze ,.,rozdil mezi specialnim a b&znym vzdé€lavanim nejspis neni nijak
zasadni“ (jak uvadite v Zavéru)? Pokuste se prosim toto tvrzeni podrobn&ji vysvétlit a
zargumentovat.

e Dopliite prosim vyhodnoceni hlavniho cile prace — tedy napf. odpovédi na otazku
moznosti a vhodnosti vychovy a vzdélavani déti s Downovym syndromem v béZné MS,
resp. otazku predskolniho vzdélavani téchto déti obecné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie — Dobie
(podle priib&hu obhajoby)

V PLZNIL 9. 5. 2017
PODPIS:

Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvlastni list.



