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SEZNAM ZKRATEK

CSI Ceska 8kolni inspekce

DVPP dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt

RVP PV rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
Svp Skolni vzdélavaci program



Uvop

Uvop

Pracuji v materské Skole, kterd je soucasti organizace Zakladni Skola a Materska Skola
Zichlice. Od $kolniho roku 2011/2012 ptisobim v této organizaci jako vedouci ucitelka.
KdyZz jsem byla jmenovdna do této funkce, byla nase materska Skola v provozu teprve

druhym rokem.

Pochopila jsem, Ze je prede mnou nékolik dlleZitych ukoll. Musim zajistit, aby
administrativa odpovidala zakonnym podminkam, aby nase materska skola zajistovala
kvalitni predskolni vzdélavani pro déti z blizkého okoli. Je pro nas dllezité, aby se v nasi
materské Skole citily déti prijemné, aby k ndm chodily rady. Zaroven se snaZime o

spokojenost i ze strany rodic¢u déti.

Jednim z problémd, se kterymi jsem se od zacatku potykala, byla evaluace. V prabéhu let
jsem se snazila tuto oblast zdokonalovat tak, aby byla smysluplnd a pfindsela pozitivni

vysledky.

Nastaveny systém evaluace nasi mateiské Skoly povaZuji za nevyhovujici a chci ho zménit.
Dosud jsem v rdmci autoevaluace prepracovavala pouze formulare tak, aby odpovidaly
nasim podminkam. V pribéhu skolniho roku 2015/2016 jsem se rozhodla o dal$i zménu

systému, tentokrat trvalejsiho razu.

MozZnost vypracovani bakaldrské prace jako akéniho vyzkumu v nasi materské Skole
zaméreného na evaluacni systém povazuji za pozitivum. Je to pro mé velkda motivace
dlikladné se informovat o dané problematice, pfibliZit si, jak se vlastné evaluace dostala
do kurikula predskolniho vzdélavani, zjistit, jakym zpUsobem je doporucovano evaluacni

systém nastavit a v neposledni fadé zajistit, aby tento systém byl efektivni.

Podkladem pro vytvoreni nového systému vcéetné evaluacnich formuldrd bylo
prostudovani odborné literatury a dlsledné prezkoumani dosavadnich systém, které
nase MS praktikovala. Novy evaluaéni systém byl zaveden od $kolniho roku 2016/2017.
Nasledné bude zhodnoceno, zda je tento systém vyhovujici a lze ho pouzivat i v
nasledujicich skolnich letech jako funkéni ndstroj vychovné-vzdélavaciho procesu,

pripadné zjistim, jaké zmény je jesté treba nastavit.
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1 HISTORIE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

1.1 HISTORICKY VYVOJ INSTITUCH
V prvni kapitole bakalafské prace bych se rada zabyvala tim, jak se pfedskolni vzdélavani

déti vyvijelo a jakym zpUsobem bylo zafazovano do Skolského systému.

JiZz v 16. stoleti se vychovou zabyvala Jednota bratrska, ktera se snazila o zajisténi péce o
déti pracujicich matek. Tento zplsob mél tzv. socidlni charakter - jednoduse zajistit

dohled a pé¢i nad détmi, kdyZ o né nemohou pecovat rodice. (Smelovéa 2004)

V prvopocatcich Jednoty bratrské (zal. 1457) neméli jeji prislusnici moznost zakladat
vlastni Skoly. Proto se soustfedili na roli rodic¢ ve vychové déti, ti méli svou vychovou
pfipravovat déti na vstup do Jednoty bratrské. Jednota bratrska si byla védoma vyznamu
vyvoje ditéte v prenatdlnim obdobi, proto kladla diraz na dobry zdravotni stav rodicl a

pripravovala je na péci o dité. (Slégl2012)

V 17. stoleti napsal J. A. Komensky zdsadni dilo Informatorium Skoly materské, kde se

snazil o zarazeni déti predskolniho véku do Skolek, tedy do skolského systému.

Systém prace s malymi détmi mél ovSem pouze charakter péce a vychovy, teprve
postupem casu se zacala ukazovat také potfeba vzdélavani. Zpocatku byly Zeny pracujici s
détmi predskolniho véku nazyvany péstitelkami, v jejich praci byl preferovan matersky,

ochranitelsky a laskyplny postoj. (Smelova 2004)

"O kazni je tfeba poznamenat, Ze v tomto prvnim utlém véku mad nejvétsi vyznam.Ne
takovd, ktera by zdleZela v biti (pry¢ s ni, lec by v krajni zarputilost si vynucovala zloméni),
nybrZ kterd zdleZi v ustavicném dozoru, aby se konalo, co se ma konat, a v moudrém

vycviku, aby se to konalo ¢asto, i v moudrém fizeni, aby se to konalo sprdvné."
(Komensky 1948, s. 154)

V roce 1869 byla vytvorena nova soustava narodniho Skolstvi, a to diky vydani rakouského
Skolského zakona. Ten se zabyval také zaélenénim predskolni vychovy do Skolského
systému. Na tento zdkon navazoval ministersky vynos z roku 1872, ktery se konkrétné
zabyval tématem matefrskych Skol. Ty mély byt bezplatné, ur¢ené pro vSechny déti, které

by mély byt pod dohledem kvalitniho pedagoga. Materské skoly mély doplriovat rodinnou
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vychovu a zaroven pfipravit déti do Skol. Materské Skoly meély byt zakladany pfi obecnich

Skoldch a byly uréeny pro déti, které jesté nemusely plnit povinnou Skolni dochdzku.

Ministersky vynos €. 4711 ddle zminoval, Ze predskolni vychova je zalezitosti celé
spole¢nosti, nejen rodiny. Na zdkladé toho byly specifikovany 3 zdakladni predskolni

instituce: jesle, materska skola, opatrovna.

V dobé mezi dvéma svétovymi valkami se v roce 1920 konal Prvni sjezd ¢eskoslovenského
ucitelstva a pratel Skolstvi v osvobozené vlasti, kde byly probirany otazky predskolnich
instituci a odpovédnosti konkrétniho ministerstva. Tato problematika vyvolala
dlouhodoby spor, zda bude otdzku predskolniho vzdélani fesit ministerstvo Skolstvi nebo
ministerstvo socidlni péce. Jelikoz nedoslo ke shodé, nebyl tehdy vydan zadny zdkon o

matefskych Skolach.

Dalsi posun pfinesl rok 1948, kdy byl vyddn Zdkon o Upravé jednotného Skolstvi C.
95/1948 Sh. Na zakladé tohoto zakona se materské Skoly staly prvnim clankem Skolské
soustavy, dochazka do materskych Skol nebyla povinna. Zdkon Narodniho shromazdéni o
soustavé vychovy a vzdélavani ¢. 186/1960 Sb. jasné ustanovil, Ze soucasti Skolské
soustavy jsou: jesle, mateiské Skoly a spole¢nd zafizeni jesli a materskych Skol. Byl kladen
dliraz predevsim na kolektivni vychovu a individualita ditéte byla potlacovana. Po roce
1989, kdy doslo k padu totalitniho systému, doslo k uvolnéni danych rdmc( ve Skolstvi a

sit statnich materskych Skol byla rozsifena o materské Skoly soukromé a cirkevni.

(Smelova 2004)

Pro podobu dnesniho Skolského systému je zasadni zavedeni zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, tzv. Skolského
zakona a na néj navazujici provadéci predpisy a vyhlasky, které upravuji podobu a zasady
predskolniho vzdélavani tak, jak jej zname dnes. Je to zdkon, jimZz se dnesni Skolsky

systém fidi.

1.2 HISTORICKY VYVO] DOKUMENTACE
V této kapitole se pokusim zamérit na konkrétni vyvoj dokument(, které upravovaly a
upravuji systém vzdélavani v materskych Skolach. Pti studiu literatury k tomuto tématu

jsem zjistila, Ze pojem evaluace a jeji potfeba v systému vzdélavani je poprvé zminén az v



HISTORIE PREDSKOLN{HO VZDELAVANI

roce 2001 v Ra&mcovém vzdélavacim programu a v tvz. Bilé knize, coz je Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice, vydany ministerstvem $kolstvi mladeie a

télovychovy taktéz v roce 2001.

Pokusme se pfibliZit historicky vyvoj dokumentace tykajici se predskolniho vzdélavani. vV
roce 1578 vytvofil Petr Walpot Skolni fad, ve kterém se zabyval otazkami péce o malé
déti, o organizaci zaméstnavani téchto déti, jejich odpocinku i o Case, ktery by déti mély
stravit v prirodé. J.A. Komensky ve svém Informatoriuskoly matefské stanovil obsah
predskolni vychovy a vymezil zde vék déti, kterych se predskolni vychova tykd, coz ucinil
na zakladé znalosti vékovych zvldstnosti. Podtrhl zde dulezZitost respektovani
individualnich rozdild mezi détmi a riziko pretézovani déti. Dalsi vyznamnou osobnosti byl
J. V. Svoboda, ktery ved| prvni opatrovnu u nas na Hradku v Praze. Ten vydal uceleny
vychovny program pro potfeby ceské opatrovny pod ndzvem Skolkacili prvopocdtecni,
praktické, ndzorné, vsestranné vyucovdni malych ditek k vécnému vybrouseni rozumu a
uslechténi srdce s navedenim ke cteni, pocitdni a kresleni pro ucitele, péstouny a rodice.
Soucdsti tohoto spisu bylo stale jesté trivium. Prvni ¢eskd materska skola u sv. Jakuba byla
zaloZzena v roce 1869. Ta se fidila vychovnym programem, ktery vychdazel z koncepce

Svobodovy, Frébelovy a francouzskych predskolnich instituci.

V roce 1872 byl vydan ministersky vynos, ktery zakazoval trivium, které bylo do té doby

soucasti predskolni vychovy.

Dulezitou osobnosti predskolni pedagogiky byla Barbora Ledvinkova, kterd prelozila do
Ceského jazyka knihu M.PapeCarpertierové"Rady fridicim péstounkdm ve Skoldch
materskych" a knihu B. Marenholtzové-Bilowé "Materska Skola - prvni pracovna ditéte".
Sama Ledvinkova je autorkou publikaci "Ndstin vyvoje opatroven, skolek a materskych
$kol" a "Skola materskd". Tyto knihy se zabyvaly spise vzdélavacim obsahem, zahrnovaly
metodiky prace a byly zasobnikem fikadel a banicek. O tom, jakym zplsobem lze
kontrolovat naplfovani vzdélavaciho obsahu se v knihach nepiSe. Pokradovatelkou B.
Ledvinkové byla Ida Jarnikovd, ktera se také zabyvala obsahem predskolniho vzdélavani.
Je autorkou "Indexu pomicek pro skoly materské a nejnovéjsi tridy skol materskych" a

"Prirucky pro skoly materské".

V roce 1938 byly usnesenim meéstské rady hlavniho mésta Prahy schvéleny "Vychovné

osnovy pro materské skoly v hlavnim mésté Praze". Tyto osnovy vSak nebyly zavazné
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celostatné, platily pouze pro hlavni mésto. Presto se jimi materské Skoly i v jinych ¢astech

Ceskoslovenské republiky Fidily.

Dalsi vyvoj se na nékolik let pozastavil, protoZze do Evropy i do ¢eskych zemi vstoupila 2.
svétova vdlka. Oviem po jejim skonceni v roce 1945 doslo v nasledujicich letech k
rozkvétu Skolstvi. Ukazalo se, Ze je tfeba vytvofit osnovy, které budou celostatné zavazné
a hned v roce 1945 byl vydan "Prozatimni pracovni program pro materské Skoly" - pro
tento program se staly vychodiskem osnovy, které byly v Praze ustanoveny v roce 1938.

Rok 1948 pfinesl "Pracovni program pro materské skoly".

Kdyz se posuneme o nékolik let ddle, konkrétné do roku 1957, zjistime, Ze byla sepsana
publikace s nazvem "Predskolni vychova", ktera predchozi pracovni programy a jejich
aplikovani v praxi kritizovala. Konkrétné se negativné vyjadfovala k tomu, Ze ucitelky si

neplanuji a nestanovuji Ukoly a ani si nevsimaji celkové urovné déti (Jirova 1957, s.4)

V roce 1953 byla vydana prvni zdvazna norma pro praci ve viech materskych skoldch v
CSSR pod ndzvem "Prozatimni osnovy pro matefské $koly". V téchto osnovéach se do
popredi dostalo zaméstnani déti jako hlavni ¢innost v matefskych Skoldch, hra ustoupila
do pozadi. Hned dva roky poté byly v roce 1955 vydany osnovy nové pod nazvem "Osnovy
pro materské skoly". V téch je jiz velmi zfetelnd povinnost vychovdvat déti pro
socialistickou spole¢nost. V dalSich letech doslo ke slabnuti ideologickych tendenci a v
roce 1958 byly vydany dalsi "Pokusné osnovy pro materské skoly" s ptiruckou pro ndméty
pro praci s détmi pod ndzvem "Rok v materské Skole". Tyto osnovy byly dlsledkem
konference, ktera se konala o rok dfive a poZzadovala nové pozadavky na praci s détmi a to
takové, které by zohledniovaly vékové zvlastnosti déti, hygienu a nezapominaly také na
potfebu hry. A tak v roce 1960 vysly "Osnovy vychovné prdce pro mateiské Skoly" - ty
vymezovaly cile a obsah vzdélavani. Ve stejném roce (1960) byl vydan novy Skolsky Zdkon

o soustavé vychovy a vzdéldani ¢.186/1960.

V tomto zakoné bylo ustanoveno, Ze soucasti Skolského systému jsou také jesle a
materské Skoly. Jesle maji pecovat o déti od nejutlejsiho véku az od tfi let. Od tfi let az do
nastupu déti do zakladni devitileté skoly pecuje o déti materska Skola. Vzdélavani je
bezplatné. V tomto Skolském zdkoné je zdlraznéna potreba vychovy déti v uvédomélé
¢leny socialistické spolecnosti a je kladen dliraz na to, Ze vzdélani a vychova maji vést k

budovani socialistické a komunistické spolecnosti. Vzdélavani probiha pod vedenim
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Komunistické strany Ceskoslovenska. Na tento zdkon pak navazuji "Osnovy vychovné
prdce pro jesle a materské skoly" vydané v roce 1963. V téchto osnovach jsou rozdéleny
déti do dvou vékovych skupin - 3 az 5 let a 5 az 6 let. O Ctyfi roky pozdéji byl vydan
"Program vychovné prdce v jeslich a matefskych skoldch", ktery rozdéluje déti také do

dvou skupin, ale s jinym rozdélenim, a to: do 3 let a od 3 do 6 let.

V Sedesatych letech byla vidét snaha o demokratizaci ve spole¢nosti i ve Skolstvi. Bohuzel
21.8.1968 doslo k vojenské intervenci a tak nastala stagnace demokratického snazeni a
nasledovala normalizace spole¢nosti. Rok 1978 ptinesl dalsi "Program vychovné prdce pro
jesle a materské Skoly", ten byl rozdélen do dvou ¢asti - jedna se vénovala jeslim, druha
matefskym Skolam. Program podporoval dulezZitost ideové vychovy v duchu socialismu.
Pti vzdélavani déti se zapominalo na respektovani jejich potfeb a na individualni pfistup.
Zménu mél pfinést novy "Program vychovné prdce pro jesle a materské Skoly" v roce
1984, ke kterému byly v roce 1988 vydany metodické prirucky, kde byly jako cinnosti
vhodné pro praci s détmi navrhovany: hra, uceni, prace a zdbavné cinnosti. Novym
terminem se staly rekreacni ¢innosti, kterymi byla oznacovdna zdbava a slavnosti. Diky
stanovenému rezimu dne dochdzelo k pretézovani déti a k prfeorganizovanosti. Vychovné-
vzdéldvaci praci na zdkladé tohoto programu zastavil rok 1989, kdy doslo k padu

socialistického rezimu a vlady Komunistické strany Ceskoslovenska. (Smelova 2004)
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Nase soucasna legislativa se fidi Zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy3$im odborném a jiném vzdélavani, tzv. Skolskym zakonem. Tento zakon jiZ
uklddd vsem Skolam na vSech Urovnich vzdélavaciho systému provadét evaluaci.
Povinnosti vlastniho hodnoceni se blize zabyva Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kde je pfesné
stanoveno, jaké jsou naleZitosti vlastniho hodnoceni Skoly a co musi obsahovat. K této
vyhlasce pak je vydano Sdéleni MSMT k provadéni vlastniho hodnoceni 8koly ¢&.j.

19229/2006-20 ze dne 7.8.2006.

V roce 2004 byl vydan Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP), ktery
matefskym $koldm ukladd povinnost vytvaret Skolni vzdélavaci programy (SVP) a
stanovuje, co maji tyto programy jednotlivych Skol obsahovat. Jednou z povinnych
soucasti SVP je systém hodnoceni a struktura hodnoceni. Z vy$e zminéné vyhlasky a
sdéleni Ministerstva Skolstvi vyplyva, jaké oblasti ma kazda skola hodnotit a co ma byt
zahrnuto ve vlastnim hodnoceni z hlediska jeho struktury a systému. V RVP PV je tento
pokyn upfesnén pro potfeby materskych skol. Matefskym Skoldm je uloZena povinnost
hodnotit: skolni vzdélavaci program, podminky vzdélavani (vécné podminky, Zivotosprava,
psychosocialni podminky, organizace, fizeni materské skoly, persondlni a pedagogické
zajiSténi a spoluucast rodich), pribéh vzdélavani a vysledky vzdélavani. Je tfeba sledovat

uroven vysledkl prace skoly vzhledem k podminkdam a ekonomickym zdrojam.

Skola ma povinnost urit si autoevaluaéni obdobi, méze zvolit ze dvou moznosti - obdobi
jednoho roku nebo obdobi dvou let. Na konci tohoto obdobi Skola vypracuje vlastni

hodnoceni, a to do konce Fijna nasledujiciho skolniho roku.

Zvolend pisemna forma struktury hodnoceni i zavérecna zprava o vlastnim hodnoceni jsou
internimi doklady materské Skoly, to znamena, Ze Skola neni povinna je zvefejnovat ani
zpfistupfiovat, nemusi je nikomu odevzdévat. Vyjimku tvofi Ceska 8kolni inspekce - ta

muzZe tyto dokumenty vyZzadovat k nahlédnuti.

Casto se stava, Ze dojde k zaméné pojml zavéreéna sebehodnotici zprava (tedy
zminované vlastni hodnoceni Skoly) a vyro¢ni zprava Skoly. Vyrocni zprava Skoly je
vefejnym dokumentem. Vyroéni zpravu vsak materské skoly nemaji povinnost vytvaret.

Sepisi ji v ptipadé, Ze ji vyZzaduje zfizovatel. Ten vSak musi materské skole presné stanovit,
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co ma zprava obsahovat. Zfizovatel nesmi po MS vy7adovat namisto vyroéni zpravy zpravu
sebehodnotici. Zprdva o vlastnim hodnoceni Skoly vsak mlzZe pomoci jako voditko pro

tvorbu vyrocni zpravy. (Autoevaluace materské Skoly metodicka prirucka 2008)

2.1 KDY SE EVALUACE STALA SOUCASTI DOKUMENTACE SKOLY

V roce 2001 vydalo Ministerstvo kolstvi mladeZe a télovychovy CR dokument s ndzvem
Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice - tento dokument byva zkracené
nazyvan Bild kniha. Jedna se o prvni dokument, ve kterém se objevuje poprvé zminka o

potiebé evaluace a nutnosti vytvofit pro evaluaci funkéni systém.

Systém Skolstvi byl v minulosti centralizovany a direktivni, ten se musi postupné zménit
na decentralizovany a participativni systém. Soucdsti zmén jsou i zmény v cilech a obsahu
vzdélavani. Na nejvyssi Urovni stoji statni program vzdélavani - tzv. narodni kurikulum, na
které pak navazuji dalsi urovné vzdélavacich program(. Na centralni droven kurikularnich
dokumentU patfi jednotlivé radmcové vzdélavaci programy, odpovidajici danym stupiilim
vzdéldvani (Bild kniha 2001, s.37-38). V rdmcovych vzdélavacich programech jsou
formulovéana pravidla pro tvorbu Skolnich vzdélavacich program(, kterdudavaji rdmec pro
navrh uéebnich pland.Na nejnizsi Grovni stoji tedy $kolni vzd&lavaci programy (SVP).
Skolni vzdé&lavaci programy si vytvari kazda $kola sama pro svoji potfebu. Pro tvorbu SVP

byly vydany metodiky zpracovani.

Pojem evaluace je v Bilé knize zminén v souvislosti s nutnosti zvySovani kvality vzdélavani.
Aby byla evaluace funkénim ndstrojem, nesmi se jednat pouze o hodnoceni vykon(
jednotlivych Zaka ¢i déti, ale je tfeba hodnotit fungovani skoly jako celku. Je tfeba vnéjsi
evaluaci rozsifit o vnitfni. Mély by se porovnavat dosazené vysledky v jednotlivych
sektorech a oblastech vzdéldvaciho systému i se systémy v cizich zemich a tim pfispivat ke
zkvalitnéni ceského Skolského systému. Snaha decentralizace systému Skolstvi je
podminéna zvySenou autonomii jednotlivych sSkolskych zafizeni. Nastrojem pro realizaci
autonomie je pravé doplnéni vnéjsi evaluace evaluaci vnitfni. Vnitini evaluace je zaroven

jednim ze vstupt pro evaluaci, kterou vykonava skolni inspekce.
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Aby mohla byt evaluace provadéna, je tfeba pro ni vymyslet funkéni systém a soucasné
také metodiky, jak tento systém vytvofit. Metodiku pro tvorbu evaluace vydal v roce 2008

VUP v Praze.
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3 PEDAGOGICKA EVALUACE

Termin pedagogické evaluace se do ceskych Skol dostal spole¢né s novou koncepci
vzdéldvani po roce 1989, a to predevsim ve spojitosti s uzakonénim rdmcovych
vzdéldvacich programu. Pro vnitini evaluaci v ramci matefské Skoly se pouZivd pojem

autoevaluace. (Svobodova 2010)

"Autoevaluace je proces prubéZiného vyhodnocovdni vzdéldvacich cinnosti, situaci i
podminek vzdéldvdni realizovany uvnitf materské Skoly,ktery se odehrdvd v nékolika na
sebe navazujicich a neustdle se opakujicich fdzich. Poznatky ziskané timto prubéZnym
vyhodnocovdnim poskytuji pedagogum zpétnou vazbu o kvalité vlastni prdce a
pedagogové by jich méli cilené vyuZivat k optimalizaci a zlepSovdni vzdéldvaciho procesu i
podminek, za nichZ vzdéldvani probihd. Nejednd se o jednordzové a ndhodné zhodnoceni
urcitého jevu na zdkladé subjektivniho dojmu pedagoga, ale o proces, ktery je realizovdn

systematicky, podle pfedem pripraveného pldanu."(RVP PV 2004, s.37)

Vyraz evaluace pochazi z latinského —valere - znamena silny, mit platnost, zavaznost, a z
anglického evaluation, coz znamena uréeni hodnoty ¢i ocenéni.V riznych pedagogickych

publikacich Ize nalézt i jiné definice evaluace.

Pokud hovofime o shromazdovani informaci a jejich analyz, existuji dalSi pojmy, které
mohou byt v procesu fizeni zaménovany. Jedna se o kontrolu, hodnoceni, sebehodnoceni

a autoevaluaci.

Kontrola je dohledem a prezkoumavanim, které slouzi ke zjistovani, zda jsou dodrZzovany
normy, jak jsou plnény prikazy a zjistuje prabéh préace a jejich vysledk(. Za hodnoceni
byva oznaCovdno konstatovani skute€nosti a rozhodovani o pozitivnim a negativnim
vyznamu predmétu, jevu ¢i Cinnosti, kde lze vyuZivat nékolikastupniové Skaly.
Sebehodnoceni znamena v podstaté stejny proces jako hodnoceni s tim rozdilem, Ze jej
smérujeme k vlastni osobé. Nékdy pro tento jev byva pouzivan pojem sebereflexe, Uvaha
0 sobé samém. Evaluace a autoevaluace jsou v poslednich letech velmi ¢asto pouzivané
terminy jak v oblasti teoretické, tak i v dokumentech vzdélavaci politiky a v pedagogické

praxi. (Be¢varova 2003)
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"Autoevaluace znamend, Ze vyhodnocovdni probihd uvniti Skoly a Ze jej Skola provadi
sama. Vlastni hodnoceni vyjadruje totéz. Lze uZivat obou s tim, Ze opét je dlleZity kontext,

ve kterém jsou uplatnény."(Autoevaluace materské Skoly metodicka prirucka 2008, s. 4)

Je dulezité, aby evaluace byla provadéna spravné metodicky a také pravidelné. Proto by
méla byt pfedem stanovena kritéria, kterymi se aktéri budou fidit. "Evaluaci chdpeme jako

rizené hodnoceni podle pfedem urcenych pravidel." (Be€varova 2003,s. 112).

V praxi souc¢asného skolstvi jsou si pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni skoly rovny.
"Autoevaluace a vlastni hodnoceni si proto muzeme definovat jako systematické a
planované hodnoceni na zakladé predem stanovenych kritérii, které sméruje ke
zkvalitnéni prace Skoly a je prostfredkem pro zavadéni a Fizeni zmén ve Skole." (Syslova

2012, s. 24)

Tabulka 1 - Porovnani pojmt hodnoceni a evaluace; zdroj: upraveno dle Syslova 2012, s.24

Kategorie Hodnoceni Evaluace
netizené hodnoceni tfizené hodnoceni
Kritéria nejsou vymezena vymezena explicitné a odsouhlasena

indikatory vykonu nejsou stanoveny | jsou stanoveny specifické oblasti priorit

explicitné a jsou zalozeny na vymezenych cilech

nejsou sdileny mezi partnery jsou formulovany indikatory vykonu
Evaluacni plan | neni pfesné stanoven je strukturovany

neni jasné, co kdo bude d¢lat je jasna odpovednost

neni konzistentni s cili jsou explicitni vztahy s cili

neni pfipravovan zamérné vyzaduje detailni planovani

je pouzit v pripad¢ potieby

Metody nejsou predem stanoveny, nejsou systematické
konzistentni jsou piesné uréeny zdroje dat, je pouzit
neni promyslena analyza dat reprezentativni vzorek, evaluacni nastroje

odpovidaji metodam pouzitym pro sbér

dat, zprava je vypracovana
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3.1 PROCESY EVALUACE

Jak jiz bylo napsano, délime evaluaci na vnitfni a vnéjsi. JelikoZ je tématem mé bakalarské
prace akéni vyzkum v materské Skole, kde pracuji, budu se podrobnéji zabyvat evaluaci
vnitini - jedna se tedy o autoevaluaci. Pfesto je tfeba alespon ve stru¢nosti pro objasnéni
zminit, co znamend pojem evaluace vnéjsi. Vnéjsi evaluace je proces, ktery prinasi
hodnoceni z vnéjSiho prostfedi. To znamend od partner Skoly ¢i kontrolnich organ.
Vnéjsi evaluaci mohou pfindset zakonni zastupci déti, ktefi maji pravo podilet se na
¢innost matefrské Skoly ¢i dalsi partnefi, se kterymi materska skola spolupracuje - pf. jind
matefska Skola. Ddalezitym nositelem vnéjsi evaluace jsou kontrolni orgéany.
Nejd@leZit&j$im kontrolnim orgdnem je Ceska kolni inspekce (CSI).

v

Na zakladé Zakona €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi ve znéni
pozdé&jdich predpistise CSI zabyva zjisténymi skutecnostmi, které se tykaji vysledkd
vzdélavani a vychovy vzhledem k platnym ucéebnim planim a pribéhem vzdélavani a
vychovy. Dalsi oblasti, které CSI prezkoumava jsou persondlni a materidlni podminky pro
vzdélavani. Vysledky hodnoceni €SI jsou zpracovany do inspekénich zprav, které jsou poté
uloZeny ve 8kolském zatizeni & $kole a u Uzemné pfisluiného organu CSI. Inspekéni zpravy

jsou pristupné pro verejnost.

3.2 PEDAGOGICKA EVALUACE V PRAXI

Termin evaluace byva ¢asto zaménovan s pojmem vyhodnocovdni. Mezi témito pojmy ale
existuje zjevny rozdil. U evaluace se totiz nejednd o pouhé definovani urovné kvality
vzdélavani a vychovy. Soucasti evaluace je také stanoveni zplsobu, jakym je moiné
zjiSténou uroven zlepsit, co je tfeba zménit, na co se mame pfi dalsi praci zaméfrit apod.

(Svobodova 2010)

V srpnu 2016 byl vydan novy Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP
PV). Kapitola desata se konkrétné zabyva pravé problematikou autoevaluace materské
Skoly. V této kapitole je autoevaluace popisovdna jako proces vlastniho pribéziného
vyhodnocovani vzdélavacich ¢innosti, podminek i organizace, ktery se realizuje uvnitf
dané materské skoly. Diky tomuto procesu ziskava skola zpétnou vazbu a zaroven ma

podklad, ktery slouZi jako vychodisko pro dalsi praci. Autoevaluace je nezbytnou soucasti
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prace kazdé skoly. Proto si musi materska Skola pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho
programu (SVP) vytvofit také vlastni systém autoevaluace. Tento systém pak musi byt v

SVP popsan.
Je tfeba si stanovit:

e predmét evaluace (na které konkrétni jevy se materska Skola zaméfi)

e metody a techniky evaluace (formy, zplisob vyhodnocovani)

e Casovy plan (konkrétni terminy ¢i frekvence hodnoceni)

e odpovédnost uciteld a dalSich pracovnik(i (kdo bude za co zodpovédny)
(RVP PV 2017, 38-39)

Proces autoevaluace a tvorba kolniho vzdélavaciho programu se vzajemné ovliviiuji. SVP
nastavuje autoevaluaéni systém a jeho harmonogram a zdroven vysledky autoevaluace
jsou podnétem pro tvorbu SVP. Pokud vytvafime novy SVP, musime si zhodnotit situaci
Skoly - analyzovat dosavadni vysledky a nedostatky, posoudit podminky, urcit si hlavni cile
matefské Skoly apod. Tato zjisténi jsou pak vychodiskem pro tvorbu SVP. (Manudl k

pfipravé skolniho (tfidniho) vzdélavaciho programu materské skoly 2005)

Autoevaluaci je moZné provadét na urovni Skoly nebo na urovni tfid, mlze ji provadét
kazdy ucitel nebo feditel. Autoevaluace se mUZe zamérovat na rdzné oblasti tykajici se
vychovné-vzdélavaciho procesu. Podstatné je, aby tento proces byl provadén

systematicky, komplexné a pravidelné a podle pfedem pfipraveného planu.

Akénim vyzkumem evaluacniho systému v nasi materské Skole a studiem potfebnych
dokumentl jsem se zacala zabyvat jiz na jafe 2016. V té dobé byl v platnosti RVP PV
vydany v roce 2004. V srpnu 2016 pak byla vydana nova verze RVP PV (ddle upravena v
lednu 2017 - tato verze oviem nijak neméni oblast autoevaluace MS). Verze ze srpna
2016 prinesla drobné zmény, které je tfeba reflektovat v nové vypracovanych skolnich

vzdélavacich programech.

V RVP PV jsou stanoveny oblasti, na které se musi matefska Skola pfi procesu

autoevaluace zamérit:

e soulad SVP (TVP) s RVP PV
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e plnéni cil& SVP (TVP)

e zplsob zpracovani a realizace obsahu vzdélavani (zpracovani a realizace

integrovanych blok()
e prdci ucitell (véetné jejich sebereflexe)
e vysledky vzdélavani (pedagogicka diagnostika)
e kvalitu podminek vzdélavani v kontextu RVP PV

Pokud se chce matefska Skola zaméfit na néjaké dalsi oblasti vzdélavani, muize je do svého

systému autoevaluace zafadit. | ty by pak mély byt uvedeny v SVP.

Oblasti stanovené RVP PV musi matefska skola zahrnout do svého evaluacniho systému.
Verze z roku 2004 obsahovala pé&t povinnych oblasti. Oblast souladu SVP PV (TVP) a RVP
PV byla tehdy pouze doporucovana. V srpnu 2016 se stala soucasti povinnych oblasti,

které je tfreba hodnotit.

Dalsi zménou je pridany odstavec, ktery ndm urcuje do evaluace podminek vzdélavani
zapojit nejen vSechny zaméstnance materské skoly, ale také vnéjsi partnery Skoly - rodice

a partnerské organizace, se kterymi skola spolupracuje.

V nové verzi RVP PV je zdlraznéna povinnost provadét autoevaluaci systematicky,
komplexné, pravidelné a podle predem pfripraveného planu. Pokroky jednotlivych déti
jsou sledovany pravidelné a pribézné a jsou poté podkladem pro kazdodenni praci, pro
tvorbu PLPP (plan pedagogické podpory) ¢i IVP (individudIni vzdélavaci program), a slouzi

také jako podklad pro komunikaci a spolupraci s rodici.

Ramcovy vzdélavaci program stanovi, Ze podminky vzdélavani by méli hodnotit nejen
ucitelé ¢i reditel, ale také ostatni zaméstnanci Skoly (nepedagogicti pracovnici) ¢i ostatni

partnefi skoly a v neposledni fadé také rodice déti.

Nahlizeni rodict na Skolu, respektovani jejich nazord (i nazorl Siroké verejnosti) zacalo
nabyvat na dUlezZitosti uz po revoluci v roce 1989. Na rodice je tfeba nahlizet jako na
klienty vzdélavacich zatizeni, tedy skoly. ZpUsob vzdélavani a vychovy déti ve Skolach je v
nasi spole¢nosti povazovan za dulezitou oblast Zivota. Proto je tématu Skolstvi vénovano

dost pozornosti také v médiich. (Pricha 2002)
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Zakonni zastupci déti maji pravo prihlasit déti do jakékoli materské skoly, kterou povazuji
za nejlepdi pro zajisténi predskolniho vzdélavani svych potomkd. Skolstvi se tak stava

soucasti ekonomického principu trhu - nabidka versus poptavka.

Zasadni soucasti autoevaluacniho systému je hodnoceni vysledkd vzdélavani. Ucitel musi
vysledky vzdélavani hodnotit priibézné a systematicky. K tomu pouzivd metody a nastroje
pedagogické diagnostiky. Vysledky ziskané pedagogickou diagnostikou nam poskytuji
informace o pokroku a vyvoji ditéte. Pri hodnoceni téchto pokrokli se nepouziva
posuzovani vysledkl ve vztahu k normé nebo porovnavani vykon( jednotlivych déti.
Pozadavek individualizace vzdélavani déti vyZaduje sledovani rozvoje a osobnich
vzdélavacich pokrokli kazdého jednotlivého ditéte. Zjisténé skutecCnosti je treba

dokumentovat. Sledovani ditéte by mélo probihat priibézné, dlouhodobé a systematicky.

Autoevaluace by méla byt procesem, nikoli produktem (Svobodova 2010). Jelikoz
zakladem procesu jsou cinnosti, pak neni nutné vytvaret formulare - dalSi opisné
dokumenty. Podstatné je, aby tento proces probihal, a to smysluplné, a prinasel vysledky,

které se budou moci pouzit pro dalsi praci na zlepSovani kvality Skoly.
Proces autoevaluace probihd v nékolika fazich:
o faze motivacni - vedouci pracovnik motivuje ostatni spolupracovniky k evaluaéni
Cinnosti
e faze pripravna - zde je stanoven problém, ktery je tfeba vyresit, urcuji se metody
evaluace a sbéru informaci, je to faze diskusni

e faze realizacni - ziskdvdme informace a data

e evaluadni - ziskané informace se analyzuji, porovnavaji a na zakladé ziskanych

zaveér(l se vypracovava autoevaluacni zprava

e korektivni - na zakladé provedené autoevaluace dochazi k prehodnocovani

soucasného stavu a zavedeni potfebnych zmén
(Becvarova 2003)

Pokud chceme, aby evaluace byla funkénim nastrojem, aby nebyla pouhou povinnou
soucasti prace ucitelek, je tfeba ucitelky motivovat spravnym zplsobem tak, aby i ony

vidély v autoevaluaci smysl, aby ji chtély délat, aby rozumély jejimu vyznamu i pro svou
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vlastni praci. A to je zdsadni Ukol pro feditelku materské skoly. Velmi dlleZitou roli hraje
jeji osobnost a schopnost motivovat ucitelky tak, aby cely proces autoevaluace fungoval
spravnym zplsobem. Pokud budou vSichni mit spravnou motivaci, mohou se zacit
spolecné zabyvat tim, jak autoevaluace bude probihat, jaky bude jeji plan, spolecné

vytvori evaluacni systém. (Svobodova 2010)

Metody evaluace Ize rozdélit na kvalitativni a kvantitativni. Kvantitativni metody pracuji s

Ciselnymi udaji, kvalitativni podavaji vysledek ve slovni podobé.

Tabulka 2 - Kvalitativni a kvantitativni metody; zdroj: upraveno dle Syslova 2012, s. 68

Sbér Kvantitativni metoda Kvalitativni
informaci metoda
Analyza vymezeni vyznamové jednotky (slovo, téma), jeho vyhodnocovani
dokumenti | Sumarizace (kolikrat se vyskytlo v dokumentu) nebo vlastnosti
Vymezeni analytickych kategorii ¢i podkategorii struktury ¢i obsahu
(jednotlivé ¢asti, tj. kap. SVP podle RVP PV) dokumentti
Anketa pisemna odpovéd na

otevienou otazku ¢i

otazky
Dotaznik uzaviené (strukturované) polozky dichotomické (ano,ne) ¢i | oteviené otazky
polytomické (s moznosti vybéru z nabidnutych
odpovedi)
Pozorovani zamérné, strukturované Nahodilé
Rozhovor strukturovany rozhovor (pfesné dané otazky) ¢i Volnyrozhovor
(interview) polostrukturovany (dané téma)

Podivejme se na jednotlivé faze evaluace podrobnéji. Prvnim stupném je sbér informaci o
jevu. Musime si urcit, jakym zplGsobem budeme informace sbirat, resp. shromazdovat.
Nejcastéjsi pouzivanou metodou pro sbér informaci je pozorovani. Jedna se o pomérné
casové nendrocnou metodu, neni tfeba zadnych zvlastnich pomlcek, proto se zd3, Ze je
to nejjednodussi zplsob sbér dat. Je treba si ale uvédomit, Ze velkou roli pfi pozorovani

hraje osobnost pozorovatele. Osoba, kterd pozorovani,provadi si musi dat dobry pozor na
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to, aby byla objektivni, aby do situace nevkladala svoji zkusenost a predsudky. Pozorovani
je vhodné pouZivat pfi spontannich hrach déti, nejlépe v dobé, kdy je ve ttidé jesté jedna

ucitelka.

Dalsi moznosti pro sbér informaci formou pozorovani je pouZiti videozdznamu. Vyhodou
takové metody je fakt, Ze zaznam si Ize opakované poustét. Tento zpusob je doporucovan
pfi sebereflexi pedagoga. Nesmime zapominat, Ze je duleZité mit souhlas rodicl

(zdkonnych zastupcll) s pofizovanim videonahrdavek. (Svobodova 2010).

Formou pozorovani je hospitace. Informace jsou ziskdvany pfimou ucéasti toho, kdo
hodnoti v pedagogickém procesu. Pfi hospitaci je sledovdna a hodnocena predevsim

¢innost pedagoga. Vysledky se zaznamenavaji do hospitacnich archa.

Castou metodou pro shromaidovani informaci byva dotaznik. Jedna se o pisemnou formu
slouzici ke hromadnému zjistovani a vyhodnocovani Udaji. Nékdy skoly pouZivaji
dotazniky, které vytvotil uz nékdo jiny, nebo si dotazniky zhotovi samy tak, aby odpovidaly

podminkdam i potfebdm dané Skoly.

Rozhovor, diskuse, pedagogické porady jsou bézné pouzivanymi metodami, které Skoly
uplatiuji. Jedna se o formu pfimé komunikace. Rozhovor mlze byt fizeny - predem
stanovené otazky a nefizeny - ma dané pouze téma. Pokud chceme, aby rozhovor, beseda
apod. slouZily jako evaluacni nastroj, je tfeba si z jednani pofidit zaznam. (Autoevaluace

materské skoly 2008)

V materské Skole se pfi zjisStovani informaci od déti jako rozhovor vyuZivaji tzv.
komunikacni kruhy. Déti se mdzeme jednoduse ptat: libi nebo nelibi, mas rad/a nebo
nemas rad/a, bavi nebo nebavi apod. Musime si ovsem uvédomit, Ze déti ¢asto svij nazor
vyjadrit neumi nebo nechtéji. Stava se béiné, ze prevezmou nazor kamarada ¢i prosté
toho, kdo mluvil pfed nimi. Pro nékteré déti byva velmi nepfijemné, kdyz maji prede
vSemi néco fici, ucitelka je nesmi nutit. Pokud se komunikaéni kruh vyuziva jako metoda
pro sbér informaci pro evaluaci néjakého jevu, Cinnosti apod., musi si ucitelka predem
dobfre pfipravit otdzky a musi byt pfipravena na rizné reakce déti a umét improvizovat,
umét se drzet tématu a v pripadé, Ze déti nereaguji tak, jak by si predstavovala a od
tématu stdle odbihaji, radéji se svého Umyslu vzdat a jak se lidové fika "netlacit na pilu".

(Svobodova 2010)
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Pfi autoevaluaci se mlZeme setkat s pojmem SWOT analyza, kterd slouzi ke zmapovani
situace Skoly. Je to relativné jednoduchd metoda, ktera v posledni dobé ziskdva na oblibé.
(Autoevaluace materské Skoly 2008) V této analyze materska Skola zaznamena svoje silné
a slabé stranky. Dale pak pfileZitosti, které ma k dispozici a mlze jich vyuzit pro zlepseni
kvality vychovné-vzdélavaciho procesu, ale také hrozby, které mohou matefrskou skolu a

jeji provoz ohrozit. (Svobodova 2010)

Jednou z metod autoevaluace byva také analyza dokumentd, které materskd skola musi
vést. Jedna se vétsSinou o hodnoceni tfidnich knih (vykaz( o vychovné-vzdélavaci ¢innosti),
tfidnich vzdélavacich programi apod. Tato metoda ale neni pfilis doporucovana, nebot

muze byt zavadéjici. (Svobodova 2010)

Neexistuje jeden konkrétni predpis, jak vypisovat tfidni knihy nebo jak ma vypadat tfidni
vzdéldvaci program. Tyto zalezZitosti jsou v rukou ucitelek, které tyto dokumenty vytvareji,
zalezi na jejich osobnosti a vzajemné domluveé, jakym zplsobem budou dané dokumenty
vést. Vedeni téchto dokumentl je dulezité predevsim pro dalsi planovani ¢innosti s détmi.
Nékomu vyhovuje struéné zapisovani v bodech, jiny potfebuje psat podrobnéjsi informace
- to v zddném pripadé nemlze byt ukazatelem pro dobrého ¢i Spatného pedagoga.

Vstricny pristup k détem a kreativitu pfi praci s nimi nelze vycist ze spisu.

Dilezitou metodou, kterd ndm poskytuje informace o ditéti, je rozbor détskych vytvor(.
Patfi sem pracovni listy, rozbory kresby ¢i rozbory vysledk( hernich a pracovnich ¢innosti
déti. V kresbé sledujeme napf. vedeni ¢ar, drzeni tuzky, ndpadnosti v kresbé, disproporce
apod. Specifickym diagnostickym prostfedkem byva rozbor kresby postavy. Casto se v
praxi setkdvame s pojmem portfolio ditéte. Jednd se o ndstroj dlouhodobého
shromazdovani informaci o ditéti, o jeho rozvoji, pfipadné dalSich charakteristikach, které

souvisi s jeho vzdélavanim. (Sedlackova et al. 2012)

Pro hodnoceni vyvoje déti a jejich pokrok( ve vzdélavani se Casto vyuzivaji zaznamové
archy pro pedagogickou diagnostiku. Vzory ¢i inspiraci pro tento zplsob evaluace jsou
ucitelkdm k dispozici napfiklad v publikaci Diagnostika ditéte predskolniho véku od
autorek Jifiny Bedndrové a Vlasty Smardové.Pfi hodnoceni déti nesmime zapominat na
respektovani individualnich odlisnosti, proto neni nutné pouzivat stejnou metodu u vsech

déti.
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4 AUTOEVALUACE JAKO FUNKCNI NASTROJ PRO MATERSKOU SKOLU ZICHLICE

Cilem bakalarské prace bylo provedeni zmén v sou¢asném evaluacnim systému materské
Skoly kde pracuji jako vedouci ucitelka. Prostudovand literatura o teorii evaluace a
hodnoceni mi byla velkym pomocnikem. Ujasnila jsem si jednotlivé terminy, ovéfila, Ze
systém a dokumentace s nim spojend, kterou v nasi Skole evidujeme, je v poradku. Jedna

se ale pouze o formalni stranku.

Za zasadni povazuji hodnoceni pribéhu vychovné-vzdélavaciho procesu. Jak pracujeme s
nastavenym vzdélavacim obsahem, zda se nam dafi naplfiovat o¢ekdvané kompetence.
Jestli je pro ndas vzdélavaci obsah rozvrieny do jednotlivych integrovanych blokd
smysluplny. Jaké pouzivame metody a formy prace, jestli dokazeme v nabizenych
¢innostech propojovat oblasti vzdélavani (dité a jeho télo, dité a jeho psychika, dité a ten

druhy, dité a spole¢nost, dité a svét).

Neméné dllezZité je opirat se o konkrétni aktivity a projevy déti, uméni reagovat na
situace, které kazdodenni prace s détmi pfinasi. Na praci s détmi se zodpovédné
pfipravujeme, stanovujeme si zaméry, nicméné ucitelka musi byt pripravena na
neocCekdvané zmény, reakce déti, se kterymi nepocitala. To je moment, ktery od
pedagoga vyZaduje schopnost improvizace. | v neplanovanych situacich mizeme vse

vyresit tak, abychom plnily obecné kompetence nastavené v RVP PV.

Lidskd spole¢nost se neustdle snazi o zlepSovani kvality ve vSech oblastech lidského Zivota.
Tento trend ddrazu na kvalitu se z oblasti ekonomiky a podnikového managementu
prenesl také do oblasti Skolstvi. (Syslova 2013) Pozadavek na kvalitni Skolu je
bezpodmineéné spojen s pozadavkem kvalitniho ucitele. Osoba kvalitniho pedagoga v
sobé nese celou $kalu védomosti, dovednosti a charakterovych kvalit. Ty ovSsem nejsou

zarukou kvalitniho vzdélavani.

Jelikoz vzdélavani i vychova jsou procesem, ktery nepfinasi okamzité vysledné produkty,
neni jednoduché bezprostiedné zjistit, zda pedagog své kompetence dokazal dobre
zurodit pfi praci s détmi. Vysledkem vzdélavaciho procesu jsou vlastné kompetence déti,
které si s sebou - v pripadé predskolni pedagogiky - odnesou do zakladni Skoly a které
tvofi zaklad pro budovani dalSich navazujicich kompetenci pro budouci Zivot. Pokud by se

ucitelka i pri své dobré vili a kvalitach presto vydala neefektivni cestou, mize to zjistit
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pozdé anebo vlbec. Proto je nezbytné vzdélavaci proces pribézné evaluovat a to vsech jiz

vySe zminénych oblastech.

4.1 STRUCNA CHARAKTERISTIKA MATERSKE SKOLY V ZICHLICICH

Matefska $kola v Zichlicich byla zaloZena a postavena v roce 2010 jako soucdast zakladni
$koly. Vznikla tak organizace Zakladni $kola a Matefska $kola Zichlice, jejim? zfizovatelem
je obec Hromnice. Fungovat zacala od 1.9. 2010. Jedna se o typickou malou vesnickou
Skolu s celkovou kapacitou 35 déti. Déti jsou rozdéleny do dvou tfid. Tfida Mysicky je
povaZovana za tzv. tfidu adaptacni - déti, které jesté nikdy do materské Skoly nechodily,

jsou umistény tam. Tato tfida ma kapacitu 15 déti.

Druha tfida Slunicka je uréena détem starsim, které jiz prozily alespon jeden skolni rok ve
tridé Mysicek, jsou zde samoziejmé vSechny déti v poslednim roce pred nastupem Skolni
dochazky, déti s odkladem Skolni dochazky a také nékolik mladsich. Celkem je v této tfidé

20 déti.

V Zakladni $kole a Matefské $kole Zichlice je zaméstnano celkem 10 pracovnic. V zékladni
Skole je pani reditelka, ktera vede celou organizaci, 2 uditelky, 1 vychovatelka a 1 Skolnice.

V matefrskeé skole je vedouci ucitelka, 2 ucitelky a 2 provozni pracovnice.

Skola se nachazi na konci obce, obklopena pfirodou. Rodi¢e i déti se ve vétsiné pipadl
velmi dobte znaji i z osobniho Zivota. Je bézné, Ze i zaméstnankyné maji mezi rodici své

osobni pratele. Da se tedy fici, Ze se jedna o Skolu s "rodinnou atmosférou".

4.2 VYVO] EVALUACNIHO SYSTEMU v MS ZICHLICE

V soucasné dobé se nase materska Skola fidi skolnim vzdélavacim programem pod
nazvem Kdo si hraje nezlobi, v kazdém ro¢nim obdobi. Je to treti Skolni vzdéldvaci program
od vzniku matefské Skoly. Hlavni myslenkou naseho vzdélavaciho programu je spojitost s
prirodou. Skolni vzdélavaci programy byly ménény a upravovény v souladu s tim, jak se

nase materska skola rozvijela, jak se ménily podminky vzdélavani.

V dobé, kdy byla materska Skola oteviena, Zzadna z pedagogickych pracovnic nebyla plné

kvalifikovana. Neznamena to vsak, Ze by ucitelky nemély ani pedagogické vzdélani.
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Vsechny tfi ucitelky, vCetné vedouci ucitelky, mély vysokosSkolsky titul v oblasti
pedagogiky. Vedouci ucitelka a jedna z ucitelek mély specializaci na prvni stupen zakladni
Skoly, druha z ucitelek na druhy stupen zakladni Skoly. V zacatcich nam pomadhaly
matefské skoly v blizkém okoli, které ndm poskytovaly informace mimo jiné i o tom, jak

ma vypadat evaluace.

4.2.1 EVALUACNI SYSTEM VE SKOLNiM ROCE 2010/2011
Matefska $kola se fidila SVP s nazvem Pfiroda je nd§ kamardd. V tomto dokumentu
popisuje evaluacni systém matefské Skoly ndsledujicim zplsobem. Evaluace na urovni

Skoly je rozdélena do 5 oblasti, ty jsou popsany v jednotlivych odstavcich.

e Evaluace personalnich podminek - hodnoti se kvalifikovanost pedagogického

personalu, vyuzivani DVPP v souvislosti s naplfiovanim stanovenych cil0.

e Evaluace materialnich podminek - zhodnoceni materialnich podminek vzhledem k
zamérim uvedenym v SVP, zejména vybaveni jednotlivych t¥id, venkovnich

prostor a technického vybaveni budovy.

e Evaluace ekonomickych podminek - zjistovani stavu ekonomiky Skoly, Cerpdni

rozpoctu a efektivnosti hospodareni.

e Evaluace organizacnich podminek skoly - je hodnoceno, zda organizace a rezimové
usporadani vyhovuje zamériim SVP.

e Evaluace spoluprace s rodinou - cilem je zhodnoceni, zda jsou naplfiovany formy a

metody spoluprdace s rodinou.

e Evaluace spoluprace se ZS a dal$i vefejnosti - hodnoti se kvalita spoluprace a jeji

ucelnost.

Za skolni rok 2010/2011 jsou v evaluaénim systému archivovany pouze Zdznamové archy
pro sledovdni a hodnoceni rozvoje a uceni ditéte(Pfiloha ¢.1). V tomto zaznamovém archu
je provedena struénd diagnostika vyvoje ditéte za sledované obdobi od ledna do ¢ervna

2011. Po nastupu déti do MS - po mésici ¢i dvou - nebyla provedena 7adnd diagnostika. V
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zaznamovém archu se ale u nékterych déti v hodnoceni objevuje porovnani s predchozim

pololetim.

V tomto zdznamovém archu se ucitelky vyjadfuji k pohybovému rozvoji ditéte, posuzuji
jeho obratnost, jak se dité orientuje v prostiedi MS a v blizkém okoli. Dale je posuzovéna
emocni stabilita ditéte - predevSim ve smyslu zvladani odlouéeni od rodicl, jakym
zplUsobem dité komunikuje s vrstevniky, hodnoti se vyvoj feci - slovni zdsoba a vyslovnost.
Dalsim bodem je koordinace ruky a oka - jemna motorika ditéte, zplsoby uvazovani
ditéte, vyvoj paméti, pozornost a dalsi myslenkové operace. Poslednim bodem je zavér
pro dalsi obdobi. Zde by mély ucitelky vypsat, v jakych oblastech je tfeba ditéti vénovat

zvySenou pozornost, jestli je zapotrebi vytyCit vzdélavaci oblasti pro individualni plan.

Do evaluacéniho systému jsou také zarazeny tfidni knihy - zaznamy dennich vzdéldvacich
¢innosti. Nebyly provedeny zadné hospitacni zaznamy. Ucitelky Zadnym zplsobem
nezapisovaly, zda pfi vychovné-vzdélavaci cinnosti byly naplfiovany cile, podminky
vzdéldvani v materské Skole také nebyly hodnoceny. Byl vytvoren dokument popisujici
kontrolni a hospitacni ¢innost, resp. systém a plan této cinnosti, plan vychovného
poradenstvi a plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Poslednim dokumentem
je formulaf Plnéni pldnu DVPP ve $kolnim roce 2010/2011, v némi je uveden tabulka s

nazvy odbornych seminari a Skoleni,a jména pracovnikd, ktefi je absolvovali.

4.2.2 EVALUACNI SYSTEM VE SKOLNiM ROCE 2011/2012
Skolni rok 2011/2012 pfinesl v evaluaénim systému mateFské $koly vyrazn&j$i zmény. Byl

zaveden novy Skolni vzdélavaci program s nazvem Veseld skolicka u Mysky a Slunicka.

Tento sSkolni vzdélavaci program obsahoval evaluaéni systém, ktery zahrnoval ¢tyfi oblasti:
e Podminky vzdélavani

Pro evaluaci podminek vzdélavani se bude pouzivat forem dotazniku, rozhovoru

a pozorovani. Toto hodnoceni budou mit za ukol provadét pouze ucitelky MS. P¥i svém
hodnoceni se zaméfi na materialni vybaveni skoly, hygienické podminky a podminky,
které umoziuji pInéni cilG SVP.

Podminky vzdélavani se budou hodnotit dvakrat za rok.
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e SVPajehocile

Skolni vzdélavaci program bude posuzovan na zakladé dotaznikd a diskuzi. Hodnoceni SVP

se budou vénovat ucitelky, vedouci u¢itelka a feditelka MS.

Jednou za mésic bude hodnoceni dodrZzovani souladu tfidnich vzdélavacich programa se
Skolnim vzdélavacim programem. Obsah vzdélavani, resp. integrované bloky budou

evaluovany po skonceni téchto blokd.
e Prace pedagogl
Pro hodnoceni prace pedagogu se bude pouzivat pozorovani, analyza, sebehodnoceni

a hospitace. Tuto ¢innost budou provadét ucitelky, vedouci ucitelka a Feditelka MS.
Hodnoceni prace s détmi, tzn. pouzivani metod a forem prace, efektivity a motivace déti
budou ucitelky provadét priibézné. Hospitaci bude provadét vedouci ucitelka dvakrat za
rok v kazdé tridé.

o Vysledky vzdélavani

Tato oblast bude hodnocena na zakladé dotaznikll, analyz a sebehodnoceni. Provadét je
budou ucitelky a vedouci uditelka. Evaluace bude zamérena na to, zda ocekavané vystupy
odpovidaji stanovenym ciliim, jakych pokrok( dosahuji déti. Toto hodnoceni se bude

provadét dvakrat za rok.
Ucitelky maji prabézné hodnotit vysledky své pedagogické prace.

V evaluacnim systému je poté popsano, jakym zplUsobem bude provadéno sledovani
pokroku, které déti ve sledovaném obdobi udélaji. Pro tuto diagnostiku byl vytvoren

formular na portfolio ditéte (Priloha ¢.2).

V portfoliu ma byt stanoven individudlni plan pro rozvoj konkrétniho ditéte, pokud je to
treba. Ucitelky budou hodnotit, jaky pokrok dité v rdamci jednoho Skolniho roku udélalo. V
portfoliu jsou hodnoceny: sluchové vnimani, zrakové vnimani, motorika, lateralita,
rozumové schopnosti (prostorové, casové pojmy), vyvoj teci, chovani, pozornost a

sebeobsluha.

V evaluaénim systému je uvedeno, Ze portfolio ditéte se bude vypliovat pouze u déti,
kterym jsou k 1.9. daného Skolniho roku tfi roky. Vétsi pozornost ma byt vénovana détem

v poslednim roce pfed nastupem skolni dochazky. Portfolio téchto déti je dopInéno o dalsi
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Udaje, které vedou k posouzeni $kolni zralosti pro prvni tfidu ZS (spolupréce v kolektivu,

samostatnost...)
(SVP Vesela 3kolicka u Mysky a Slunitka 2011)

Pro hodnoceni vysledkd vzdéldvani a prace pedagogl byly pouZivany formulare
Hodnoceni tydenniho pedagogického procesu - samohodnoceni prdce pedagoga (Ptiloha
¢.3). V tomto formulafi byl uvadén nazev integrovaného bloku, téma tydne a jaké byly
zaméry ucitelky. Ve tfech sloupcich s ndzvy pohybové Cinnosti, vytvarné ¢innosti, hudebni
nebo dramatické Cinnosti pak ucditelky vypisovaly konkrétni ¢innosti, kterym se s détmi
vénovaly. Dale zde byly uvedeny hry, které ucitelky s détmi hraly v rdmci daného tématu.
Dalsim bodem byly kompetence, které si déti v tomto tydnu skutec¢né osvojily. Nechybél
zde prostor pro poznamky ucitelky, které mély slouZit jako podklad pro dalsi
pedagogickou préci. Podle zaznamu je vidét, Ze dvé ucitelky mély tendenci zapisovat si
poznamky, jedna tuto ¢ast nékdy vlibec nevyplnila a pokud ano, tak pouze jednou vétou,

kde napsala, co déti bavilo.

Vysledky vzdélavani, sSkolni vzdélavaci program a jeho cile se také hodnotily na formulari
Hodnoceni integrovaného bloku - hodnoceni ucitelky (Pfiloha ¢.4). Zde ucitelky
zaznamenavaly, jakd témata pouzily v ramci daného integrovaného bloku, jaké byly
pedagogické zaméry a jaké kompetence déti ziskaly. Byly zde i dvé kolonky tykajici se

souladu s TVP a s SVP. Opét nechybéla ¢ast vyhrazend pro poznamky ucitelky.

Vedouci ucitelka dvakrat v roce provedla hospitace v obou tfidach a své pozorovani a
zavéry zaznamenala na Hospitacni zdznam (Pfiloha ¢€.5). Na hospitacnim zaznamu je
struéné zmapovan pribéh hodiny, resp. didakticky fizeného celku, pozndmky k tomu,
jakych metod uditelka vyuZiva, zda pouziva néjaké pomucky apod. Nasleduji dva sloupce -
klady a rezervy. V zdvéru pak vedouci uditelka struéné zhodnoti ¢innost ucitelky a
pfipadné navrhne reseni rezerv do pfisté. Na formuldri je také prostor pro vyjadreni

ucitelky k prabéhu hospitace i k jejim zavérim.

Dalsim dokumentem v evaluacnim systému je dotaznik pro posuzovani podminek
vzdélavani. V tomto formuldfi se ucitelky vyjadfuji k materidlnimu vybaveni tiid a MS a

hygienickym podminkam. Zjistuje se, zda jsou spokojeny s pomuckami pro vytvarné ci
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hudebni Cinnosti, s dostatkem literatury odborné i literatury pro déti a jak je dbano

bezpecnosti déti. Jako posledni je zafazen formuldr - tabulka naplfiovani planu DVPP.

Diagnostické zaznamy prabéhu vyvoje déti v jednotlivych oblastech byly predélany.
Formulafe pro diagnostiku déti byly inspirovany knihou J. Bednafové a V. Smardové:
Diagnostika ditéte predskolniho véku. Soucasti portfolia ditéte jsou jednotlivé tabulky
popisujici vidy jednu ze sledovanych oblasti vyvoje ditéte: hruba motorika, jemna
motorika, rec, sebeobsluha, sluchové vnimani, socialni dovednosti, Casové pojmy,
prostorové pojmy, predmatematické dovednosti a zrakové vnimani. Ke kazdé oblasti je v
tabulce nabidka S$kaly - nezvladd, zvladd s dopomoci, zvldda samostatné. V Uvodu
dokumentu nechybi Udaje o ditéti - jméno, datum narozeni, datum ndstupu do materské
$koly, lateralita, priibéh adaptace v MS a samozfejmé &ast pro zaznam poznamek, které
priblizuji individudIni pokrok ditéte, pfipadné vhodné metody a formy cinnosti, které

odpovidaji potfebam tohoto ditéte.

4.2.3 EVALUACNIi SYSTEM VE SKOLNiM ROCE 2012/2013

V tomto Skolnim roce byl nastaveny evaluacni systém zachovan. Nicméné nahlédneme-li
do archivu dokumentace, zjistime, Zze doslo ke zméné struktury nékterych formulara.
Vysledky vzdélavani a napliovani kompetenci byly i v tomto roce hodnoceny formulafrem
Hodnoceni tydenniho pedagogického procesu - samohodnoceni prace pedagoga. Cinnosti,
které byly détem nabizeny, zde jiz nejsou rozdéleny na pohybové, vytvarné atd.. Tato ¢ast
byla upravena. Nazyva se Vzdélavaci oblasti a jejich integrace v tydennim programu.
Jednotliva nabidka Cinnosti je pak rozdélena do vzdélavacich oblasti tak, jak je urcuje RVP
PV ( Priloha €.6). JelikoZ se jednalo o tydenni zhodnoceni prace ucitelky, je kazdé podtéma
z integrovaného bloku rozepsano na vice formulatich. Myslim, Ze by bylo efektivnéjsi
hodnotit téma jako celek aZz po jeho skonceni. Tydenni hodnoceni by se pak mohlo tykat
pouze poznamek ucitelek, které by napomadhaly jejich vzajemné spolupraci ve tridé,
poskytovaly informace o tom, na co je tfeba se zaméfit, jaké formy ¢ metody prace se

ukdzaly jako Gcinné a naopak.

Pro hodnoceni vysledkl vzdé&lavani a SVP zistal stejny formuladf i zplisob evaluace.
Domnivam se, Ze bylo zbyteéné vypisovat znovu vSechna pouzitd témata v ramci daného

integrovaného bloku, kdyz uz byla zhodnocena a vypsana v tydennim hodnoceni. Tento
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zpUsob evaluace byl provadén pouze v prvnim pololeti Skolniho roku 2012/2013. Ke
zméné doslo na zdkladé provedené inspekce CSI, kterd doporucila vedouci utitelce
inspirovat se v jedné konkrétni matefské Skole v okoli. Z tohoto divodu byla provedena

nasledujici zména.

Hodnoceni podminek vzdélavani v tomto Skolnim roce dostalo novy formular. Hodnotilo
se vécné vybaveni - hracky, didaktické pomfcky, literatura pro déti i literatura odbornd a
Zivotosprava - stravovani a pitny rezim, rezim dne (Pfiloha €.7). Vyraznou zménou bylo
poutziti Ciselné skaly od jedné do péti, kdy 1 znamenalo minimalni bodové ohodnoceni a 5
maximalni bodové ohodnoceni.Bodové hodnoceni bylo pouZito i na novych formulafich,
které byly urceny pro evaluaci vysledk( vzdélavani (Pfiloha ¢.8) a evaluaci prace pedagogl
(Pfiloha €.9). Timto zplisobem bylo bodovano napliovani cil( a ziskané kompetence déti.
To znamena, Ze ucitelka reflektovala, jak si mysli, Ze se ji dafilo tyto kategorie naplfiovat.
Ve formulafi, kde se hodnotila prace pedagogl se také jednalo o sebereflexi, kterd se

tykala motivovani déti, metodiky prace a pfiprav na vzdélavaci ¢innosti.

Hospitacni zaznamy zUstaly stejné jako v pfedchozim Skolnim roce. Stejné tak plnéni planu

DVPP a archivované tfidni knihy. Casovy harmonogram byl dodrzen.

4.2.4 EVALUACNIiSYSTEM OD ZARi 2013 DO SRPNA 2016

V nasledujicim obdobi nedoslo k Zadné zméné v evaluacnim systému. Metody evaluace,
formulare i harmonogram zlstaly stejné. Postupem casu se da vysledovat, Ze ucitelky jsou
ve svém hodnoceni struénéjsi a formalnéjsi. V jednom obdobi se stavalo, Zze formulare
dostavaly ucitelky pozdéji, coz pravdépodobné vedlo k formalnosti zapisd. V nésledujicim

obdobi uz byl tento problém napraven.

Od skolniho roku 2014/2015 zacdala naSe Skola pracovat podle nového skolniho
vzdélavaciho programu Kdo si hraje nezlobi, v kaZdém rocnim obdobi. Evaluani systém
zUstal zachovan. Zménil se vzdélavaci obsah, byly nastaveny nové integrované bloky s
navrhovanymi tématy. Pfi hodnoceni napliovani cilG, ziskavani ocekavanych dilCich
vystupU a kompetenci byly ucitelky podrobnéjsi. Nicméné prostor pro poznamky ucitelky

nevyuZzily, prestoze se jednalo o nové rozvrzeny obsah vzdélavacich ¢innosti.
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Vsechny dokumenty jsou spravné archivovany, po formalni a administrativni strance je

vSe v poradku a odpovida nastavenym zdkonnym predpisiim.

4.3 ZHODNOCENI FUNKCNOSTI EVALUACNIHO SYSTEMU V MS ZICHLICE

V priabéhu uplynulych Skolnich let jsem zjistila, Ze systém evaluace, ktery nase materska
Skola nastavila, neni zcela vyhovujici. Jak jsem jiz popsala, doSlo béhem par let k nékolika
zménam. V prvnim roce fungovani nasi matefské Skoly se Zzadnym zpUisobem neevidovaly
zdznamy, které by hodnotily pribéh vychovné-vzdélavaci ¢innosti ani pInéni nastavenych
cilG. Proto jsem hned v dal$im roce, kdy jsem byla jmenovana do funkce vedouci ucitelky,
zaCala tento systém ménit. Neméla jsem zadné zkusenosti, presto jsem se snazila, abych
vytvorila fungujici systém, ktery nam pomize v nasi praci do budoucna a ktery povede ke
zlepseni podminek vzdélavani, protoZe nase materska skola nebyla jesté plné vybavena

tak, jak bychom si pfedstavovaly.

V nasledujicim $kolnim roce 2012/2013 byla v matefské $kole provedena inspekce CSI. Na
zakladé doporuceni inspektorky jsem zacala spolupracovat s blizkou materskou Skolou a
nechala se ji inspirovat. Proto byly v pribéhu Skolniho roku zménény formuldre po vzoru

této Skoly.

Pti zkoumadni prabéhu evaluace v jednotlivych letech jsem si vSimla, Ze ucitelky jsou ve
svém hodnoceni stru¢néjsi. V oblasti hodnoceni pedagogické prace, napliovani cil( a
ocekavanych vystupl a pri sebereflexi, kde hodnotime formy a metody prace s détmi a
motivaci déti k ¢innostem je znatelné, Ze dochazi ke zlepSovani.Je to pravdépodobné
dédno tim, Ze vSechny jsme byly nekvalifikované pro predskolni vzdéldvani. Mame
kvalifikaci pro zakladni vzdélavani. Diky tomu, Ze jsme s kazdym Skolnim rokem ziskavaly
vice zkusenosti s praci s détmi predskolniho véku, jsme také ziskavaly vétsi jistotu v nasem
povolani. Z praxe se nejlépe dozvite, jak pfistupovat k détem daného véku, jakym
zpUsobem mate pristupovat k pravidlim chovani, jak déti motivovat apod. Navic jsme
samoziejmé kazdoroc¢né absolvovaly nékolik seminafl a skoleni, které nam poskytly dalsi
teoretické informace tykajici se prace v materské Skole. Jedna z kolegyn v roce 2016
splnila kvalifikaci pro préaci ucitelky v materské skole absolvovanim studia na stredni

pedagogické Skole. J& jako vedouci ucitelka plnim poZadavek na povinnou kvalifikaci
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kombinovanym studiem na Zapadoceské univerzité v Plzni, na Pedagogické fakulté. V
prabéhu studia si tak osvojuji dalsi védomosti a ziskdvam nové poznatky, které jsou pro

mé prinosem v mé pedagogické praxi.
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5 AKCNi VYZKUM - ZHODNOCENI STAVAJICi SITUACE, NASTAVENi ZMEN A JEJICH

VYHODNOCENI

Akéni vyzkum v matefské $kole Zichlice je prlivodnim tématem celé bakalarské prace.
Jsem ve funkci vedouci uditelky a je mym trvalym zamérem, aby naSe materska Skola méla
v regionu dobré jméno.Chci, aby se u nas citily dobre nejen déti, ale i vSichni zaméstnanci,
a aby rodic¢e méli povédomi o tom, jak s jejich détmi pracujeme. Aby nase matefska Skola

mohla byt povazovdna za kvalitni $kolu, musi mit kvalitni pedagogy.

5.1 ZHODNOCENI SITUACE

Pfedtim neZ jsem se pustila do predélavani formuldri, svolala jsem provozni poradu, kde
jsem kolegynim sdélila svlij zdmér a zeptala se na jejich nazor. Diskutovaly jsme o tom,
jestli nas autoevaluace (jeji pisemné zdznamy) zatéZuji nebo ne, co shledavame pozitivni a

co negativni.

Vysledek jednani byl pro mé znepokojivy. Jedna kolegyné povazuje provadéni
autoevaluace za "zbytecné papirovani", navic ma pocit, Zze to ma naroc¢néjsi tim, Ze je ve
tfidé sama. Druha kolegyné byla k situaci Ihostejnd, oznamila mi, Ze je ji jedno, zda se
autoevaluace zméni nebo zlUstane stejna. Ja jako vedouci ucitelka si z této diskuze

odnasim fakt, Ze nemdam dobrou schopnost motivovat ucitelky k provadéni autoevaluace.

Pti porovndvani a hodnoceni jednotlivych evaluaénich systémd, které nase materska Skola

v prlbéhu let vytvarela, jsem dosla k nasledujicim zjisténim.

Prvni rok, kdy zacala nase matefska Skola fungovat (2010/2011), byl nastaven evaluac¢ni
systém pouze formdlné. Archivovany jsou pouze zaznamové archy pro diagnostiku ditéte.
Pfestoze v systému jsou avizovany i dalSi oblasti autoevaluace, Zddné zaznamy nejsou

evidovany.

Zaznamové archy pro diagnostiku déti jsou velmi struéné, nepostihuji vSechny oblasti
vyvoje ditéte, ktery je tfeba sledovat, aby mohl byt naplfiovan individudlni pfistup.
Vytvory déti, pfedevsim vytvarné, byly zakladany do desek se jmény déti. Tyto desky se na

konci skolniho roku daly détem dom(, Zzadny z vytvor( nebyl archivovan spolecné s
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diagnostikou déti, aby po dobu pobytu ditéte ve Skolce (cca 3 roky) bylo mozné sledovat

jeho pokrok.

Je tedy moZné Fici, e evaluaéni systém, ktery byl nastaven ve SVP, nebyl zcela naplfiovén

a to ani po formalni strance.

Ucitelky se pfipravovaly zodpovédné na svoji prdci, vytvarely pfipravy na jednotlivé dny -
o to podrobnéji, Ze se jednalo o zacinajici ucitelky bez praxe. Nicméné zda se jim dafilo
napliiovat cile, jaké metody a formy prace shledavalyodpovidajicimi, Zzadnym zpUsobem
nezapisovaly. Z toho dlvodu bylo také tézké hodnotit, zda tfidni vzdélavaci programy jsou
dobfe nastaveny, zda naroky na déti nejsou pfehnané nebo naopak - jestli jsou schopnosti

déti dostatecné rozvijeny a podnécovany.

Praxe ukazala, Ze je tfeba vytvofit nejen novy evaluacni systém, ale zdroven je nutné
napsat zcela novy $kolni vzdé&lavaci program. Novy SVP Veseld skolicka u mysky a sluni¢ka

byl konzultovén s CSI a ta jej zhodnotila pozitivné.

Autoevaluaci ve gkolnim roce 2011/2012 hodnotim nasledovné. Casovy plan pro evaluaci
jednotlivych oblasti byl dodrien. V hodnoceni podminek vzdélavani se ucitelky
vyjadfovaly vesmés podobné. Pfi evaluaci pedagogické prace a napliovani cild jsou
rozepisovany kompetence, kterych déti dosahly. Z hodnoceni vyplyva, Ze tfidni vzdélavaci
programy jsou v souladu se Skolnim vzdélavacim programem, u nékterych integrovanych
blok(i je zaznamendano, Ze casovy harmonogram tematickych celkd byl pfizplsoben
okolnostem, nékdy byl jesté pridan dalsi tematicky celek - vétSinou v ramci konkrétniho
projektu, na kterém materska Skola pracovala. MoZznost zmény tematickych celkd je

predem avizovana ve Skolnim vzdélavacim programu.

Pozitivem je zpétnd kontrola naplfiovani kompetenci a zdznamy o zménach v tématech
jednotlivych integrovanych blokd, ke kterym v priibéhu roku doslo. Ve $kolské praxi neni
mozné dopfedu naplanovat cely rok a striktné se drzet harmonogramu. lJe treba
reflektovat aktivitu déti i necekané situace, které s sebou kaZdodenni Zivot pfindsi.
Zaznamy pro sledovani vyvoje a pokroku jednotlivych déti byly rozsifreny tak, aby

zahrnovaly vSechny oblasti vyvoje (sebeobsluha, motorika, jazyk a rec...)

Za negativni povazuji fakt, Ze neni archivovan zadny dokument, ktery by byl zaméren

konkrétné na SVP - zda odpovid4 RVP PV, zda je ucitelkdm dostate¢né srozumitelny, zda
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je jeho myslenka smysluplnd, zda se v pribéhu roku ucitelkdm pfi praci s jednotlivymi

tématy osvédcil apod.

Zajimal mé samoziejmé také nazor mych kolegyn - ucitelek na oblast evaluace v nasi
matefské Skole. Za timto ucelem jsem vytvofila formular - podklad pro polostrukturovany
rozhovor (Ptiloha ¢. 14). Ptala jsem se na jejich ndzor na povinnost evaluace obecné - jak
je nastavena v RVP PV a nasledné pak mély zhodnotit funkénost jednotlivych evaluacnich
systémU v prabéhu Skolnich let. Kazdé z nich jsem také pfipravila vSechny evaluacni
formulare, které vypliiovaly, aby mély moznost zpétné nahlédnout, jakym zplisobem byla

v minulosti provadéna autoevaluace.

Obé kolegyné se k obecné problematice evaluace vyjadfily v podstaté stejné. Autoevaluci
nepovazuji za cCasové narocnou, evaluacni systém jim nepfipadd slozZity. Co se tyce
vyplnovani dotaznik(, povaZuji jej za spiSe nezbytné a provadéni autoevaluace chapou
jakoduleZitou soucast pedagogické prace. Vysledek tohoto zhodnoceni je pro mé
pozitivni. Jako vedouci pracovnik nemusim mit pocit, Ze je vykondvanim evaluace néjak

zatéZuji a Ze rozumi vyznamu této oblasti nasi prace.

K provadéni evaluace v prabéhu skolniho roku 2011/2012 se mohla vyjadfit pouze jedna
kolegyné, druha nastoupila do zaméstnani az v zari 2012. Pro mou kolegyni byly formulare
prehledné, znamenaly pro ni pfinos, protoze si mohla zhodnotit naplfiovani cild. V otazce,
zda byla k provadéni autoevaluace pozitivné motivovand, napsala spiSe ano. Sdélila mi, ze
jeji osobni motivace je takova, zZe k vypliovani povinnych dotaznik(i se musi pfemlouvat.
Otazku, zda byly vysledky autoevaluace reflektovany nedokdze posoudit, protoze se
pomlcky dopliovaly postupné a ona sama nevi, zda to bylo na zakladé provedené
autoevaluace nebo by byly stejné zakoupeny. K tomu se mohu jako vedouci ucitelka
vyjadrfit - bohuzel v tomto roce jsem se s problematikou evaluace teprve seznamovala,
nas systém byl spiSe formalni. Materialni podminky vzdélavani jsme se skutec¢né postupné
snazily zkvalithovat, ale bylo to spiSe vie o vzdjemné komunikaci, do dotaznik( se nikdo

nedival.

Jak jsem ji napsala vyse, byla v roce 2012 provedena v na$i materské gkole kontrola CSI.
Na zakladé vysledkl z kontroly a navrzenych doporuceni doslo ke zméné v autoevaluaci.

Systém byl v poradku, mohl zGstat zachovan, pozménény byly pouze formulare.
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Zda se byt efektivni, Ze stacil jeden formuldr pro vSechny ucitelky na dané obdobi.
Hodnoceni formou bodovani se zdalo byt jednoduchou formou, ¢asové nendrocnou.
Zpétné vidim, Ze sebereflexe pedagogli, kde se hodnotilo napliovani cild, riznorodost
forem a metod prace s détmi a kvalita pfiprav, je nedostacujici. JelikoZ vychovné -
vzdéldvaci proces, tedy konkrétni prace s détmi a nabizené Cinnosti, povazuji za zasadni,
je pro mé nedostacujici mit k dispozici pouze bodové sebehodnoceni. Ja sama svoji praci
vZdy hodnotila spiSe primérné, kolegyné byly ve svych sebereflexich optimistictéjsi. Tézko
vsak posoudit, zda hodnoceni odpovida skutecnosti. Navic chybi zaznamy o konkrétnich
Cinnostech déti, co bylo spInéno, na co je tfeba se zaméfit, kterou oblast vyzdvihnout i

naopak, kde mizZeme v metodické chronologii postoupit vyse, nez bylo planovano.

Hodnoceni podminek vzdélavani formou bodovani shleddvam bez problému. Jedinou
vytkou z mé strany je, Ze neni prostor pro komentdr daného hodnoceni. Jako vedouci
ucitelka pak nevim, jaké pom(cky konkrétné navrhuji kolegyné zakoupit, pro¢ shleddvaji

odbornou literaturu za nedostacujici apod.

Jak se ukazuje, naprosto nezbytnou soucdsti nasi pedagogické prace je komunikace
ucitelek navzdjem - ve tfidé i napri¢ materskou Skolou. Bohuzel musim konstatovat, zZe
komunikace mezi ndmi neni idealni. Je to dalsi fakt, na kterém chci pracovat, ktery chci

zménit.

K hodnoceni skolniho roku 2012/2013 se jiz vyjadrily obé kolegyné. Formulare povazuji za
prehledné. Provadéni autoevaluace je pro né pfinosem. V otdzce motivace k vykonavani
autoevaluace se jedna kolegyné citi spiSe pozitivné motivovdna, druhd rozhodné ne - coz
ovsem vysvétlila slovy, Ze si sama nedokaze predstavit, jak nékoho motivovat k vyplfiovani

povinnych dokument.

Kolegyné se také vyjadrila k bodovému zplsobu hodnoceni - neméla moznost blize
vyjadrit svllj nazor a specifikovat jej. Aby byla evaluace vysledk( vzdélavani prinosem,
navrhuje provadéni autoevaluace v prlibéhu pedagogického procesu tak, aby na ni bylo
mozné reagovat a pracovat s ni pfi dalSim planovani - mam stejny nazor, proto zména
evaluaéniho systému od zafi 2016 uZ pocita s pravidelnym a pribéZinym provadénim
vyhodnocovani vysledkl vzdélavani a sebereflexe, stejné tak maji kolegyné nové moznost

blize konkretizovat svoje pfipominky.
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V nadchazejicich tfech skolnich letech, 2013 — 2016, nedoslo v evaluaénim systému a jeho
Casovém harmonogramu k Zadnym zméndm.Presto je vidét, Ze ucitelky na sobé pracovaly,
jejich hodnoceni sebe sama ma zvysujici bodovy nartst. Nabyvani zkusenosti je znatelné i
pfi vypracovavani tfidnich vzdélavacich program( (zaveden novy SVP Kdo si hraje nezlobi,

v kaZdém rocnim obdobi).

PFi hodnoceni provadéné diagnostiky déti musim konstatovat, Ze s Udaji na zadznamovych
listech v portfoliu jsem spokojena. Negativné hodnotim, Ze se nesleduje pokrok u déti,

které 1.9. vstupuji do Skolniho roku jako mladsi 3 let.

S pedagogickymi i provoznimi kolegynémi komunikujeme o détech, jak se projevuiji,
spole¢né planujeme cinnosti, ale pisemné jsou zaznamenavany pouze zapisy z porad,
které se konaji pfiblizné Sestkrat do roka. Vzhledem k malému kolektivu projednavame
zalezitosti tykajici se provozu nasi materské Skole vice "neoficidlné". Myslim, Ze by bylo
vhodné castéji organizovat porady a mit tak pisemny doklad o naSich jednanich.

Diskutovani aktudlni problematiky je podle mého nazoru soucasti evaluace.

Nazory kolegyn jsou v podstaté stejné jako u evaluaéniho systému z predchoziho obdobi.

Jedinou zménou je, Ze se zlepsila pro jednu z kolegyn prehlednost formularu.

5.2 NASTAVEN{ZMEN NA ZAKLADE PROVEDENEHO SETRENT{

Z provedeného Setfeni a zkoumani jednotlivych zaznamU o evaluaci za celou dobu
fungovani materské Skoly jsem usoudila, Ze je tfeba nastavit dalsi Upravy. JelikoZ v roce
2016 doslo k legislativnim zménam - novela Skolského zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1.
2017 do 31. 8. 2017 a Rdmcovy vzdélavaci program v Uplném znéni k 1. zari 2017 - je
povinnosti materskych skol vytvofit nové skolni vzdélavaci programy a nové Skolni fady. Je
mym zamérem vytvorit SVP tak, aby mimo jiné obsahoval smysluplny evaluaéni systém.
Pfedtim ne? tento systém bude zahrnut do nového SVP (ktery budeme vytvaret s
platnosti od 1.9.2017), potrebuji védét, Zze je funkéni a odpovida pozadavkim vsech

zaméstnancl a zaméruje se na oblasti, které povazujeme za zasadni.

Z toho dlvodu jsem vyuZila moZnosti vypracovat bakalarskou praci jako akéni vyzkum
evaluaéniho systému v na$i MS. Zjisténd fakta pak vyuZiji ve své praxi. Zacala jsem se

zabyvat odbornou literaturou a diky tomu jsem se podrobné seznamila s metodickou
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pfiru¢kou k vlastnimu hodnoceni, kterou vydal VUP v Praze v roce 2008. V praktické &asti
této prirucky je pak uvedeno nékolik ptikladd, jak mohou vypadat formuldfe pro
dotazniky, ankety apod. Témito dokumenty jsem se inspirovala pfi tvorbé novych
formulara, které jsme zacaly pouZivat ve Skolnim roce 2016/2017. Samoziejmé, Ze
konkrétni dokumenty jsem musela pfizplisobit podminkam nasi materské skoly. DalSim
dllezitym zdrojem pro mé byl RVP PV, podle ného jsem do evaluaéniho systému nastavila

oblasti, které musime hodnotit a kontrolovat.

Pfi samotném nastavovani nového evaluacniho systému jsem brala tedy v dvahu

nasledujici informace:
e je tfeba vénovat pozornost diagnostice viech déti bez rozdilu véku

e je tfeba nastavit systém, ktery bude ekonomicky Setrny, nezatéZovat kolegyné

velkym mnoZstvim dokumentu
e musim |épe motivovat kolegyné k provadéni autoevaluace
e do evaluace je tfeba zahrnout zmény avizované v RVP PV

e zvysit pocet provoznich a pedagogickych porad, ze kterych budou vedeny zaznamy

z jednani
e pfrizpUsobit systém legislativnim zménam

Na zakladé zjisténych informaci a ujasnéni si potfebnych zmén jsem vypracovala evaluaéni

systém, ktery je v platnosti od 1.9.2016.

Podminky vzdélavani budeme hodnotit jednou v pribéhu skolniho roku a to pfiblizné v
mésici dubnu nebo kvétnu. Je nutné mit dostatek casu na vyhodnoceni vysledk a na
pfipadné zmény, které by mohly byt zavedeny jesté pred zacatkem nového Skolniho roku.
V prvnim Skolnim roce, tedy 2016/2017, jsme podminky vzdélavani vyhodnotily jiz na
zaCatku zari (podminky se od predchoziho roku nezménily), abychom mohly zjistit, zda je
tfeba zavést nékteré zmény jiz v prabéhu roku. Podminky vzdélavani budeme evaluovat
nékolika zplsoby: pisemnou formou (Pfiloha ¢. 10) - formuladfr je nekolikastrankovy a
zahrnuje vSechny oblasti podminek vzdélavani, které jsou nastaveny v RVP PV. Dalsi
formou evaluace podminek vzdélavani budou rozhovory a pozorovani. Autoevaluaci

podminek vzdélavani budou provadét vsechny ucitelky i provozni pracovnice.
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Novinkou v evaluaénim sytému je formuldf pro hodnoceni SVP - hodnotime jeho
koncepcni zamér, vhodnost vzhledem k podminkdm materské Skoly, pojeti a zpracovani
vzdélavaciho obsahu, formalni a obsahové zpracovani a otevienost SVP. Tato evaluace

bude provadéna jednou v pribéhu skolniho roku.

Kvuli poZadavku ekonomické Setrnosti a mensiho zatéZovani mnozstvim dokument( jsem
se rozhodla autoevaluaci prace pedagogli a vysledk( vzdélavani zapracovat do tfidnich
vzdélavacich programui. V TVP jsou rozpracovdana jednotliva témata v ramci integrovanych
bloku, obsahuji nabidku konkrétnich ¢innosti pro déti a jsou zde vypsany konkretizované
ocCekavané vystupy. Po skonceni tydne (ucitelky si stfidaji smény po tydnech) se do TVP
doplni, jaké vystupy byly splnény nebo naopak nebyly splnény, jakym zplsobem se
Cinnosti prolinaly v oblastech vzdélavani (dité a jeho télo, dité a jeho psychika, dité a ten
druhy, dité a spolec¢nost, dité a svét). V neposledni fadé budou zdznamy doplnény o
praktické poznamky tykajici se metod a forem prace s détmi (pF. je tfeba pfi této Cinnosti
rozdélit déti na mensi skupinky, déti neumi vydélit hldsku na zacatku slova, upravili jsme

to na vydéleni prvni slabiky, pfisté bude lepsi zvolit dramatizaci apod.).

Tento systém u nds v predchozich letech nefungoval (sdélovaly jsme si tyto skutecnosti s
kolegyni navzdjem pouze Ustné a pisemné si vedly pozndmky pouze pro sebe - v nasich
pfipravdch). DuleZitou soucdsti téchto zaznam( je samoziejmé informace tykajici se
¢innosti a vykonUl jednotlivych déti v rdmci individualniho pfistupu k détem - pokud se
ukaze, Zze nékdo z déti potfebuje jinou formu cinnosti. Jedna se sice o podklad pro
diagnostiku - ta je evidovana v portfoliu ditéte, ale kdyz s détmi pracujeme kazdy den, je
podle mého nazoru neefektivni vyhleddvat podobné poznamky ve zvlastnich zaznamech.

TVP mame v ruce kazdy den nebo alespon nékolikrat v tydnu a z toho davodu je

vevys

Soucasti evaluace prace pedagogl budou hospitace vedouci ucitelky nebo reditelky. Praci
pedagogli hodnoti ucitelky, vedouci ucitelka a rteditelka materské Skoly.Hodnoceni
vysledk( vzdélavani je také predmétem pedagogickych porad, diskusi - tyto se budou

konat alespon kazdé dva mésice a podle potreby.

Zaznamy pro diagnostiku déti zlstaly ve stejném formdtu, ve kterém byly v pololeti
Skolniho roku 2012/2013 nastaveny. Zménou je, Ze diagnostiku budeme od roku

2016/2017 provadét u vSech déti bez ohledu na jejich vék pfi nastupu do materské skoly.
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JelikoZ v letoSnim roce navstévuji nasi Skolu také déti dvouleté, bude v prvnim roce jejich
predskolniho vzdélavani uditelka jejich pokrok zaznamenavat formou poznamek namisto

zatrhavani prislusnych kolonek.

Zasadni zménou je také dotaznik pro zakonné zastupce déti, kde se rodi¢e mohou vyjadfit
k podminkdm vzdélavani, k vzajemné komunikaci s matefskou Skolou, k tomu, zda jsou
dostatecné informovani o pribéhu vychovné-vzdéldvaciho procesu, a také se mohou
vyjadrit k akcim, které materskd Skola pordda. Rodicl se také v dotazniku ptdme, zda
jejich dité chodi do materské Skoly rado, zda doma o cinnosti Skoly vyprdvi. Nechybi
prostor pro dalsi pfipominky a komentdare. Dotaznik je samoziejmé anonymni (Pfiloha ¢.

12).

Pti vypracovavani dotazniku, ktery se tyka hodnoceni skolniho vzdélavaciho programu,
jsem pracovala s metodickou ptiru¢kou k vlastnimu hodnoceni gkoly (VUP 2008). Dotaznik
pracuje s hodnotici Skalou, kterd je v Uvodu dotazniku vysvétlena (Pfiloha ¢. 11). Ucitelky
maji hodnotit originalitu a jedine¢nost naseho programu, zda odpovidd podminkdam
vzdélavani nasi skoly. VyjadFuji se k tomu, jestli vzdélavaci cile a zdméry uvedené v SVP
jsou jasné a srozumitelné, jestli vyuzivd moznosti, které nam nabizi okoli. Hodnotime
logiku usporadani integrovanych blokd a ndvaznost kompetenci. Zajimda nas, zda je SVP
koncipovan tak, Zze ponechava prostor pro pfipadné zmény a také pro volbu forem a

metod prace.

Jako podklad pro dotaznik tykajici se podminek vzdélavani jsem pouzila nds skolni
vzdélavaci program. Podle toho, jak jsou nastaveny, resp. popisovany jednotlivé
podminky vzdélavani - vécné podminky, Zivotosprdava, organizacni podminky,
psychosocialni podminky, spoluprace s rodi¢i a dalSimi partnery, dalsi vzdélavani

pedagogt a fizeni MS (PFiloha ¢&. 10) jsem koncipovala otazky v dotazniku.

V dokumentu Portfolio ditéte (Pfiloha ¢. 13) jsou rozepsany a sledovany tyto oblasti:
hrubd motorika, jemna motorika, feé, sebeobsluha, sluchové vnimani, socialni
dovednosti, ¢asové pojmy, prostorové pojmy, pfedmatematické dovednosti, zrakové
vnimani. Titulni strana obsahuje informaci o jméné, datu nastupu ditéte do materské
$koly, adaptaci ditéte na MS, lateralitu (jak se vyviji) a poznamky. Portfolio ditéte se
vyhotovuje dvakrat ro¢né a je doplnéno vytvory déti (vytvarné prace, pracovni listy).

Jednotlivé oblasti se hodnoti zaskrtnutim jedné z moznosti (nezvlada, zvladd s dopomoci,
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zvlada samostatné), uditelky tato hodnoceni casto dopliuji upfesiujicim textem.
Pozndmky na titulni strané se vypisuji podle potfeby - jak se dité projevuje - vétSinou

jednou za rok.

5.3 VYHODNOCENI NASTAVENYCH ZMEN
O zméné systému autoevaluace jsem informovala na pedagogické poradé, ktera se konala
v srpnu 2016. Systém byl schvdlen a zarazen jako dodatek ke Skolnimu vzdéldvacimu

programu s platnosti od 1.9.2016.

Evaluace podminek vzdélavani je vyrazné rozsahlejSi nez byla od roku 2013, je
konkrétné;jsi a zaroven poskytuje prostor pro blizsi popis situace. V evaluac¢nim systému je
sice harmonogramem nastavena aZ na jarni mésice, my jsme ji ale provedly uz na konci
mésice fijna. DUvodem je fakt, Ze nebyly Zadné zaznamy, které by se tykaly toho, co je

treba zménit, poftidit, opravit, doplnit apod.

Vyhodnoceni tohoto Setfeni je ndasledujici: Pfi hodnoceni vybaveni tfid vhodnymi
hrackami, pomuackami a nacinim potrebnym pro vzdélavani déti jsme se vsechny shodly,
Ze toto vybaveni je prlibéiné doplfiovano, pravidelné se dokupuji nové didaktické hry a
pomtcky. Vyskytla se jedna pripominka - nedostatek literatury pro déti - takové, kterou
maji déti volné k dispozici na prohlizeni apod. V otazce, zda pouzivame riznorody a
vhodny material pro pracovni a vytvarné ¢innosti jsem zaznamenala jednoznacnou shodu
- rozhodné ano. Shoda panuje i v otdzce vybaveni venkovni hraci plochy - vSechny jsme
navrhly doplnit néjaké dalsi prvky na zahradu, které budou vhodné pro psychomotoricky
vyvoj déti, a zaroven jim poskytne prostor pro zabavu. | pani hospodarka/kucharka
vyjadrila ndzor na tuto problematiku - uvitala by pro déti zplsob osvézeni v letnich
mésicich (dolni zahrada poskytuje malo stinu). Co se tyce Zivotospravy (pitny rezim a
stravovani podle stanovenych norem) - vSechny jsme zajedno v tom, Ze je nastaveny

systém vyhovujici.

Problém se ukdzal pfi dotazu na vyuzivani klidovych c¢innosti déti, které v dobé poledniho
spanku neusnou. Ja odpovidam, Ze klidové ¢innosti détem nabizim, kolegyné je toho
nazoru, ze pokud musi byt vsSichni spolecné v jedné tridé (spici i ti, ktefi nespi), pak neni

mozné klidové Cinnosti nabizet. Dalsi kolegyné se vyjadfuje v tom smyslu, Ze odpoledni
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sménu ma pouze vyjimecné v pfipadé, Ze zastupuje jednu z nas - nicméné také by klidové
Cinnosti nenabizela a vyZzaduje jednotny systém pravidel, aby to déti mély nastaveno

kazdy tyden stejné.

U organizacnich podminek se vyskytly pozndmky u otazky tykajici se zdravotné
preventivni pohybové aktivity déti - tfida neni vhodnd na uskutecriovani cvicebnich
jednotek. Provadi se kratsSi pravidelné pohybové aktivity. Pohybové cinnosti se pak

zarazuji na pobyt venku. Je vyZzadovan lepsi prostor pro cvicebni jednotky.

Individualni potreby déti respektujeme, prfizpisobujeme se jejich osobnimu tempu. Klidny
koutek, kde mohou byt déti v pripadé potieby samy ve skolce nemdame, ale maji moznost
uchylit se na sedaci pytel, ktery je umistén v rohu mistnosti v jedné tfidé, nebo na gauc a

kresilka, ktera jsou soucasti druhé tridy.

Psychosocidlni podminky jsou vSemi hodnoceny jako bezproblémové - podpora
pozitivniho vztahu mezi détmi navzdjem, mezi détmi a persondlem MS. Pravidla
vytvafime s détmi spolecné na zacatku Skolniho roku, poznamka - je tfeba se k nim vracet

v pribéhu roku opakované.

Spoluprdce s rodi¢i a dalSimi partnery je opét hodnocena pozitivné. V nasi materské
Skolce organizujeme dostatek akci pro déti i pro jejich rodi¢e, nékteré dokonce pro
Sirokou verejnost. Dalsi vzdélavani pedagogli je vedenim podporovdno a pravidelné

dopliiovano.

Rizeni MS prineslo zjisténi, 7e je tifeba castéji provadét pravidelné konzultace na
provoznich a pedagogickych poradach. Porad by se castéji mél zucasthovat také
nepedagogicky personal. Na tom jsme se vsechny shodly. Toto zjisténi bylo pro mé velmi
zajimavé a zaroven uspokojujici. Jak jsem jiz vySe zminila, je tfeba zavést vétsi frekvenci
porad. Myslela jsem si, Ze kolegyné Castymi poradami budu ¢asové zatéZovat, ale moje
domnénka byla chybna. Jsem velmi rada, Ze s pravidelnéjSimi poradami nemaji kolegyné
zadny problém. Velmi to vitam a cenim si toho. Ukazuje se, Ze na viné je nedostatecna
komunikace mezi nami.Otdzka komunikace mezi vedouci uditelkou a persondlem je v
dotazniku také reSena - vSechny tfi ulitelky se shodujeme na tom, Ze neni optimalni.

Provozni personal je spokojeny.
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Autoevaluace $kolniho vzdélavaciho programu se ukdazala jako bezproblémova. Nas SVP
povaZujeme za dobfe nastaveny, poskytuje nam prostor ménit témata i casovy
harmonogram, je otevieny pro vybér vhodnych metod a forem prace s détmi. Je

prehledny, dobfe se v ném orientujeme.

Velkou neznamou pro mé bylo, jak dopadne vyhodnocovani napliovani cil( a sebereflexe
prace pedagogu, kterou jsem zaradila do obsahu tfidnich vzdéldvacich programa. Zpétné

jsem se zacala obdvat, zda to bude dostacujici systém.

Mé obavy se nastésti nenaplnily. Mné osobné tento systém velmi vyhovuje, pfi pfipravé
se zpétné divdm na predchozi tydny, jaké dil¢i kompetence byly rozvijeny, podle tohoto
zjisténi pak mazu konstatovat, zda planované konkretizované vystupy mohou planovat
nebo se mam vratit zpét a pracovat na tom, co je tfeba. V poznamkach uvadim konkrétni
nedostatky, kterych jsem se dopustila, abych se na pristé mohla téchto chyb vyvarovat
(napf. pfi vytvarnych Cinnostech - metodika prace, ¢asové rozvrieni, planované cCinnosti
byly pro déti narocné) anebo naopak, co déti zaujalo, jaké téma by je zajimalo apod. a na
téchto zjiSténich pak stavim pfipravy na dalsi dny. S kolegyni si pak pravidelné kazdy
Ctvrtek vzajemné sdélime, co jsme s détmi konkrétné délaly, jak to probihalo a jak
pokracovat v nasledujicim tydnu. Netvrdim, Ze se z nds staly "superucitelky", za mé ale
mohu fici, Ze mi to v mé dalsi praci opravdu pomdha. Je to pro mé jakysi pilit, o ktery se
mohu opfrit. Kolegyné systém prabéziného vyhodnocovani vysledkl také povazuji za

funkéni.

KdyZz mi kolegyné odevzddavaly vyplnény formulaf, kde hodnotily evaluacni systémy za
vSechna obdobi, nejvice mé zajimal jejich nazor na nejnovéjsi systém, ktery jsem zavedla
od letosniho skolniho roku 2016/2017. Obé kolegyné povazuji formulare za prehledné,
jsou pro jejich sebereflexi pfinosem. Velmi dobry pocit jsem ziskala z toho, Ze obé
kolegyné jsou si védomy, Ze na jejich hodnoceni reaguji, reflektuji jej a pracuji na tom,
abych zlepSila nedostatky, které ony v autoevaluacnich formulafich uvedly. Jedné z

kolegyn vsak stale schazi pozitivni motivace pro vypliovani.

Nové vytvofeny evaluacni systém byl zdsadni zménou v tom, Ze prinesl vétsi
informovanost o hodnoceni podminek vzdéldvani vSemi zaméstnanci. Kolegyné mély
moznost konkrétniho vyjadieni. Na zakladé takto vyhodnocenych podminek ma vedeni

Skoly lepsi podklad pro vytvoreni zdvérecné sebehodnotici zpravy a zaroven také pro
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pfipadné zmény v podminkdach vzdélavani. Sebereflexe ulitelek se stala nedilnou soucasti
pfiprav jednotlivych tematickych celkl, coz umoZiuje lepsi orientaci v planovani metod a

forem Cinnosti. Zaroven sebehodnotici poznamky zkvalitiuji individualni pristup k détem.

5.4 POZITIVA A NEGATIVA PROVEDENYCH ZMEN

Na uvod této kapitoly je tfeba sdélit, Ze po odevzdani evaluacnich formuldrl jsem si po
par dnech domluvila individualni schizky s ucitelkami, kde jsme spolec¢né probraly
vysledky zjisténi. Necitila jsem se pfiliS pfijemné diky jiz vySe avizovanym problémuim ve
vzajemné komunikaci, ale byla jsem si védoma, Ze je to vlastné prvni krok k tomu,
abychom mohly provést zmény, které budou reagovat na vysledky autoevaluce. Navzdjem
jsme si v klidu fekly, co ndm vadi, jak se citime apod. Stdvalo se, Ze kolegyné spole¢né
naplanovaly néjaky tematicky ladéni tydenni projekt a ja jsem se o tom dozvédéla az z
informace na ndsténce. Moje nabizend pomoc byla s diky odmitnuta. A co se tyce
osobnich vztahll mezi ndmi - jako vedouci uclitelka jsem se citila vyclefiovana (s
nepedagogickymi kolegynémi mam vyborné vztahy) a bylo mi to upfimné lito. Zadvérem
bylo spole¢né rozhodnuti, Ze budeme na vzajemnych vztazich a komunikaci pracovat.A

musim Fici, Zze pomalu, ale jisté se nase vzdjemna komunikace stdva uvolnénéjsi.

Provedend autoevaluace byla predana k rukam reditelky Skoly (formulafe o podminkdach
vzdélavani, hodnoceni SVP a dotazniky pro rodi¢e). Poté se konala porada. Na zakladé
autoevaluace jsem svolala poradu pro viechny zaméstnankyné MS (dfive jsme
"celoSkolkové" porady organizovaly dvakrat ro¢né - na zacatku a na konci Skolniho roku).
Zucastnila se i rfeditelka skoly. Jednim z bodl programu bylo vyhodnoceni provedené

autoevaluace.

Vytesily jsme problematiku klidovych ¢innosti kompromisem - tuto debatu fidila reditelka
Skoly. Nastavily jsme jednotna pravidla - klidové ¢innosti budou détem nabizeny, ale az
pozdéji, nez jsem mivala ve zvyku. Také jsme si jasné urcily, které ¢innosti to budou a kde

se jim budou déti vénovat.

Anonymni dotazniky rodica prinesly pozitivni vysledky - rodice i déti jsou s chodem nasi
materské skoly spokojeni. Je ovsem nutné vzit v Gvahu, Ze byt byly dotazniky anonymni,

stalo se mi, Ze za mnou pfisla jedna maminka, Ze nevi, co ma odpovédét na urcité otazky.
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Ziskala jsem dojem, Ze dotazniky vétSina rodi¢l vyplnila prosté jen proto, Ze jsme je o to
pozadaly. Byla to pro né novinka, nikdy nic podobného u nds nevyplfiovaly. Doufam, Ze si
v budoucnu na dotazniky zvyknou a mozna budou vice otevieni. Nicméné je treba,

abychom se s kolegynémi nad témito dotazniky zamyslely a zkusily jim dat novou formu.

Problematika vybaveni venkovni plochy uz byla také fesena. V prlibéhu mésice cervence a
srpna budou na Skolni zahradu zabudovany nové prvky - predevsim lanové konstrukce a
balanéni prvky. Literatura pro déti byla sice doplnéna, ale zatim je stale nedostacujici,
budeme pofizovat dalsi (vyuzivdme i dar(l od rodicQ, ktefi nam davaji vyfazené détské

knihy z domova).
Prostor pro cvi¢ebni jednotky byl také vyresen - vyuzivdme télocvicny v zakladni Skole.

Akéni vyzkum ve formé prizkumu stavajiciho evaluacniho systému a nastaveni systému
nového byl pro mé velkym pfinosem. Vyraznou zménou je vétsi propracovanost
formulard, kterd mi tak poskytuje lepsi informovanost. Dalsi zménou je, Ze vyplnéné
formulafe jsou nasledné konzultovany, abychom si vysvétlily pripadné nejasnosti. Tim

zaroven dochazi k prohlubovani nasich socidlnich vztah( - jak profesnich, tak i osobnich.

Z provedeného vyzkumu si odndsim fakt, Ze musim do budoucna pracovat na tom, jak
ucitelky pozitivné motivovat k provddéni autoevaluace. Vyzkumem jsem Zzjistila, Ze je
tfeba pro nepedagogické pracovnice vytvofit odlisSny dotaznik pro hodnoceni podminek
vzdélavani. V soucasné dobé vyplnovaly stejny jako ucitelky, pouze jsem jim doporucila

¢asti, kterym se maji vénovat.

Efektivni zménou je sebehodnoceni uditelek jako soucast tfidnich vzdélavacich programd.
Mame lepsi pfehled o vysledcich nasi pedagogické prace a jsme pruznéjsi v metodach a
formach cdinnosti. Takto vedené zaznamy ndm usnadiuji planovani, ve kterém lépe

reflektujeme dosazené konkretizované vystupy.

Novy autoevaluacni systém je v platnosti zatim pouze prvnim rokem, ale urcité pfinesl
"kyZzené" ovoce. O vysledcich diskutujeme, reflektujeme je a provadime potfebné zmény.
Pfipravim novy formuldf pro nepedagogické pracovnice k vyhodnocovani podminek
vzdélavani a také novy dotaznik pro rodice déti. Az bude autoevaluacni obdobi uzavieno

(po dvou letech), vypracuji zavére¢nou sebehodnotici zpravu.
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ZAVER

ZAVER

Bakalarska prace pro mé byla velkym pfinosem predevsim diky tomu, Ze pro mé méla
prakticky vyznam. Ujasnila jsem si vSechny odborné terminy, které souviseji s tematikou
evaluace. Po prostudovani historického vyvoje predskolnich instituci a dokumentace s
nimi spojené je zajimavé vidét, jak je Skolsky systém proménlivy, jak ¢asto dochazi k

Upravam, které jsou dlisledkem vyvoje spolecnosti a jejich potreb.

Studiem odborné literatury jsem ziskala pevny teoreticky zaklad, o ktery jsem se mohla
opfit pfi posuzovani stavajiciho evaluaéniho systému v nasi MS a pfi zavadéni systému

nového.

Akéni vyzkum mi pfinesl dostatek uZite¢nych informaci, které ve své funkci vedouci
ucitelky mohu vyuzit. Vyhodnocenim systému a formuldrd, které se do srpna 2016 v nasi
materské skole vyuzivaly, jsem zjistila, jaké je tfeba nastavit zmény. Ty byly poté
zakomponovany do nového evaluacniho systému, ktery je platny od 1.9.2016. V priibéhu
Skolniho roku jsem jiz mohla zmény vyhodnocovat a zjistit tak, zda je novy systém funkéni

a smysluplny.

Zjistila jsem, Ze plvodni systém byl spiSe formalni zaleZitosti povinné administrativy.
Soucasny systém nam pomtuze Iépe planovat vychovné-vzdélavaci program a zkvalitfovat

vSechny podminky vzdélavani.

Z provedeného akéniho vyzkumu si do své praxe odndsim nasledujici. Nové nastaveny
systém je funkéni. Tak, jak je popsan, jej mGZeme zavést do nového skolniho vzdélavaciho
programu, ktery bude mit platnost od 1.9.2017. Dojde ovSsem ke zménam ve formulafich -
dotaznik pro rodi¢e a také dotaznik pro hodnoceni podminek vzdélavani, ktery bude

uréen pro provozni pracovnice nasi MS.

Je mym UuUkolem stdle pracovat na zlepSeni komunikace s ucitelkami. Komunikace,
vzajemné vztahy a spoluprace mezi vSiemi zaméstnankynémi je zasadnim ukazatelem
klimatu v materské Skole - a pozitivni klima je zakladnim stavebnim kamenem pro

fungovani kazdé instituce, zejména takové, kde se vychovné pusobi na déti.
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RESUME

RESUME

Tématem bakaldrské priace je evaluacni systém jako funkéni nastroj vychovné-

vzdélavaciho procesu - akéni vyzkum v MS Zichlice.

Prace je rozdélena do dvou casti. V teoretické ¢asti je popisovan historicky vyvoj
predskolnich instituci a souvisejici dokumentace. DllezZitou soulasti teorie je vysvétleni
pojmu evaluace, autoevaluace a termin( s nimi souvisejicich. Teoreticka cast vysvétluje,
jakym zpUsobem je tfeba evaluaci provadét tak, aby byla uzZite€nym ndastrojem pro

pedagogickou praci.

Prakticka ¢ast bakalarské prace je vénovana konkrétnimu popisu situace v matefské skole
v Zichlicich, kde pracuji jako vedouci uéitelka. Do mé naplné prace patfi vypracovavat
Skolni vzdélavaci program a tim padem také evaluacéni systém Skoly. Jiz nékolik let se
snazim o zavedeni fungujiciho smysluplného systému. Provedeny ak¢ni vyzkum mi pfinesl
podnéty pro vypracovani sytému nového a ndsledné vyhodnoceni dosud provedenych

hodnoceni mi ukdzalo pozitiva i negativa, na kterych mohu do budoucna stavét.
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SUMMARY:

SUMMARY:

The theme of the bachelor thesis is the evaluation system as a functional tool of the

educational process — A field research in the kindergarten in Zichlice.

The thesis is divided into two parts. The theoretical part describes the historical
development of preschool institutions and gives the related documentation. An
important part of the theoretical part is the explanation of the terms evaluation, self-
evaluation and terms related to them. The theoretical part explains how the evaluation

should be carried out, so that was a useful tool for teaching.

The practical part is devoted to a specific description of the situation in the kindergarten
in Zichlice where the author works as the head teacher. Her job includes preparing the
school educational program and thus also the school evaluation system. For several years
she is trying to establish a coherent and working system. The conducted field research
brought her the impetus for the development of a new system. The subsequent
evaluation of the assessments conducted so far showed her their positives and negatives

which she can use in the future.
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 1: Zaznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje a uceni ditéte 2010/2011

ZAZNAMOVY ARCH PRO SLEDOVANI A HODNOCENT ROZVOJE A UCENI DITETE: %

/

Jméno ditéte: Datum narozeni:

Rodinnd anamnéza:

J~ 6204
Trida M5: Sledované Gbdobi:

Zdakladni vstupni diagnostika ditéte;
Pohybovy rozvoj (jak je dité pohybové obrainé):

Crientace v prosifedi i okolnim svété (jak se dité dokdze orienfovat ve ffidé, v Satné, na skolni zahradg):

Emocni stabilita (zda pfichGzi do matefské 3koly bez pidce a nevadi mu odlougent od rodigd):

Komunikace s vrstevniky (zda si hraje s ostatnimi nebo samo):

Vyslovnost, Feg, slovni zGsoba (jak vyslovuie, jakou ma slovni zésobu):

Koordinace ruky a oka {jak je u n&ho rozvinuta jemna motorikal:

Myslenkové operace (jak dité uvazuie, jokou ma pamé.... - pocty, barvy...):

Pozornost bezd&tnd a tmysing:

Zavéry pro dalsi obdobf {vytjeni vzdélavacich oblasti pro individualnf plén):

Pikrylova Milada Plus s.r.o. 'i" ©2009 5 Barevné kaminky: Duhovy strom



PRILOHY

Ptiloha €. 2: Portfolio ditéte 2011/2012
Portfolio ditéte

Jméno:

Nastup do MS:

Sluchové vnimani.

Pozna pisen podle melodie:
Rozlisi druh zvuku:
Nasloucha ptibéhu:

Urci rym:

Vytleska slovo podle slabik:
Ur¢i prvni pismeno ve slové:
Zrakove vnimani.

Pozna zakladni barvu:

Pozna ostatni barvy:
Najde dany pfedmét v obrazku:

Najde odlisny pfedmét v fad¢ stejnych obrazki:

Posklada obrazek z nékolika ¢asti:
Motorika:

Uroveti hrubé motoriky:

Uroven jemné motoriky:
Grafomotorika:

Lateralita:

Rozumové schopnosti:

chépe prostorové pojmy (nahote x dole, vpravo x vlevo, prvni x posledni, uprostted, vzadu

x vpredu):

chape ¢asové pojmy (ro¢ni obdobi, rano-dopoledne-odpoledne-vecer, véera-dnes-zitra)

Zna zékladni tvary (kruh, ¢tverec, trojihelnik, cara)

Vyvoj reci:

Spravna vyslovnost hlasek:

Urovei slovni zasoby (pojmenuje bézné predméty ve svém okoli):

Zné zpaméti kratky text:
Najde protiklad:
PopiSe obrazek a dé&;:

Chovani:

Pozornost:
Sebeobsluha:
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PRILOHY

Pfiloha €. 3: Hodnoceni tydenniho pedagogického procesu 2011/2012

Hodnoceni tydenniho pedagogického procesu - samohodnoceni prace pedagoga
Integrovany blok:

Podtéma:

Tyden od: do:

Zamér:
Cinnosti:

Pohybové: Vytvarné: Hudebni nebo dramatické:

Hry:

Kompetence, které si déti skute¢né osvojily:

Poznamky:
(napf. které ¢innosti déti zaujaly, které musela ucitelka kviili nezajmu déti vynechat, ndméty pro
dalsi praci apod.)

Ttida: Ucitelka:

Datum:
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 4: Hodnoceni integrovaného bloku 2011/2012

Hodnoceni integrovaného bloku - hodnoceni ucitelky
nazev integrovaného bloku:

¢asové obdobi:

pouzita podtémata:

zamer:

ziskané kompetence:

soulad se SVP:

soulad s TVP:

poznamky:

tfida: ucitelka:
datum:
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PRILOHY

Pfiloha €. 5: Hospitacni zaznam

Hospitaéni zaznam

' Skola: B ) 7 . [ Skolni rok: ]
' Oznaceni hospitace: | Hospitujici: | Datum: )
Trida: | Poget zak: | Z toho piitomno:
Predmeét: - | Misto : Vyucovaci hodina:
Nasledna hospitace: - | Vyueujici: B ZpUsobilost:
| il hospitace; I
Téma vyucovaci hodiny: -
Cile hodiny:
[ Prabéh hodiny o Poznamka - ¢innost ugitele, Zakii, pomiicky, metody
‘l =TS -
|
i
i
|
"Klady o . } Rezervy
l
!
Zavéry o ' 1
i
_
ﬁfipominky vyuéujiciho T
i
6 o o
|
i Podpis vyucujiciho: Podpis hospitujiciho:




PRILOHY

Ptiloha €. 6: Hodnoceni tydenniho pedagogického procesu 2012/2013

VI

Hodnoceni tydenniho pedagogického procesu - samohodnoceni

prace pedagoga

Integrovany blok:

Podtéma:

Tyden od: do:

Zamér:

Vzdélavaci oblasti a jejich integrace v tydennim programu:

Dité a jeho télo:

Dité a jeho psychika:

Dité a ten druhy:

Dité a spole¢nost:

Dité a svét:

Kompetence, které si déti skute¢né osvojily:

Pozndamky:

(napf. které Cinnosti déti zaujaly, které musela uéitelka kvili nezajmu déti vynechat, naméty

pro dalsi praci apod.)

Trida:
Datum:



PRILOHY

Pfiloha ¢. 7: Evaluace podminek vzdélavani 2012/2013

VII

Evaluace podminek vzdélavani

gkéla 1-5
Vécné vybaveni
Hracky 2 ; 4
£/ 3
Didaktické pomucky Z ‘ y
L/ L
Literatura pro déti Z
v L
Literatura pro pedagogy 3 5 )/ p
Zivotosprdva XXKXKKXXXXXXKK | KXHKXKXXXKXXK | XXXXKXXXXXXXX
Stravovani a pitny rezim g - r
< ]
ReZim dne ~ # -
§) / )

R

§k0|ni rok: ‘j;}/(rz/ dej

Vypinéno k datu:

Vysvétlivky: 1 —minimalini bodové ocenéni

5 — maximalni bodové ocenéni



PRILOHY

Pfiloha ¢. 8: Evaluace vysledkd vzdélavani 2012/2013

Evaluace vysledkd vzdélavani

skala 1-5

| ]
Naplfiovani cild 4 4 g
Ziskané
/ / .
kompetence déti 4 7 4

Vypinéno k datu: 16 Zo8

Skolni rok: //2772/ Jod3

Vysvétlivky: 1 — minimalni bodové ocenéni

= 5 — maximalni bodové ocenéni

VIII
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PRILOHY

Pfiloha €. 9: Evaluace prace pedagogl 2013/2013

Evaluace prace pedagogil

gkala 1-5
Sebereflexe
Motivace déti ; , y

\5 & e
Metodika prace j p

7

Pripravy 3 . .

. i 4 :j

Vyplnéno k datu: ;’g jg/,zj

Skolni rok: /;)/;:/ lot3

Vysvétlivky: 1 —minimalni bodové ocenéni

5 — maximalni bodové ocenéni



PRILOHY

Priloha ¢. 10: Podminky vzdélavani 2016/2017

AUTOEVALUACE MS
Podminky vzdélavani

Vécné podminky

Je podle vas dostateéné vyuzivano prace déti pii vyrobé dekoraci v MS?

spise spise
rozhodné ano ano ne rozhodné ne

Uved'te vase piipadné podnéty:

Je podle vas tiida dostatecné vybavena vhodnymi hrackami, pomickami a na¢inim
pro potieby vzdélavani déti?

spiSe | spise
rozhodné ano ano ne rozhodné ne

Uved’te, co je podle vas tieba doplnit ¢i upravit:

Je podle vas zajistén dostatek vhodného a riznorodého materialu pro vytvarné
a pracovni ¢innosti déti?

spise spise
rozhodné ano ano ne rozhodné ne

Uved'te vase navrhy na doplnéni:

Jak jste spokojeni s vybavenim venkovni hraci plochy?

spiSe spiSe
rozhodné€ ano ano ne rozhodné€ ne

Uvedte vaSe navrhy na doplnéni ¢i Gpravu:




PRILOHY

Zivotosprava

Vyhovuje podle vas stravovani déti stanovenym normam?

spise spise
rozhodné ano ano ne rozhodné ne
Uved'te pripadné podnéty:
Je podle vas soucasny pitny rezim déti vyhovujici?
spise spise
rozhodné ano ano ne rozhodné ne

Uved'te ptipadné podnéty:

Je podle vas dostaténé vyuzivano nabidky klidovych ¢innosti pro déti, které v dobe

poledniho spanku neusnou?

rozhodné ano

spise
ano

spise
ne

rozhodné ne

Uved'te vase piipadné podnéty:

XI




PRILOHY

Organizacni podminky

Je podle vas rezim dne vyhovujici?

rozhodné ano

spise
ano

spise
ne

rozhodné€ ne

Uved’te vaSe ptipadné podnéty:

Jsou podle vas do Cinnosti déti dostatecné zatazovany zdravotné preventivni pohybové

aktivity?
spise spise
rozhodné ano ano ne rozhodné ne
Uved’te vaSe ptipadné podnéty:
Jsou podle vas respektovany individuélni potieby déti?
spiSe | spise
rozhodné ano ano ne rozhodn¢ ne

Uved’te vaSe ptipadné podnéty:

Maji podle vas déti moznost v pritb&hu pobytu v MS v piipadé potfeby uchylit se

do klidného koutku, kde mohou byt samy?

rozhodné€ ano

spise
ano

spise
ne

rozhodné€ ne

Uved'te pfipadné podnéty:

XII




PRILOHY

Psychosocialni podminky

Podileji se podle vas déti dostateCné na vytvareni pravidel chovani ve tfide?

spise spise
rozhodné€ ano ano ne rozhodné€ ne

Uved'te vase piipadné podnéty:

Je podle vas podporovan pozitivni vztah mazi détmi navzajem a détmi
a personalem MS?

spise spise
rozhodné ano ano ne rozhodné ne

Uved'te vase piipadné podnéty:

Rizeni MS

Je podle vas dostate¢né pravidelng konzultovana prace a chod v MS na provoznich
a pedagogickych poradach?

spise spise
rozhodné€ ano ano ne rozhodné€ ne

Uved'te vase piipadné podnéty:

Je podle vas vyhovujici komunikace mezi vedouci u¢itelkou a personalem MS?

spise spise
rozhodné€ ano ano ne rozhodné€ ne

Uved'te vase piipadné podnéty:

Je podle vas vyhovujici komunikace mezi feditelkou a
persondlem MS?

spise spise
rozhodné ano ano ne rozhodné€ ne

Uved'te vaSe pfipadné podnéty:

XIII




PRILOHY

Spoluprace s rodici a dal§imi partnery

Je podle vas zajiStén dostatek akci pro rodice déti?

spise spise
rozhodné ano ano ne rozhodné ne

Uved’te vaSe ptipadné podnéty:

Maji podle vas rodice dostatené informace o chodu MS a pribéhu vzdélavani?

spise spise
rozhodné ano ano ne rozhodné ne

Uved’te vaSe ptipadné podnéty:

Dalsi vzdelavani pedagogi

Povazujete za dostacujici dalsi vzdélavani a sebevzdelavani pedagogi v MS?

spise spise
rozhodné ano ano ne rozhodné ne

Uved’te vaSe pfipadné podnéty:

XIV




PRILOHY

P¥iloha & 11: SVP 2016/2017

AUTOEVALUACE MS

Skolni vzdélivaci program
Vysvetleni hodnotici skaly:

1 - s tvrzenim souhlasim

2 - s tvrzenim spise souhlasim

3 - s tvrzenim spise nesouhlasim
4 - s tvrzenim nesouhlasim

N - nejsem schopen posoudit

Koncepcéni zamér SVP

Tvrzeni Hodnotici §kala
N4§ SVP ma vlastni myslenku. 123 4N
N3 SVP obsahuje dlouhodobé cile. 123 4N
N3 SVP obsahuje jasné

a srozumitelné vzdelavaci cile a zdmery. 123 4N
N3 SVP je jedine¢ny a ptivodni. 123 4N

Vhodnost vzhledem k podminkdm

Tvrzeni Hodnotici §kala
Na§ SVP vychazi z podminek $koly. 123 4N
Na§ SVP vyuziva moZnosti, které nabizi okoli. 123 4N

Pojeti a zpracovani vzdélavaciho obsahu

Tvrzeni Hodnotici S§kala
N4§ SVP ma logicky uspofadané intergrované bloky. 123 4N
Kompetence v jednotlivych IB systematicky navazuji. 123 4N
Formulace vzd€lavaciho obsahu v IB dava pedagogiim

volnost pii vyb&ru forem a metod prace. 123 4N

Formalni a obsahové zpracovani

Tvrzeni

Hodnotici $kala

N3 SVP je tplny a prehledny.

1 234N

Otevienost SVP

Tvrzeni Hodnotici §kala
N4§ SVP poskytuje prostor pro zmény. 1 234N
Na§ SVP pocita se spolupraci s kontakty v okoli. 123 4N

XV



PRILOHY

Ptiloha €. 12: Dotaznik pro rodic¢e 2016/2017

Podminky vzd&lavani - autoevaluace MS - dotaznik pro rodi¢e déti

Je podle Vas vyhovujici pocet a namét akcei pro rodice déti?

rozhodné€ ano

spise ano

spise ne

rozhodné ne

Uved'te vase piipadné podnéty:

Domnivate se, Ze mate dostate¢né informace o chodu MS?

rozhodné€ ano

spise ano

spise ne

rozhodné ne

Uved'te vase piipadné podnéty:

Myslite si, ze jste dostatecné informovani o vychovné-vzdélavaci ¢innosti vasich déti?

rozhodn¢ ano spise ano spise ne rozhodné ne
Uved'te vase piipadné podnéty:

Chodi Vase dité do skolky rado?

rozhodn¢ ano spise ano spise ne rozhodné ne

Uved'te vase piipadné podnéty:

Jste spokojeni s piistupem personalu MS k Vasi osob&?

rozhodné€ ano

spise ano

spiSe ne

rozhodné ne

Uved'te vase piipadné podnéty:

Jste spokojeni s piistupem personalu MS k Vasemu ditéti?

rozhodné€ ano

spise ano

spiSe ne

rozhodné ne

Uved’te vaSe ptipadné podnéty:

Na co jsme se podle Vas zapomnéli zeptat?:
Priloha ¢. 13: Portfolio ditéte 2012/2013
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XVII

Jméno:

V MS od do

Adaptace na MS:

Lateralita:

Poznamky:

Datum narozeni:
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Hrubd motorika

Nezviada Zvlada s dopomoci | Zvldda samostatné

Skok snozmo

Preskotit nizkou

prekdzku

Poskoky na 1 noze

Pteskodi snozmo

nizkou prekazku

Jemna motorika

Nezvlada Zvlada s dopomoci | Zvlddéd samostatné

Manipulace s

drobnymi pfedmety

StFthani
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Ret
r Problémové hlasky ' Bez vady Logopedie )l
TV\'/slovnost ‘ J

Podprimérna Pfimétena véku Nadprdmérna —‘

Slovni zésoba \

Ano Ne i

Odpovida ve vétach

Spontanné vypravi
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Sebeobsluha

Nezvlada

Zvladé s dopomoci

Zvlédé samostatné

Oblékani

Zavazovani tkanic¢ek

Zapinani zipu

Zapinani knoflik

Skladani obleceni

Spréavné vrstvi oblegeni

Spravné pouZiva

toal.papir

Umyvéni rukou

Cigténi zubl (nanaseni

pasty)
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XXI

Casové pojmy

—

Nezvldda

Zvladé s dopomoci

Zviada samostatnd

Pfifadi ¢in. obvyklé

pro réno

PFifadf éin. obvyklé

pro odpoledne

Pfifadi ¢in. obvyklé

pro veler

Pfifadi &in. pro roéni

obdobi

Sefadi obrazky podle

posloupnosti d&je

Chépe pojmy viera-

g!es—zr'tra
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XXII

Prostorové pojmy

r ]

Nezviadd | 2vidda s dopomoci

7vi4da samostatné

Pravo-leva orientace na

svém téle

Pravo-leva orientace na

papife

Pravoleva orientace v

prostoru

predlozkové vazby (pod,

nad, mezi, vedle...)

lfhore x dole
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XXIII

Piedmatematické dovednosti

—

Ano

Ne

Maly x velky

Hodn# x malo

Diouhy x kratky

Vysoky x nizky

Stejny x jiny

Méné X vice

T¥d&ni do skupin podle

kritérif

Co do skupiny nepatfi

Orientace do 3

Orientacedo 5

Orientace do 10

Kruh

Ctverec

Obdélinik
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XXIV

Sluchové vnimani

—

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

—

Lokalizuje zvuk

Pozna piseii podle

melodie

Nasloucha pfibéhu

Vydleni hlasku na zac.

slova

Vytleni hlasku na konci

slova

Zopakuje kratkou basef

Rozdéli slovo na slabiky

Vytvofi rym

Socialni dovednosti

Ano

Ne

Pozada o pomoc

Podékuje

Zapojuje se do hrani

Zapojuje se do &innosti

Dodriuje pravidla

UdrZuje poradek
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Zrakové vnimani

Nezvlada | Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné

Zakladni barvy

Ostatni barvy (fialova,

oranjova, riiova, hnéda)

Vyhleda pfedmét na

obrazku

Skiada obrazek z &asti

Pamatuje si 3 pfedméty

(ktery chybi)

Pamatuje si 5 pfedméta

(ktery chybi)
L

99
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Pfiloha €. 14: Podklad pro polostrukturovany rozhovor

Vazené kolegyné, zddam Vas o vyplnéni nasledujiciho formulare, ktery se tyka vyvoje
evaluacniho systému v nasi matetské skole.

Cilem tohoto prizkumu je zjistit, jakou formu evaluacniho systému povazujete za
nejefektivnéjsi.

Zéaroveli je mym zamérem zjistit V4§ nézor na funkénost autoevaluace v nagi MS, na jehoz
zaklad¢ pak zkusime spole¢né stavét do budoucna.

Informace, které timto zptisobem od Vas ziskam, vyuziji ve své bakalatské praci. Formular
je anonymni, VaSe jména zlstanou utajena.

Predem dékuji za Vas as pti vypliovani.
Zaskrtnéte prosim jednu z moznosti:
Prvni ¢tyfi otazky smétuji k problematice autoevaluace obecné - tak jak je ustanovena v

RVP PV.
1. Autoevaluaci povaZzuji za ¢asové naro¢nou:

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
2. Systém autoevaluace mi pripada slozity:

rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodn¢ ne
3. Vyplitovani autoevaluaénich dotazniku povaZuji za nezbytné:

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

4. Provadét autoevaluaci povazuji za dilezité:

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

V nésledujici ¢asti si prosim prohlédnéte autoevaluacni dotazniky, které jsme v prabéhu let
v nasi matetské Skole pouzivali a vyjadiete se k jejich funk¢nosti.

Skolni rok 2011/2012
1. Formulafe povaZuje za prehledné:

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

2. Evaluace mi byla prinosem, podkladem pro mou dalsi praci (sebereflexe
pedagoga). Na jejim zakladé si zhodnotim, jak se mi dafi napliiovat cile a
ovérim si, zda v ¢innostech zahrnuji vSechny oblasti vzdélavani dané RVP PV

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
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3. Na zakladé provedené autoevaluace byly v na§i MS provedeny zmény, které
reflektovaly vysledky hodnoceni.(pt. podminky vzdélavani se v nasledujicich
letech zménily apod.)

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
4. K provadéni autoevaluace jsem byla pozitivné motivovana.

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

Poznamky a dal$i nédzory k tématu:

Skolni rok 2012/2013
1. Formulafe povaZuje za prehledné:

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

2. Evaluace mi byla pfinosem, podkladem pro mou dalsi praci (sebereflexe
pedagoga). Na jejim zakladé si zhodnotim, jak se mi da¥i napliiovat cile a
ovérim si, zda v ¢innostech zahrnuji vSechny oblasti vzdélavani dané RVP PV.

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
3. Na zikladé provedené autoevaluace byly v nasi MS provedeny zmény, které

reflektovaly vysledky hodnoceni.(pt. podminky vzdélavéani se v nasledujicich
letech zménily apod.)

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
4. K provadéni autoevaluace jsem byla pozitivné motivovana.

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

Poznamky a dal$i nazory k tématu:

Skolni rok 2013/2014 - $kolni rok 2015/2016
1. Formulafe povaZuje za piehledné:

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

2. Evaluace mi byla pfinosem, podkladem pro mou dalsi praci (sebereflexe
pedagoga). Na jejim zakladé si zhodnotim, jak se mi dafi napliiovat cile a
ovéiim si, zda v ¢innostech zahrnuji vS§echny oblasti vzdélavani dané RVP PV.

rozhodn¢ ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
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3. Na zakladé provedené autoevaluace byly v na§i MS provedeny zmény, které
reflektovaly vysledky hodnoceni.(pt. podminky vzdélavani se v nasledujicich
letech zménily apod.)

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
4. K provadéni autoevaluace jsem byla pozitivné motivovana.

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

Poznamky a dal$i nazory k tématu:

Skolni rok 2016/2017
1. Formulafe povaZuje za piehledné:

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

2. Evaluace mi je p¥inosem, podkladem pro mou dalsi praci (sebereflexe
pedagoga). Na jejim zakladé si zhodnotim, jak se mi da¥i napliiovat cile a
ovérim si, zda v ¢innostech zahrnuji v§echny oblasti vzdélavani dané RVP PV.

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
3. Vysledky provedené autoevaluace jsou reflektovany.

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
4. K provadéni autoevaluace jsem byla pozitivné motivovana.

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

Poznamky a dal$i nazory k tématu:

Moje pripominky a nazory jak autoevaluaci zlepSit, tak aby byla pfinosem:

XXVIII



