ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pedagogicka
katedra pedagogiky
PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek vedouci prace)

Praci predlozil: Klara Rollingerova

Nizev price: ANALYZA ROZVOJE GRAFOMOTORIKY V MATERSKE SKOLE
SKOLNi V ROKYCANECH

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace autorka deklaruje v ivodu prace takto: ,,Hlavnim cilem mé bakaléaiské prace je popsat
stav a moZnosti stimulace grafomotorickych dovednosti u déti v matetské skole Skolni v
Rokycanech. Dil¢im cilem je zjistit, jakou roli sehrava matetské Skola v rozvoji grafomotoriky u
ditéte zejména piedskolniho véku, jaké metody pedagogové v této Skolce vyuzivaji a jak Casto se
v matefské Skole grafomotorice a kresbé vénuji.* S dil¢imi obtizemi se cil podatilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické
a empirické ¢asti prace, vhodnost priloh apod.):
Osmdesatistrankova prace je veelku rovnomérné rozdélena do teoretické a praktické ¢asti.
Teoreticka ¢ast zpracovava kapitoly adekvatni tématu prace, jako je vyvoj jedince
ptredskolniho véku a jeho grafomotorika. Nékterym oblastem v ontogenetické ¢asti, jako je
napt. motorika (kap. 1.5), neni vénovana, vzhledem k hlavnimu tématu prace, dostatecna
pozornost.
V praktické ¢asti prace bylo realizovano kvalitativnimi postupy vyzkumné Setfent,
odpovidajici nazvu prace. Vyzkum byl zaméfen na zodpovézeni tématu adekvétnich
vyzkumnych otazek. Metodologicky povazuji za diskutabilni vyuziti pouze tiibodové skély
pro hodnoceni grafomotoriky. Celkové zhodnoceni vyzkumu plisobi neptresvedcive, kromé
jiného i proto, Ze nejsou jasn¢ zodpovézeny vyzkumné otazky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu,
graficka aprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a pfiloh apod.).:
K formalnim obtiZim patii misty graficka nesourodost textu, ob¢asné pieklepy (napf.
MOROTIKA na s. 16) a pomérné ¢asté stylistické, nékdy i gramatické obtiZe (napf. s. 42:
Jak &asto a zda radi si déti kresli? nebo s. 79. Pro toto zjisténi jsem si vybrala tfi metody,
které mi pfisli nejvhodnéjsi.)
Vyznamnym formalnim problémem prace je absence jména autorky préace na titulnim listu.
Dale, obrazky (kresby) jsou velmi nekvalitné skenovany ¢i foceny.
Dil¢i problémy jsou patrné i pii odkazovani pouzitych odbornych zdroji. U n€kterych neni
jasné, zda se jedna o doslovnou citaci nebo o parafrazi pouzitého textu, nespravné jsou
uvadény odkazy na elektronické zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Autorka, motivovéana svoji profesni ¢innosti, zpracovala text, ktery v teoretické ¢asti prindsi

adekvatni vychodiska pro vyzkumné Setfeni v ¢asti praktické. Vyzkum realizovany

kvalitativnimi postupy pfinesl analyzu situace sledované oblasti v konkrétni matefske Skole.



Vysledky vSak nejsou systematicky zpracovany a v zavéru je patrné spiSe pochvalné
hodnoceni ¢innosti MS a ucitelek nez sumarizace nalezii o grafomotorice.

5. OTAZKA K DISKUZI U OBHAJOBY:

e Kapitola 5 Metodiky pouzivané pro grafomotoricky vyvoj pfinasi nepiili§
reprezentativni vybér uzivanych metodickych postupt. Jaka byla motivace vaSeho
vybéru a jaké znate dalsi, frekventovanéjsi postupy?

e V metodologickém tivodu praktické ¢asti prace rozliSujete v kontextu kvalitativniho
vyzkumu pojmy ,,data“ a ,,informace®. Jaké vyznamové rozdily mezi nimi spatfujete?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobie
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