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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalatrské prace 5 5
1.2 | Cleneni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova tGroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazycné literatute
5 | Zhodnoceni teoretické Easti pozn.: Vyplite pouze M’i“m"“"’} Bodove .
2 v 1e s . . - _ pocet bodu | hodnoceni
v piipadé€, Ze se jedna o préaci teoretickou. 60
2.1 | Odborna Groven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojl 20
2.3 | Obsahovi souvislost /navaznost/, relevantnost 20




/ Maximalni | Bodové
3 | Uroveit zpracoviani empirické Edsti potet bodii | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladl. hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 10 10
vysledkl prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 9
hlavnich vysledki. konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek.
piedpokladii, hypotéz, viastni piinos. pohled autora k problematice.
konfrontace a porovnani vysledkil s cili prace)
3.9 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 10 9
ur¢en, doporuceni pro praxi a daldi vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 3
5 | Prinos kvalifikatni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy poéet ziskanych bodii 100 o4

Otiazky, ptipadny komentaf k bakalarské praci (V pripadé, Ze doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni vyplite vzdy):

Prace spliuje soucasné pozadavky védecké prace, tukolem bylo pfiblizit moZnosti vyuziti cviceni

v piedstavé v ergoterapii. . Stale sili dikaz o tom, Ze motorické oblasti nejsou aktivovany pouze pfii

skuteéném provedeni ¢innosti, ale také pfi jejich predstavé nebo pouhém pozorovani. Zpracovani
tématu odpovida souc¢asnym trendiim psani kvalifikacni prace, téma rozSifuje moZnosti ergoterapie u

neurologickych [ézi s poruchou hybnosti hornich konéetin. Prace vykazuje drobné formalni

nedostatky, které nesnizuji odbornou aroven prace.

Otazka:

I, Jaka byla zakladni kritéria pro vybér pacientt do cviéeni v ptedstavé.

Bakala#skou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporutuji -
g | Nedoporutuii

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znimka
100 -90 /1)

o



89 -79 2

78 -68 3
67 a mént nevyhovél

Misto, datum: 22.5. 2017

Podpis: PhDr. llona Zahradnicka



