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Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace o
o , . 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni .
~ g . v g " o Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalirské prace pocet bodu .
hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalitika¢ni P .
7 | préace N -
1.3 | Jazykova Groven textu 5 5
|.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a 5 5
nevyfFesenymi otazkami, jsou jasné definovény cile prace, popis h
problému)
1.6 | Piehled minulé i sou¢asné literarni reserse ke sledované 5 s
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatuie ) )
; Cx s oxx e . Maximalni ,
) Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze otet bodit Bodové
v ptipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. P 60 hodnoceni
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
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2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20

Maximalni .
, . . W TIT y o Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické éasti pocet bodi ,
hodnocent
60
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladli, hypotéz S 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza- a interpretace vysledka, prakticka aplikace (0 9
© | vysledku prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy. interpretace a rozbor
38 hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek. 10 9
o predpoklada. hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice. '
konfrontace a porovnani vystedkii s cili prace)
39 /dVC‘I (obsahuje shrnuti vsech argument( z diskuze, doporuéeni pro 10 9
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Spoluprace studenta s vedoucim prace 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 97

Otazky, pripadny komentai k bakaldiské praci (V piipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplitte vzdy):

Piedlozend prace plné spliuje pozadavky pro zpracovani bakalaiské prace, je prehledna,
spravné ¢lenéna a jednotlivé kapitoly logicky navazuji. Jazyk je dobry, drobnou vyjimkou je anotace,
ktera je zbytecné psana v budoucim &ase (Nas seznamuje). Autorka dobie cituje, i kdyZ ne pod
kazdym odstavcem (viz. Kap 1.3.2, 1.4, 1.4.1,2.4,2.5), jak pfimé, tak nepiimé zdroje z Ceské i
zahraniéni literatury (vice nez 20 zahrani¢nich zdroji). Je schopna syntézy nazorovych shod rliznych
autorti i diskuze v kontextu Ceské a zahrani¢ni literatury, kdy se zabyva problematikou vyuzitim
cvifeni v predstavé v ergoterapii. Tuto metodiku aplikuje na 4 probandech s cilem ovlivnéni funkce
horni kon&etiny pomoci predstavy ADL aktivit, zvySeni svalové sily a snizeni subjektivniho
nepifjemného pocitu (parestezii). Vysledkem této prace je pozitivni ovlivnéni pacienta ve viech téchto
oblastech. Z formalniho hlediska chybi zarovnani do bloku (Kazuistika 1,2.3.4). Ve vysledkové ¢asti
jsou nékteré grafy barevné jiné ¢ernobile. Diskuze k problematice by mohla mit hlubsi dopad do praxe
ergoterapeuta. Citace (Guillot a Collet, 2005 ; Yao et al., 2013) ma podtrzené letopocty. Seznam
zkratek ma jiné fadkovani nez seznam tabulek graft a pfiloh. Citace zdroji: ¢asopisecké byt  online,
citujeme jako bychom €asopis fyziky méli (tj. bez odkazu).

[ pies vycet drobnych formalnich chyb hodnotim jako zdafilou s pfispénim do vlastni praxe
ergoterapeuta.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

o Poporuéuji oy
Doporuduji . ‘ Nedoporutup
P J svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiite vyslednou znamku): Vyborné
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 l
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 20.5.2017
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