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A) Gbecna ¢ast (vyplni hodnotitel)
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Oponent praice: Mgr. Olga Blahovcova
Poéet Cislovanych stran: 47
Pocet priloh: 3
Pocdet titulii v ceském jazyce: splnéno
(min. pocet 15) p
Pocdet tituli v cizim jazyce: w
. « splnéno
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji: splnéno
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace A
; . A0,
v % (doplni vedouci katedry) »
B) Hodnotici é4st (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodit | hodnoceni
30
Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 4
Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikaéni 5 4
prace
1.3 | Jazykova Grover textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 5 3
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M::x:malnol Bodové ,
2 w1 C . . polet bodit | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna tGrovei textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &4sti pofet bodit | hodnoceni
60
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladd, hypotéz 5 5
3.5 | Adekviétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 5
vysledkil prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledk, konstatuje pFijeti ¢i odmitnuti otdzek, . 10 6
pfedpokladii, hypotéz, viastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledkil s cili prace)
3.9 | Za&veér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 4
uréen, doporuceni pro praxi a daldi vyzkumné $etteni)
4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 5
S | PFinos kvalifikacni prace, ndvrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 72

Otazky, pripadny komentar k bakalatské praci (V ptipadé, Ze doslo ke sniZeni bodového

ohodnoceni vypliite vzdy):

V praci jsou formdlni a stylistické nedostatky napt.. vice stylii pisma, coZ stejné jako

uziti ,, ich formy* sniZuje jeji uroven.

Obsah diskuze a zdvéru je témér totozny, navic rozsah zdvéru je nedostatecny.
Postradam doporuceni pro praxi - jaky prinos mda tedy tato BP, komu je text uréen?

Bakaldiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuéuji P uji Nedoporutuji
p ! svYhradoun

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysiedné znamky:

Pocet bodu Znimka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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