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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakaldiské price podet bodu | hodnoceni
30
[.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu. grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem Feseni a
nevyfesenymi otazkami. jsou jasné definovany cile prace, popis
1 problému)
1.6 | Prehled minulé 1 soucasné literarni reSerse ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazyéné literatufe
; , e e v Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze N o ,
2 N Do L P pocet bodi | hodnoceni
v piipadé, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna trovei textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




Fe

Maximalni Bodové
3 | Uroveil zpracovani empirické &dsti pocet boda | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpoklad, hypotéz ) 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.6 | Vyber a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledku. prakticka aplikace 10 7

vysledkl prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentl z diskuze, komu je text 10 8
ur¢en, doporuc¢eni pro praxi a dalSi vyzkumné Setfeni)

4 | Prace s citalni a bibliografickou normou 5 3
5 | Ptinos kvalifika&ni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
| g R . 5 83
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

v

Otizky, pFipadny komentar k bakal:
ohodnoceni vyplite vzdy):

Fské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového

1.1.3.Jazykova droven textu: pravopisné chyby, napi. schovivavost — spravné shovivavost,

s. 50 —,,vazy byli na pohmat bolestivé™ - spravné vazy byly... Dale Cetné preklepy
s ohledem na skute¢nost. Ze¢ je psano ve Wordu, kde je moznost kontroly pravopisu.

V latinskych nazvech vazl hlezenniho kloubu se neuziva velké zacCateCni pismeno — lig.
Talofibulare anterior - viz 5.26, niZe je uvedeno 1 chybné oznaceni {sublicace) — autor
chtél v.s. napsat subluxace. Dalgi, viz tabulka 10 na s. 43 — napf. M. Tenzor fascie latae -
spravné m. tensor fascie latae. nebo tabulka 17 nas. 51 a dalsi.

s. 35 nahote v m. rectus femoris Inf, Dex, a déle. Pro¢ Dex.a ne dx.?

s. 43 - aktivita mum. Sternocleidomastoideus bilaterdlné. Spravné mm.

sternocleidomastoidei bil.
$.66 — Meculloch (2007) pise... spravné ziejmé bude MeCulloch
$.66. 3. odstavecek ...ukazatel funkéni vvkonosti a... spravné vykonnosti

1.1.4 Uprava textu, grafy, tabulky: pfi citovani autor( v textu je tieba dodrzovat jednotnost —
nelze napsat napi. s. 9: 1. odstavec: ... Dalsi dilezitou osobou, kterd se dvojim tkolem
zabyva, (chybi farka) je Anne Shumway-Cook (malé ¢) a M. Woollacott v knize Motor

o




v o7 ’

-

....Je tieba uzivat celd kiestni jména nebo jen zac¢ate¢ni pismeno kiestniho jména nebo jen

piijmeni - to plati pro cely rukopis!

s. 67 — 2. odstavedek — Blanchard byl mezi prvnimi ... nenf zde specifikovina citace, ).
v zavorce uvést (rok) a ani tento autor neni uveden v pfipojené bibliografii.

Zkratky je treba pii prvnim pouziti v textu vysvétlit v zavorcee, 1 kdyz jsou na konci prace
uvedeny v prehledné tabulce. Zde jsem nenalezl v textu uvedenou zkratu TrPs — viz 5.42.

’

Srozumitelnost 5.30 viz 8.1.1 — PFi tomto testu pacienti odecitali nasobky ¢isla 3 po dobu 20
sekund. Toto je v metodice nutné piesné vysvétlit — nejlépe na prikladu. Stejnd formulace
.pacient ode¢ita nasobky i od ¢isla v rozmezi 200-300* se dale opakuje 1 v dalSich

testech. O jaké nasoblky jde?
8.1.4 — nepiesné vysvétleni metodiky testu: neni uvedeno, kdy pacient chyti mi¢ a kdy hodi
zpct v dob¢ trvani testu 20 sekund.

Otazky a doporudeni: Odpovedi na otazky prosim piipravil na textovyeh obrizeich!

I. V ¢em spociva plastika vazu pri chronické nestabilité hlezenniho kloubu, ktera vznikla
opakovanym poranénim distorsi hlezna supina¢nim mechanismem.

2. Popisté Trendelenburgovu zkousku a Véleho test, o ¢em nas informuyji.

3.s. 33 nahote: . Dalsim vy$etfenim zjidténa parcidlni ruptura vaza lateralnitho kotniku™. O
jaké vySetieni se jednalo?

4.5.33 a dalsi — VysSetieni aspekei dopor. pii prezentaci demonstrovat na FOTO pacienta

v

5.8.33 — jak jste verifikoval ,,pfi¢n¢ plochou klenbu* nebo u dalsiho pacienta uvedenou
»pokleslou pricnou klenbu®, valgozni postaveni pravého hlezenniho kloubu, vardzni
postaveni kolennich klouba.

6.s. 41 - ¢emu odpovida oba kolenni klouby v lehkd zevni rotact, v lehke semiflexi?

7. OA u kasuistiky ¢. 4 doporucuji pouzivat jednotné vék pacientky a ne letopocet, protoze
nen{ udano datum narozeni. V roce 2013 operace L patefe — kolik ji bylo let?

NO: v lednu pii prochdzee, je ticba udat i rok — 20167 20177

’

Bakalidrskou praci k obhajob¢ (nchodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhované¢ hodnoceni (napiste vyslednou znidmku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:



Pocet bodu

Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a ménd

nevyhovdl




