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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximaéilni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace pocet bodit | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanovencho rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyiedenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazycné literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%lealn: Bodové ,
2 w 1w P . . pocet bodi | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna Groven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




Maximalni Bodové
3 | Urovett zpracovani empirické ¢asti pofet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvdzenost teoreticke a empirické ¢ésti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek. predpokladt, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledki. prakticka aplikace 10 10
vysledkl prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledk(, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument( z diskuze, komu je text 10 7
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setfeni)
4 | Praces citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Ptinos kvalifikaéni priace, ndvrhy a opatiteni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bod 100 o7

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V ptipadé. ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vidy):

Bakalatska prace odpovida po strukturdlni i obsahové strance. V Uvodu je predstaven
stoupajici problém inkontinence v dnesni dobé a autorka naznacuje i disledky tohoto stavu.
Teoreticka ¢ast ma 5 hlavnich kapitol. které jsou dale ¢lenény a text je spravné citovan.

V praktické ¢asti je popsan cil vlastntho zpracovani a dale 3 hypotézy se zaméienim
na subjektivni pocity pfi inkontinenci a na posouzeni vysledkl pravidelného cileného cviceni
svalli panevniho dna. Déle autorka charakterizovala sledovany soubor a metodiku, ktera je
naplnéna zpracovanim kazuistik. Po 8 tydennim zhodnoceni vystupniho vysetfeni jsou
zpracovany v samostatné kapitole vysledky. Jsou zde prezentovany i vystupy dotazniku
kvality Zivota 22 Zen s problémem inkontinence. Konkrétné¢ odpoveédi dvou vybranych otazek
ve vztahu k hypotézam 1 a 2. Celé vysledky jsou v Piiloze 7. Presto, ze vySetfeni a terapie
probihala pouze u dvou sledovanych Zen, autorka dosla prostiednictvim PERFECT 3kély,
téméf ve vSech hodnocenych polohach, ke kladnym vysledkiim. Malou formalni chybu
nalézam v neoznaceni kapitoly Diskuse. Zde jsou spravné shrnuty a komentovany vysledky
z dotaznikového Setfeni a z vySetieni po pravidelné terapii. Autorka shrnuje disledky
oslabeného panevniho dna, a to nejen jako problém zdravotni, ale i psychosocidlni. V zavéru
je zhodnoceni vyznamu a efektu fyzioterapie, cil prace byl naplnén. Dale je v textu ptehled
obsahu praktické ¢asti, coz je jiz uvedeno v kapitolach predeslych. Vice by sem pattilo
doporuceni a vlastni zkuSenosti autorky. V textu jsem nenalezla pieklepy ani gramatické
chyby.



Otazky:

I. Pro¢ jste v terapii pouzila jen 5 cvikl dle sestavy Mojzisové?

Bakalarskou praci k obhajobé (nchodici se skrtnéte):

Doporuduji Qﬂf"’*“w“ Nedonoruduii

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 22.5.2017
L /
Podpis: f}@f’)’i’yf”vv ’



