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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Popularizace predmétu KEV/+RT
Student: Bc. Jan KOMARDIN l Std. &islo: | E10NO029P
Oponent: Ing. Martin Pittermann, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pridélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupe kvality splnéni) 25 10

Odborné uroven prace 50 13
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pripominky:

Diplomant Bc.Jan Komardin si jako téma své DP zvolil popularizaci predmétu KEV/RT. Dle zadani mél tedy vytvorit vhodny vyukovy SW na

v SRR

PC v&etné napovédy (navodu) a vyhodnotit informacni prinos pro studenty. b

Predlozena prace se sklada z Gvodnich kapitol (4. zejm. kap.2) a z kapitol popisujici vytvoreny SW produkt. Bohuzel jiz v téchto Gvodnich
kapitolach |ze dohledat znaéné mnozstvi chyb a nepresnosti - viz napt. str.10, str.11, str.12, str.13, vztahy 57) a (9) na str.17, vztah (10)
na str.18, (12) na 23 atd. Dal§ nepFesnosti [ze vytknout i v dalSich pasézich DP (opét viz nize a viz polozene dotazy). Navic i "napoveda" na
CD z velké €asti obsahuje zmifiované pochybné pasaze z kap.2 DP.

Popis vytvoreného SW je rovnéz velmi diskutabilni (kap.4). Napfiklad znacnou &ast zde zabira popis autora jakou zde pouzil Gvodni
obrazovku (kap.4.5), Ze tam pfidal obr.14, nebo dokonce vypis gasti programu z néhoz jsou funkéni jen 2 fadky (str.31). Chybi zde i takové
podstatné informace jako napf. jakou pouzil numerickou metodu pro vypocet integrace a jaké jsou moznosti typd blokd regulované
soustavy. Pokud pro pro vypocty pouzil pouze Eulerovu metodu s konstantnim krokem (coZ viak Ize jen vytusit z pozn, na str.30 a z Casti
vypisu na str.33§), pak je nutno upozornit, ze naprogramovani takového programu bylo (s v{q‘im ou grafickych vystup atd.) drive
Zalesitosti cca 1 cviceni studentd 3.rocniku (viz napr. predmét KVE/REMS). Velmi negativne zde plsobi screenshoty z programu - napr. na
obr. 13 ani obr.15 neni zfejmé pribéhy kterych velicin se zobrazuji, ani jaka jsou mefitka a jednotky (pfitom viz napr. dotaz 5 na str.38).
Dokonce opakované zaménuje i pojmy (tak vyznamné pro regulaci) jako je pojem "porucha"” a pojem "chyba". ”

Pro vyhodnoceni vyuZil diplomant dotaznik pro skupinu "cca 30 lidi" (str.36). Tito méli (idajné "drobné pripominky" (str.36), avsak na
str.40 je priznano, ze nejcastéjsi vytkou byla absence napovédy (co? je jednak pro uZzivatele kazdého SW velkym problémem obecné a
predevsim bylo zpracovani néFovéd soucasti bodu 3 zadani DP). .

Dotazy této ankety (pokud byly kladeny tak jak je uvedeno na str.37) jsou silné zavadgjici a nemaiji jednozna¢nou odpoved' (nagr. pokud
je v otazce ¢.4 myslena integracni Casovd konstanta regulatoru pak je spravna odpoved' na 2 az 3 fadky textu). Vysledek ankety by rovnez
mél byt prezentovan presnéjsi formou nezli je uvedeno v kap.5.2.

Odkazy na literaturu jsou zde rovnés ponékud neprehledné - napf. neni ziejmé o jaky se jedné zdroj u lit [3] a [4] nebo provedme
porovnani na zapisu odkazdl na [5] a na [7].

Y s

Zavérem je nutno vyslovit obavu, ze v této DP zfejme ani nedoglo k pochopeni zakladni latky vyuCované v predmétu RT - viz napr. zcela

vagni definice na str.10 (ptenos, ot.a uzaviena smycka), zaména Nyquistova a Michajlov-Leonhardova kriteria na str.11, chybny popis
signalu "y" v obr.12 a na str.46, tvrzeni, Ze "porovnavaci clen" je soucasti méficiho Clenu (je to soucast regulatoru) na str.13 atd. Jsou zde
zbyteéné uvadény pojmy, které souvisi s resenou problematikou jen okrajové, avak naopak partie rozhodujici pro pochopeni a partie pro

. . . ,

prakticky navrh regulatoru jsou zde zcela pominuty. Préace tak tedy plisobf dojmem pouhého kupeni encyklopedickych pojmd a vztah ze
stredni Skoly (s minimalnim logickym propojenim smyslu mezi nimi) a navic bohuzel s mnogstvim chyb, z nichz nékteré jsou natolik zasadni,
Ze popiraji vyznam téchto pojmé (nebo jejich pochopenti).

Praci doporucuiji k obhajobé& jen ohledem na to, Ze autor studuje obor KOE.

Dotazy oponenta k préci:

l)é\la bzv?keném pil'lldadé poutijte Nyquistovo a Michajlov-Leonhardovo kriterium stability (zejm. v kontextu s uvedenym chybnym popisem
pod obr.1 na str. -

2) Jaky vyznam majl) kap.2.2.4 az 2.2.7, kdyz zda uvédéna déleni jsou nejen nedostate¢nd a nespravna (napf. 2.2.5 ma nadpis tykajici se
Zavislosti pozadavku na Case ale text se tyka spojitosti akeni veliciny z hlediska moznych Grovni akéni veliCiny) a zejm. zde neni uvedeno na
jakou oblast ze zde vyjmenovanych se zde diplomant zaméil ?

3) Jaky vyznam ma napr.obr.9 (s ohledem na to, 7e je dokonce v "ndpovédé" u programu na CD)? Jak tento obr.prispéje k popularizaci
nebo k lepsimu pochopeni feené latky ? Jak zde Ize nastavit omezovac (jemuz vénuje str.25) ? A pokud jde o integracni casovou
konstantu, pak i zde je jeji vazba na zesileni - viz napf. vztah (16).

4) Proé) autor v DP zcela pominul frekvenéni charakteristiky a jejich vyuziti pro navrh regulatoru (které dnes mj. tvofi podstatnou napli
cviceni) ?

5) Pokud bude PI-regulator jiz navrzen dle symetrického optima (viz bod 8 na str.9) jaky G¢inek bude mit pro studenty zkusmé nastavovani
zesileni requlatoru (k éemuZ sméfuje predlozeny Erogram a ddle napr. otazka 2 na str.38) ?

6) Vysvétlete parametry u "odchylky 1" a "odchylky 2" na obr.13.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie klasifikacni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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