Posudek vedouciho diplomové prace na diplomovou praci s tématem
»Mezinarodni licenéni smlouvy“ diplomanta Davida Odlozila

1. Aktualnost tématu

Diplomant zvolil problematiku mezinarodni licen¢ni smlouvy, coZz je v soucasné dobé
aktudlni téma, a to i z pohledu mezinarodné¢ obchodné pravniho. Pomérné zarazejici je
skute¢nost, Ze diplomant tuto svoji praci nekonzultoval s vedoucim diplomové prace,
diplomova prace nema cislované stranky, i kdyz ¢isla u jednotlivych kapitol uvadéna
jsou. Pokud si diplomant dal za cil své diplomové prace postihnout problematiku
mezinarodnich licenénich smluv ve svétle technologického vyvoje, je mozné
z pohledu vedouciho diplomové prace konstatovat, zZe tento cil je pomérné naro¢ny.

2. Naroc¢nost tématu

Téma diplomové prace vzhledem k jejimu zaméfeni, je velmi naro¢né. Pokud
diplomant hovofi o tom, Ze zdrojem prace jsou odborné ¢lanky a literatura souvisejici
s danou problematikou, je vedouci prace nucen konstatovat, Ze s timto nesouhlasi.
Diplomant v daném ptipadé pouzil minimalni zdroje literatury, a to jak vnitrostatni,
tak zahrani¢ni. Jak ze seznamu literatury vyplyva, vychazel diplomant ze zna¢né ¢ésti
z internetovych zdrojii. To hodnoti vedouci diplomové prace negativné. Soucasné
s tim vedouci diplomové prace uvadi, Ze diplomant v citacich pouziva v nékterych
ptipadech zdroje, které byly v pfislusné literatufe obnoveny, jako napt. J. Ondfej,
Mezinarodni pravo vetejné, soukromé, obchodni. Pokud se tyka judikatury, i zde
diplomant neptesvédcil z pohledu pouzité judikatury, ktera je mimotadné chuda.

3. Kritéria a hodnoceni prace

Diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol, které maji jednotlivé casti. Pokud
hodnoti vedouci diplomové prace ze svého pohledu, uvadi, ze vétsi ¢ast této prace je
vénovana upravé vnitrostatni, otazky mezinarodnich licenénich smluv, coz by méla byt
stézejni ¢ast prace, jsou de facto zminovany jen okrajove.

Kapitola 3. zabyvajici se otazkou teSeni sporti z mezinarodnich licenénich smluv
castecné prekracuje ramec tématu, které si diplomant zvolil. Sama kapitola jako takova
se vénuje fizeni pied ¢eskymi obecnymi soudy, otazky rozhod¢iho fizeni jsou de facto
otazkami obecnymi. Totéz se tyka i otazek spojenych s alternativnim feSenim sport.

Z pohledu jazykové a znalostni Urovné vedouci diplomové prace konstatuje, ze
diplomant prokazuje urcité znalosti daného tématu, jazykova i stylisticka aroven prace
je odpovidajici. Problém vidi vedouci priace ve smérovani této prace spiSe na
vnitrostatni pravni Upravu a na nedostatecné pouziti literatury a jeji zapracovani do
diplomové prace.



Zavéry, které diplomant v praci ¢ini, jsou pouze popisné. Diplomant se nesnaZi nastinit
urcité feSeni problému, které by mohly byt v rdmci mezinarodnich licen¢nich smluv
feSeny pravni Gpravou.

5. Pripominky a otazky k diplomové praci

Vedouci diplomové prace konstatuje, Ze prace byla zpracovana bez jakychkoliv
konzultaci, jak uvedl vySe stim, Ze je spiSe popisného charakteru. Problém vidi
vedouci prace jednak v neocislovani stranek, coz je formalni zalezitost, faktickou
zalezitosti je otdzka pouziti literatury a judikatury a ur€ité nedostatky, které se v praci
objevuji. Tento nedostatek vidi vedouci diplomové prace v odkazech na Nafizeni
Brusel I, aniz by diplomant reagoval na zménu tohoto natizeni. Soucasné je otazkou,
pro¢ diplomant nezmifiuje dal3i stalé rozhodéi soudy v Ceské republice.

Pfi obhajobé by mél diplomant odpovédét na otazky, jaké jsou dalsi stalé rozhod¢i
soudy v Ceské republice, jak je v piipadé, pokud si strany nezvoli rozhodné pravo
v ramci licen¢ni smlouvy, postupovano podle Natizeni Brusel L. bis.

6. Doporucéeni prace k obhajobé

Po zvazeni vSech skute¢nosti vedouci diplomové prace doporucuje predloZzenou
diplomovou praci k obhajobé s tim, Ze ji hodnoti znamkou dobfe.
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