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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je pouziti sily v mezindrodnim prévu a
vyzvy vedeni valky ve 21. stoleti. Duvodem pro volbu tohoto tématu jsou udalosti
z let minulych na blizkém vychodé, ale i Ukrajin¢ atp. Vzhledem k tomu, Ze se tyto
udalosti ¢asové€ prolinali s dobou mého studia, pojal jsem touhu téma zpracovat
jako mou diplomovou préci, abych tyto instituty mezinarodniho prava vefejného
1épe pochopil. Prace je rozdélena do dvou casti. V pravni ¢asti se pokusim vymezit
silu, jeji déleni na hard power a soft power, a jeji pouziti v mezinarodnim pravu,
resp. zakaz jejiho pouziti a vyjimky z né&j. Hlavni metodou uZitou v préci je analyza
norem regulujicich pouziti sily v mezinarodnim pravu a jejich nespornych vyjimek.
V této Casti také piredstavim moznosti donuceni v mezindrodnim pravu, a to
s pouzitim sily 1 bez jejiho uziti. Ve druhé ¢asti diplomové prace se zam&fim na
praktické ptiklady vedeni valky zneddvné minulosti piesahujicich az do
soucasnosti. Z téchto ptikladli vyplyva zména pojeti valky na pielomu 21. stoleti,
kde se valky piestavaji vést tradi¢nim zptsobem, ale vznika zde fenomén hybridni

valky.

Prace je ¢lenéna na osm samostatnych kapitol, pfi¢emz jako prvni kapitula
je ¢islovan uvod. Druha kapitola se soustfedi na vysvétleni pojmu sila. Ve tieti
kapitole je vysvétlen zékaz pouziti sily a z &eho tento zakaz vyplyva. Ctvrta
kapitola se zabyva moznosti moznostmi donuceni v mezinarodnim pravu. Pata
kapitola se zabyva dle mého nazoru nejvyznamnéjsi vyjimkou z pouZiti sily a tou je
sebeobrana. Jako samostatnou kapitolu jsem zpracoval téma preemtivni sebeobrany
nebot’ tato ma v soucasnosti nejveétsi vyznam. Kapitola sedma se porovnava rozdil
mezi sebeobranou a pouzitim sily v ramci OSN. Osma kapitola se pak zabyva

hybridni valkou a né€kterymi valkami 21. stoleti.

Ve své diplomové praci Cerpam zejména ze zahranicni odborné literatury,
ve které je toto téma velice podrobné zpracovano a nabizi velmi Sirokou Skalu
publikaci, jeji problém je oviem pomémé slozitd dostupnost i vramci Ceské

vvvvvv

Rady bezpecnosti 1 Valného shromazdéni OSN, a ¢lanky dostupné na internetu. Za
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podrobnéjsi a dalsi vyzkum by stala kazda kapitola této prace samostatné. Nejenom
vyvoj, ale zejména obsah doktriny bellum iustum je nesmirné zajimavy a obsahly.
To samé se da tvrdit 1 o dalSich castech této prace, napiiklad pouze pravu
sebeobrany se vénuje celd fada publikaci zcela samostatné€. Za podrobnéjsi vyzkum
by jisté staly i vyjimky pon¢kud spornéjsiho charakteru jako naptiklad humanitarni
intervence, ¢i nékteré sporné piipady pouziti sily zdivodnéné Sirokym pojetim

vykonu prava sebeobrany.

2. Sila

Definici pojmu sily 1ze odvodil z Charty OSN, ¢lanku 2. Termin ,,pouziti
sily* v €lanku 2 odst. 4 Charty OSN nebyl zvolen ndhodné. Ze znéni tohoto
¢lanku je patrné, ze se tvlurci Charty OSN snazili odstranit zranitelnost zékazu,
jak byl formulovan v Umluvé SN a Pafizském paktu. Charta OSN §la dale nez
zminéna spoleCenstvi. Oproti Paktu SN obsahuje Uplny zdkaz pouziti sily, a
nejen jednu z forem pouziti sily, tedy valku.® V piipadé Patizského paktu byla
situace obdobnd. Kazdda mince ma ovSem rub a lic. S uZitou terminologii
vyvstala otazka, co vSechno spada pod pojem sila. Spory se vedou o to, zda je
mozno pod pojem sila, v dikci ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, mozno zatadit i
jiné druhy sily, neZ silu ozbrojenou, o jejimz zafazeni nebylo sporu.2 Stat miize
svou moc uplatiovat i jinymi zplsoby neZ pfimym nasazenim svych vojenskych
jednotek. Jsou jimi napiiklad sila ekonomicka, politickd nebo ptipady
nepiimého pouziti sily, kdy cizi stat riznymi formami podporuje povstalecka

hnuti bojujici proti jinému statu.

Ekonomicka sila neni jednoznacné kryta ¢lankem 2 odst. 4 Charty OSN.
Toto tvrzeni vyplyva jednak ze samotnych travaux préparatoires Charty OSN,
kdy byl odmitnut pozadavek Brazilie na zafazeni této formy donuceni do ¢lanku
2, jednak z rezoluce Valného shromazdéni 2625 z roku 1970, kdy se ve vztahu

ke ¢lanku 2 odstavec 4 hovoii pouze o sile ozbrojené, naopak pouZiti sily

! pakt Spole¢nosti narodii
2 BROWNLIE, lan., International law and the use of Force by states. 2. vydani. Oxford: University
Press, 1968, s. 361.
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ekonomické i politické je touto rezoluci striktné zafazeno pod princip

neintervence v domécich zaleZitostech jiného statu.’

Problematika a spory ohledné pouziti sily nepiimé se staly pfedmétem
deklarace Valného shromazdéni OSN o Deklaraci zdsad mezinarodniho prava
tykajicich se piatelskych vztahi a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou OSN.*
V ni je pouziti nepfimé sily, jako organizovani podporovani & asistovani® atd.
ozbrojenym skupinam, operujicim na tizemi jiného statu explicitné zafazeno do

¢lanku pokryvajiciho zakaz pouziti sily dle ¢lanku 2 odstavce 4 Charty OSN.°®

2.1. Soft power

Joseph Nye predstavil teorii, podle které se silu déli na soft power a hard
power, resp. sila ma tfi slozky — vojenskou a ekonomickou, které dohromady
predstavuji tvrdou silu a silu mékkou, neboli soft power, kterou Ize stru¢né oznacit
za silu ideji. Mezinarodni vliv 1ze podle Nye ziskat formovanim pravidel chovani,
ktera ostatni pfim¢ji vnimat vlastni zajem jinym zpisobem. Pokud se hodnoty statu
stanou §iroce piijimany mezi ostatnimi staty, bude pak snadné je ovliviiovat’ Soft
power je podle Nye schopnost ziskat to, co chceme prostfednictvim koopce a
atrakce. Soft power lze chapat jako protipol hard power, ktera naopak vyuziva
vojenskou a ekonomickou silu® Soft power spo&iva ve schopnosti zménit
preference ostatnich tak, aby cht&li to, co chceme my®. Je to diplomaticky p¥istup k
ziskani cilt ptes presvédCovani a spolupraci spise nez pies ekonomicky vliv nebo
politickou dominanci. Podle Nye zemé mize ve svétové politice dosahnout
takového vysledku, jaky chce, protoze ostatni zemé ji chtéji nasledovat, nebo se
shodly na systému, ktery ma tento efekt. Tento aspekt moci — pfimét ostatni, aby
chtéli to, co vy — Ize nazvat nepfimym nebo kooptivnim mocenskym chovanim. Je

to pfimy protiklad od mocenského chovani, které se opird o aktivni veleni, ktery

¥ SIMMA, Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU., The Charter of
the United Nations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, s. 117-118.
* Rezoluce Valného shroméazdéni &islo 2625(XXV), z roku 1970

%V ptipadé poskytovani pomoci organizovanym skupinam na tizemi jiného statu, provedl dalsi
rozliSeni MSD ve véci vojenskych a polovojenskych aktivit v a okolo Nikaragui, kdyZ konstatoval,
ze pouhé ozbrojovani a vycvik pfedstavuji poruseni zakazu pouziti sily dle ¢lanku 2 odst. 4 Charty
OSN a ne jiz pouhé financovani.

® SIMMA, Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU., The Charter of
the United Nations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, s. 120-121.
’ Goldstein, International relations, s. 74

® Nye, Soft power. The means to Success in Word politics, s. 5.

% Nye, Powers to lead, 29.



vede k tomu, ze ostatni délaji, to co chcete vy. Kooptivni moc miize spocivat v
pfitazlivosti myslenek nebo schopnosti vytvofit takovou politickou agendu, ktera
formuje preference ostatnich®®. Zatimco pro hard power je typickym chovéanim vigi
druhé stran¢ vyhrozovani a piesvédcovani, pro soft power je to piitahovéani a
svobodné rozhodnuti druhé strany, Ze nas chce nasledovat. Typickym zdrojem hard
power jsou hrozby a zastraSovani, ptipadné platby a odmény. Zdrojem soft power
naopak vlastni vlastnosti (napiiklad charisma) a komunika¢ni prostiedky
(piesvédovani, rétorika)™t. Nye dale pise, e mekka kooptivni sila je stejné
vyznamna jako sila opfena o tvrdé veleni. Pokud stat mize uéinit svou moc
legitimni v o€ich ostatnich, narazi na mensi odpor pro sva prani. Pokud je jeho
kultura a ideologie atraktivni, ostatni se podvoli mnohem snadnéji. Universalismus
kultury zemé a jeji schopnost stanovit soubor pfiznivych pravidel a instituci, které

fidi oblast mezinarodni aktivity je kritickym zdrojem moci®2.

2.2: Hard power

Hard power, nékdy také nazyvana jako command power, tedy ptikazova
sila, je definovana jako ,, schopnost pouZzivat cukr a bi¢ v rdmci ekonomické moci
scilem primét ostatni ndsledovat vili daného aktéra. “B Je spatfovana jako
nejjednodussi a nejrychlejsi cesta k prosazeni vlastnich z4jmi. Vychazi ptitom z
myslenky, Ze vojenské a ekonomické zdroje statu Casto ptiméji rivaly zménit jejich
pfistup a pozice — de facto jim pomoci zminénych slozek moci pfikazujeme, co by
mgéli chtit. K tomuto typu moci tihnou zejména realisté a neorealisté; v praxi jsou to
predstavitelé nedemokratickych rezimu, diktatofi ¢i silovi politici, ktefi spatiuji
hrozbu a natlak jako nejefektivnéjsi cestu k dosazeni svych cili. V minulosti se
timto typem moci zabyvali zejména Machiavelli, Hobbes a Morgentau. Hard
power méa typicky materidlni charakter. Metoda carrots and sticks, tedy cukru a
bice, vyuziva vojenskou a ekonomickou moc. Jako carrots (cukr) jsou uvadény

nasledujici postupy: slib vojenské ochrany, redukce bariér obchodu ¢i nabidka

19 Nye, Bound to lead. The changing nature of american power, 31.

1 Nye, Powers to lead, 40.

12 Nye, Bound to lead, 32 — 33.

¥ NYE, Joseph S. cit. z Soft Power and US Foreign Policy. The University of Manchester: School
of Social Sciences [online]. 2008 [cit. 2014-03-09]. Dostupné z:
http://www.socialsciences.manchester.ac.uk/disciplines/politics/events/softpower/.



spojenectvi; naopak sticks (bi¢) jsou vojenské intervence, ekonomické sankce a

natlakova diplomacie.

Postaveni vojenské moci v mezinarodni politice prochazi od 20. stoleti
armady a podle vysledkl valecnych konfliktl, které absolvoval. Bylo tedy pomérné

jednoduché ur¢it, ktery stat ma moc vétsi, a ktery naopak mensi.

Prvni vyraznou zménou, ktera poznamenala vojenskou moc, byl ohromny
rozvoj védy a techniky. S vyvojem novych technologii vznikaji pokrocilejsi
vojenské nastroje, a zejména atomové zbrané, jejichz vlastnictvi zapfiifiuje
ohromny nartist moci statu. Diky tomu se béhem Studené valky staly z USA a
SSSR doslova supervelmoci, které kolem sebe shromazdovaly spojence. Uginky
jadernych zbrani se vSak ukézaly byt tak désivé a znicujici, Ze se v dnes$ni dobé
pouzivaji vyhradné jako odstrasujici prostfedek. Jejich pouziti s sebou nese
ohromné finan¢ni a socidlni nédklady, proto neni pouziti téchto zbrani pfilis
pravdépodobné. Ditkazem toho je, Ze USA nebyly schopny dosdhnout vitézstvi ve
Vietnamské valce 1 pies svilj jaderny status. Politické uc¢inky téchto zbrani pak
mohou byt vyuzity proti neprateltim, ale také k ochran¢ spojencti. USA napiiklad z
této skuteCnosti vyrazné t€zi pfi smlouvani s jinymi aktéry — béhem jednéani neni

vaha jadernych zbrani pfimo zminovana,

ale je na ni bran zfetel a politici si ji uvédomuji. Problémem jsou i ostatni
zbrang, jelikoz neni zaruCeno, ze zbrang, které se pouZily v jedné valce, budou

2

moci byt pouzity ve valce jiné. Narazime zde na neefektivitu a zbyte¢né plytvani
techniky a zejména komunikace, je rostouci nacionalismus. Pro mnoha impéria
bylo t€Zké socidlné¢ povzbuzenou spolecnost dale ovladat, proto vznikaji spiSe
formalni impéria typu Commonwealthu. Posledni vyznamnou zménou, ktera
ovlivnila vojenskou sféru, je socidlni proména spolecnosti ve velkych
demokratickych statech. S rostoucim poznanim vzrostly vojenské vydaje,
spoleCensky trend byl vSak zcela jiny — cilem vyspélych postindustridlnich

spolecCenstvi byla spiSe prosperita nez slava a dobyvani novych tzemi. Pro



vojensky zasah bylo vyzadovano moralni ospravedlnéni. Pro pokrocilé demokracie

je tak valka stale moznosti, ale méné pfijatelng&jsi nez dtive.**

2.3. Soft power a Hard power

Hard power a soft power spolu vzajemné souvisi — obé ptestavuji zpiisob,
jak dosahnout cile, ovlivnénim chovéni ostatnich®. Soft power mé ve srovnani s
hard power fadu odlisnych vlastnosti. Diky diverzifikovanym zdrojim soft power,
je obtizné ji zméfit a kontrolovat. Soft power a hard power se nékdy vzajemné
posiluji a nékdy si vzajemné prekazi. Obé slozky moci se do urc¢ité miry prolinaji a
nelze je dokonale oddé¢lit, napt. hard power miize vést k vytvofeni mytu o
nepfemozitelnosti, ktery je pak pro ostatni pfitazlivy. Ackoliv se vzajemné
ovliviiyji, soft power podle Nye neni na hard power zavisla. PiSe, ze zemé& nckdy
poziva politickou vahu, kterd neodpovida velikosti vojenské a ekonomické moci.
Atraktivitu ziskava tim, ze poskytuje hospodaiskou pomoc ¢&i se angazuje v
peacemakingu. Jako piiklad uvadi Norsko, které reprezentuje hodnoty, které sdili i
dalsi zemé, coz posiluje norskou soft power. Nye varuje, Ze spoléhat se pouze na
hard power a ignorovat dopady jejiho pouziti na schopnost uplatnit soft power
muze vést k tomu, ze ostatni aktéfi budou nasazeni hard power branit. Jako piiklad
situace, kdy pouziti hard power podkopalo soft power a ztizilo viidci jeho pozici,
uvadi Nye prezidenta Bushe po invazi do Irdku. (Bush se v roce 2003 rozhodl
zaltocit na Irdk bez povéreni Rady bezpecnosti OSN a pouze s malou koalici
podporujicich zemi. Tim sice unikl omezenim, které predstavuji aliance a instituce,
ale zaroven vznikly pochybnosti ohledné legitimity celé akce. Prudky pokles
atraktivity Spojenych stath po celém svét€ velmi ztizil ziskdvani podpory pro
okupaci a rekonstrukei Irdku. ,,Winning the peace is harder that winning the war,
and soft power is Essentials to winning the peace.” Ackoliv Utok na Irdk byl
vitézstvim hard power, soft power tim velmi utrpéla) Zaroven ale uvadi, Ze soft
power neni uspéSnd sama o sob¢ a neni vzdy lepsi nez hard power. Snahy o jeji
uplatnéni mohou v extrémni poloze vypadat jako propaganda, pfi¢emz ale nikdo

nema rad pocit, ze je s nim manipulovano, a to ani mékkou moci.]

Podle Nye takika kazdy viudce potiebuje alespon urcity stupen soft power.

Cituje teoretika vidcovstvi Jamese MacGregor Burnese, ktery pise, ze ti, ktefi se

Y NYE, Joseph S. Soft power: the means to success in world politic, s. 18-21
> Nye, Bound to lead, 32 — 33



spoléhaji pouze na pfinuceni, nejsou viidci, ale pouze drZitelé moci®®. Obecné
vudce bez formalni autority tihne k vétsimu spoléhéni se na soft power, zatimco
vudci se silnou pozici maji lepsi vychozi podminky pro kombinovani zdroji hard a
soft power. Vidce, ktery se opira jen na popularitu, se mize zdrahat nasadit hard
power, v situacich, kdy by tak ucinil, mél. Schopnost skloubit hard power a soft
power do efektivni strategie nazyva Nye ,,smart power”. Vztah mezi soft power a
hard power tak, jak jej prezentuje Nye, neni Gpln¢ jasny. Fan'’ si v§ima ruznych
chapani tohoto vztahu v odborné literatute. Soft power mize byt integralni soucast
hard power, soft power mize byt vnimana jako ,,mékka“ nebo takticka slozka
moci, nebo jde o prodlouzeni hard power, miize fungovat pouze s podporou hard
power, nebo je na hard power nezavisla'®. Déle pise, Ze je nutné rozlisit potencialni
a redlnou soft power. Zemé¢ bohatd na zdroje soft power nemusi nutné¢ mékkou
moci disponovat. Existence zdroje soft power tedy poskytuje urcitou zalohu, zemée
ale potiebuje mit schopnost, prostiedek, neboli jinak fe¢eno tvrdy zdroj, aby mohla
svij potencidl pfeménit ve skute¢nou mekkou moc. Podobné Huntington pise, ze
to, co déla kulturu a ideologii atraktivni, je jeji zakofenéni v materidlnim Gspéchu a
vlivu. Pise, ze ,,mékka moc je moci pouze, pokud je podlozena moci tvrdou.* Rust
tvrdé ekonomickeé a vojenské moci produkuje zvysené sebevédomi, aroganci a viru
V nadfazenost kultury ¢i vlastni soft power nad jinymi, coZ vyrazn€ zvySuje

atraktivitu dané zemé¢ pro ostatni.

Naopak upadek v ekonomické nebo vojenské moci vede ke zpochybiiovani
sama sebe, krizi identity a usili najit jiné¢ kultury jako kli¢ k ekonomickému,
vojenskému a politickému Gsp&chu. O nepostradatelnosti hard power pise dale
napf. 1 Mor, podle kterého plati, Ze jakkoli mize vyznam soft power v dneSnim
sveté rast, vztahy mezi vladami a komunikace mezi nimi je ovladana spise aplikaci
hard power. Vniméni, image a dojmy nejsou podle né&j v popiedi analyzy teorie
diplomacie. Zaroven lze vSak také souhlasit s tim, Ze soft power podporuje
uplatnéni vojenské a ekonomické moci, pficemz arogantni nebo neopravnéné

uplatnéni hard power miize soft power narugit®®. Znovu ziskat soft power je pak

16 Burns, J. M.: Leadership (New York: Harper and Row, 1978), 3.

e Fan, ,,Soft power: Power of attraction or confution?,” 9

'8 Nye, Powers to lead, 42.

% Huntington, Samuel, P., The clash of civilization and the remarking of Word order (New York:
Simon and Schuster Paperbacks, 2003), 92.

20 Hocking, Brian, ,,Rethinking the ,,New* Public Diplomacy,* in The New Public Diplomacy. Soft
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mnohem t¢z8i nez znovu se vyzbrojit a obnovit hard power, k ¢emuz postaci
politickd vile. Obnoveni soft power je béhem na dlouhou trat, nebot je nutné
znovu si vydobyt davéryhodnost a znovu ziskat ,hearts and minds®“. Soft power

sama o sob¢ tedy nestaci. Zajimavym dokladem nutnosti kombinovat ob¢ slozky

vvvvv

vvvvvv

znacnou hard power. Jsou to rozvinuté, ekonomicky relativné silné zemé, z nichz
nekteré navic maji i zna¢nou vojenskou moc. Na piikladu Bushovy invaze do Irdku
je vsak vidét, ze uplatiiovani hard power bez ohledi na jeji dopady na mékké
slozky moci se rovnéz nevyplaci a je tedy nutné obé slozky moci vhodné
vybalancovat. Uplatnit soft power je mnohem t€Z8i nez nasadit hard power.
Vojenskou moc k vytvafeni hrozeb a k boji mize vlada pouzit takika okamzité.
Podobné je to s ekonomickou moci. Pro vlady neni problém zmrazit bankovni Gcty,
zaplatit uplatky ¢i poskytovat pomoc. Se soft power je to ale slozit&jsi zejm. proto,
ze tada klicovych zdrojl je mimo vladni kontrolu a efekt jejiho uplatnéni zavisi na
pfijeti cilovym publikem. Zdroje soft power navic ¢asto pracuji nepfimo tim, ze
formuji politické prostiedi a nékdy trva i celé roky, nez docili zamyslenych
vysledkl. Obecné plati, ze zdroje soft power jsou pomalejsi, vice rozptylené a
soft power spociva v tom, zZe je ,soft“?’, Relevance a efektivita soft power zavisi na
tom, jak je zem¢ vnimana vetejnosti v cilové zemi. Ta totiz rozhoduje o tom, CO je

pro ni atraktivni a co nikoliv.

Klicovou otdzkou neni to, zda je urcitd zemé ¢i kultura schopnéd ¢i
neschopnd vyvinout néjakou soft power, ale zda viici cilové vetejnosti bude urcita
kultura ¢i hodnoty jako soft power pusobit. Podle Melissena snahy o kultivaci
obrazu zemé v zahrani€i ¢i o propagandu lze najit uz v Bibli, v mezinarodnich
vztazich antického Recka a Rima, v Byzanci, v italskych méstskych statech
v obdobi renesance. Zasadni posun piedstavoval vynalez knihtisku. Opravdovym
prukopnikem v této nové éfe byl kardinal Richellieu na pocatku 17. stoleti. Francie
se snazila o pretvofeni své reputace vice, nez kterékoliv jind evropskd zemé v
tomto obdobi. Reputace byla vniméana jako zasadni zdroj narodni moci. Z

novodobych piikladii I1ze uvést Turecko po nastupu Kemala Attatiirka, ktery

Power in International Relations, ed. Mellisen, Jan (Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2007), 33
2! Ferguson, Niall, ,,Power,* Foreign Policy (Jan/Feb 2003): 21.



kompletné pretvortil tvar a identitu svoji zemé. Velky podil na rozvoji komunikace
se zahrani¢nim publikem mély ideologie fagismu a komunismu®. Po&atky
profesionalni kultivace image napti¢ narodnimi hranicemi lze najit v obdobi prvni
svétové valky. Po valce se pak zacal objevovat akademicky zajem 0 mezinarodni
politiku, ktery se zajimal i o vyznam toho, co lze dnes nazvat soft power. V
mezivalecném obdobi pak Edward Hallett Carr psal o vyznamu moci ideji, ktery je
pro politické tcely neméné vyznamny neZ vojenska a ekonomicka moc®®. Podobné
to, co Nye povazuje za pocatky uplatnéni soft power, jako ptiklad uvadi Francii v
17. a 18. Stoleti, ktera rozsitila svou kulturu po celé v Evropé, francouzstina se
stala jazykem diplomacie a soudd v Prusku a Rusku. Béhem Velké francouzské
revoluce vyslala revoluéni idedly po celé Evropé a v roce 1883 zalozila
Francouzskou alianci, jejiz aktivity zaméfené na Sifeni francouzského jazyka a
kultury se staly vyznamnym komponentem francouzské diplomacie, lze stejné tak
dobie oznacit i za public diplomacy ¢i za ptiklad nation brandingu statu. V jadru
jde vSem témto konceptlim o totéz — o prezentaci statu v zahranici s cilem podpofit

vnimani zem¢ uréitym zpiisobem.

Zaveérem lze konstatovat, Zze Soft power tedy spociva v tom, Ze pfiméjeme
ostatni, aby chtéli to, co chceme my, protoze jsme pro n¢ atraktivni a oni sami
cht&ji nasledovat nad§ ptiklad. Abychom byli atraktivni, je nezbytné mit dobrou
image, reputaci, ¢i znaCku. Pokud reputace zemé bude negativni, lze ocekavat
urcita rizika s tim spojena. Spojeni mezi uplatnénim soft power a prezentaci zemé
navenek je tedy zjevna. Otazkou tedy zlstava, zda soft power Ize povazovat za
takovou silu, kterou je zadouci zakazat, tak jak se pokusim rozebrat v nasledujici
kapitole. Osobné jsem toho nazoru, ze na samotném nation brandingu v zasadé nic
Spatného neni, aZz do okamziku kdy se tento stane nastrojem hybridni valky, viz

dale.

22 Melissen, Jan, ,,The New Public Diplomacy: Between Theory and Practice,* in The New Public
Diplomacy. Soft Power in International Relations, ed. Melissen, Jan (Basingstoke: Palgrave
MacMillan, 2007), 3 - 4.

% Melissen, Jan, ,,Wielding Soft Power: New Public Diplomacy,* Clingendael Diplomacy
Papers.The Hague: Netherlands Institute of International Relations. No. 2 (2005): 2.



3. Zakaz pouziti sily
3.1 Obecné vymezeni

Pravo statu na sebeobranu uzce souvisi s v§eobecnym zdkazem hrozby silou
a pouziti sily, ktery patii mezi zdkladni zasady mezindrodniho prava. Pravni
vyjadieni této zasady je zejména v clanku 2, odst. 4 Charty OSN, ktery stanovi, ze
, VSichni ¢lenové se vystrihaji ve svych mezindarodnich stycich hrozby silou nebo
poucziti sily jak proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu,
tak jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych

I4 o 24
narodu ‘

. Tento zdkaz je soucasné formulovan i v nékterych dalSich dokumentech
mezinarodniho prava, naptiklad v Deklaraci zasad mezinarodniho prava tykajicich
se pratelskych vztahit a spoluprdace mezi staty v souladu s Chartou OSN z 24. tijna
1970 ¢&i v Deklaraci o posileni ucinnosti principu zdrzeni se hrozby silou nebo
pouziti sily v mezinarodnich vztazich z 18. listopadu 1987. Zasada zakazu hrozby
silou a pouziti sily je déle posilena zdsadou mirového feSeni spori zakotvenou v
Clanku 2, odst. 3 Charty OSN, kterou se ¢lenské staty zavazaly feSit ,,své
mezindarodni spory pokojnymi prostiedky tak, aby ani mezindrodni mir a

bezpecnost, ani spravedlnost nebyly ohroéovdny“zs, a jejimz smyslem je vyvarovat

-----

Zékaz pouziti sily ma mezi zakladnimi zasadami mezinarodniho prava
privilegované postaveni. Mezinarodni soudni dvir ve véci Vojenskych a
polovojenskych cinnosti v Nikaragui a proti ni (1986) potvrdil, Ze vieobecny zdkaz
pouziti sily vyjadieny v clanku 2, odst. 4 Charty OSN ,,neni pouze principem
obycejového prava, ale je zdkladnim a zasadnim principem takového prava “26
Zakaz pouziti sily je souCasné fazen mezi normy ius cogens, tedy normy s vyssi
pravni zavaznosti, od kterych se staity nemohou smluvné odchylit. Také doktrina, v
Seském prostiedi napiiklad C. Cepelka, J. Ondfej, J. Mrazek, P. Sturma, v
zahrani¢nim prostiedi J. Crawford, O. Schachter, B. Simma nebo 1. Brownlie,
zastava nazor, ze zakaz pouziti sily je typickym ptikladem normy ius cogens.
Komise pro mezinarodni pravo v komentaii k Navrhu ¢lankt o smluvnim pravu

tento nazor podpofila, kdyz uvedla, ze 22 ustanoveni Charty OSN tykajici se

2 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodi a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, op. cit. 14, ¢lanek 2, odst. 4. Charty OSN.

% Tamtéz, ¢lanek 2, odst. 3.

% Militarv and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. 2, bod 190
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zakazu pouziti sily ptedstavuje ,,zrejmy priklad pravidla v mezinarodnim pravu,

. . 27
které ma charakter ius cogens .

3.2: Zakaz pouZiti sily

Dikce ¢lanku 2 odstavce 4 Charty OSN je na prvni pohled jasnd, zakaz se
vztahuje pouze na pouziti sily v mezindrodnich vztazich a nikoliv na pouziti sily
statem na jeho vlastnim uzemi. Interpretacni potize Cini urceni a stabilizace pojmu
,mezinarodni vztahy“ ve vztahu k vnitrostatnimu konfliktu a zasahu ze strany
tretich statd. Je treba rozliSit, kdy a za jakych okolnosti vnitrostatni konflikt
prertstd do roviny mezindrodni a tim padem se na néj vztahuji kogentni normy
mezinarodniho prava zakazu pouziti sily v mezinarodnich vztazich ve spojitosti

S principem neintervence.

Tradicni mezindrodni pravo mélo pouziti sily ve vnitinich zdlezitostech
statu tfetim stitem na pozvani za dovolené a intervence ve prospéch vladnouci
garnitury ze strany tfetiho statu na pozvani ¢i pozadani byla v zasad¢ dovolena i
v piipadé¢ obcCanské valky. Intervence na podporu povstalcim, tedy novému
subjektu, byla zakdzana, takové vmeéSovani by jiZ pfedstavovalo poruseni statni
suverenity nehledé na okolnosti. Tento piistup mél ovSem jednu zasadni trhlinu.
V souladu s doktrinou volnosti a svobody statii v uznavani subjektti mezinarodniho
prava mohlo dojit az k absurdni situaci, kdy rtizné staty povazuji za legitimni vladu

riizné subjekty a ve prosp&ch téchto subjekti taktéZ intervenuji.?

Soucasné mezinarodni pravo fesi problematiku pouziti sily na pozvani
odlisn€. Na rozdil od tradicnitho mezinarodniho prava je totiz jakakoliv
jednostrannd intervence v obcanské vélce prisné zakazana.? Tento zédkaz mé sviij
pivod piedev§im v rezolucich valného shromazdéni OSN. Rezoluce Valného
shromdzdéni ¢islo 375 (IV) zabyvajici se ndvrhem deklarace o pravech a
povinnostech statii ve svém ¢lanku 3 uvadi: ,, Kazdy stat ma povinnost zdrzet se

. vy . ey 2 e s s, 30 vz .
intervence ve vnitinich ¢i vnéjSich zalezitostech jiného statu‘" a ¢lanku 4 : ,,(...)

27 Ly

tamtez
8 SIMMA, Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU., The Charter of
the United Nations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, s. 121-122.
29 Ly

tamtez
%0 Rezoluce Valného Shromazdéni OSN ¢&. 375 (IV), z roku 1949
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v v roy v ’ .o ’ ;oee 7 I « 31
zdrzet se podnécovani obcanskych nepokojii na uzemi jiného statu (...)".

Konzistentni pfistup k této problematice si Valné shromdzdéni OSN zachovalo i
v rezoluci 2131 (XX) tykajici se neptipustnosti zasahu do vnitinich zaleZzitosti statt
a ochrany jejich nezavislosti a suverenity. Odstavec prvni explicitné uvadi, Ze:
., Zddny stat nemd prdvo intervenovat primo ¢i nepiimo a to z jakéhokoliv ditvodu,
ve vnitinich anebo vnéjsich zdlezitostech jiného statu*.** Obdobné je tento zékaz
vyjadien v rezoluci Valného shromazdéni 2625 (XXV).* Definitivni rozfeseni
situace a otdzku zavaznosti zakazu intervence piinesl rozsudek MSD ve véci
vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui,®* kdyz zékaz pouziti sily a

princip neintervence ozna¢il i za sou¢ast mezinarodniho prava oby&ejového.®

Podstatnd cast doktriny, reprezentovana zejména I. Brownliem, N.D.
Whitem, J.A. Greenem a F. Grimmalem, R. Cryerem nebo Y. Dinsteinem, tvrdi, Ze
zakaz hrozby silou a pouziti sily jsou na sobé vzajemné zavislé instituty. Tomuto
nazoru piisvéd¢il také Mezinarodni soudni dvir v poradnim posudku Legalita
hrozby nebo pouziti jadernych zbrani (1996) a uvedl: ,,Pojmy ,hrozba“ silou a
,poucziti * sily ve smyslu clanku 2, odstavce 4, Charty jsou spjaty v tom smyslu, Ze
pokud samotné pouZziti sily je v daném pripadé nelegalni — z libovolného duvodu —
potom hrozba pouZiti takové sily bude stejné tak nelegalni. Kratce receno, pokud
ma byt deklarovanad pripravenost statu pouzit silu legadlni, potom se musi jednat o
pouziti sily, které je v souladu s Chartou “.32 Ke vztahu mezi zakazem hrozby silou
a pouziti sily se vyjadfil v odliSném stanovisku také soudce Ch. G. Weeramantry a
konstatoval rovnost obou zdkazl, kdyz uvedl: , Je patrné, ze Charta Organizace
spojenych narodit necini Zadny rozdil mezi pouzitim sily a hrozbou silou. Oboji se
rovnocenné nachdzi mimo ramec slucitelnosti s pravem*. Dale zdlraznil, Ze
., princip zdakazu hrozby silou je zakotven stejné pevné jako princip zdakazu pouziti

sily a v Zadné z mnoha formulaci nebyla ucinéna vyjimka “.

3 tamtéz

%2 Rezoluce Valného Shromazdéni OSN &. 2131 (XX), z roku 1965

% Rezoluce Valného Shromazdéni OSN &. 2625 (XXV), z roku 1970

3 International Court of Justice, Pleadings, Oral Arguments, Documents., Case concerning military
and paramilitary activities in and against Nicaragua, Merits, Judgement of 27. June 1986, s. 102
[online]. [cit. 2012-05-12]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf

* GRAY, Christine D. International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University
Press, 2008, s. 67-68.
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Cast doktriny pojima ustanoveni &lanku 2, odst. 4 Charty OSN tak, Ze nejde
o zakaz absolutni. Tvrdi, Ze zakazuje pouze ty ptipady hrozby silou a pouziti sily,
které sméfuji proti Uzemni celistvosti a politické nezavislosti statu, piipadné jsou
neslucitelné s cili Organizace spojenych narodi. Z ptipravnych praci Charty OSN
vyplyva, ze vyrazy Uzemni celistvost a politicka nezavislost statu byly do textu
Charty OSN zatrazeny az dodate¢né. Nékteré staty, napiiklad Austréalie, Bolivie ¢i
Ceskoslovensko, pozadovaly, aby ,, prdva tvorici samotny zdklad existence stdtu*
byla do Charty vyslovné vélenéna. Zadny z tdchto vyrazi vSak nemél rozsah
¢lanku 2, odst. 4 Charty OSN zuZzovat. Norsko se v této souvislosti vyjadiilo tak, ze
,,odstavec 4 nepredpokladal Zadné dalsi pouZziti sily mimo Organizaci, které by slo

nad ramec individualni nebo

3.3 lus contra bellum
3.3.1 Parizsky pakt

Zlomovym bodem pro doktrinu volného pouziti sily v mezinarodnich
vztazich byl rok 1928. 27. zaii 1928 byla v Patizi podepsana mirova deklarace,
kterd méla prinést konec moznosti uchyleni se k valce v mezindrodnich vztazich.

Na pocest jejich iniciatort byva téZ oznacovana jako Briand-Kelloggiiv pakt.36

Za vznikem tohoto paktu stdla pfedev§im snaha francouzského ministra zahranici
Brianda o uzavieni dvoustranné dohody s USA o zieknuti se utoéné valky.
Samotny text smlouvy byl tvofen formou diplomatické korespondence mezi Francii
a USA, jez vedla ke zmén¢ pivodniho navrhu smlouvy. Z navrhu vypadla v prvni
fad¢ formulace ,,ato¢na valka®, kterd by se mohla stdt zdminkou pro interpretacni
stfety, a byla nahrazena vSeobecnym zifeknutim se valky jakoZto nastroje narodni
politiky. Druhou zménou byla zména charakteru smlouvy =z bilaterdlni na
multilateralni, plivodni Briandiv ndvrh byl zaméfen na uzavieni dohody, ktera
méla platit pouze mezi USA a Francii.*” Samotny pakt byl tvofen tiemi ¢lanky a

preambuli.

Pakt nezminuje pravo sebeobrany. Samotni inicidtofi, Francie a USA, dali

vSak jasn¢ najevo, Ze se zdkaz ve smlouvé obsazeny na pravo sebeobrany

% Francouzsky ministr zahrani¢i Aristide Briand a ministr zahrani¢i USA Frank B. Kellogg
¥ BROWNLIE, lan., International law and the use of Force by states. 2. vydani. Oxford: University
Press, 1968, s. 235-237.
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nevztahuje. Napfiiklad americky ministr zahrani¢i Kellogg prohlasil, ze:
,, V-americkém navrhu neni nic, co by omezovalo nebo zakazovalo jakymkoli
zplisobem prdvo sebeobrany”. Pravo sebeobrany tedy zistalo ,,netknuto®. Staty,
které¢ pristupovaly k paktu, cinily pied pfistoupenim podobnd prohlaseni a
vymifiovaly si ujidténi, e Pakt Zadnym zpiisobem pravo sebeobrany nelimituje.*®
Senator USA McLean pribéh vzniku Paktu ponékud hanlivé komentoval takto:
,Pan Briand za nami prichazi se svou novou dymkou miru. Navrhuje, Ze pro
vSechny statecné nadesel cas sejit se u mezindarodniho vigvamu a také si zakourit.
To vsichni ucinili, ale jak se dalo ocekavat, hned u prvniho Sluku smési namichané
ze sebeobrany se zakuckali a druhé kolo odmitali, dokud nebylo jasné, zZe tato smes

nebude stat v cesté jejich svobodnému pouZiti tomahavkii a seker“.*

Jako problematicky se jevil zejména samosoudcovsky efekt, staty si byly
samy sob¢ soudcem ve véci urceni, zda je sebeobrana legitimni ¢i nikoliv. Jednim
z ukazkovych piipadi, kdy se na vlastni posouzeni legitimity sebeobrany odvolaval
stat, je piipad Japonska v jeho valce s Cinou. U tohoto piipadu pouziti sily bych se
chtél chvili zastavit v nadchézejici kapitole, kromé toho, Ze tato valka znamenala

konec Japonska ve SN, stala i u zrodu tzv. Stimsonovy doktriny neuznévani.

3.3.4. Stimsonova doktrina

Stimsonova doktrina neuznavani je spjata s ¢insko-japonskym konfliktem,
jehoz pocatek je datovan na 18. zari 1931. Zakladem konfliktu byla Japonska
agrese na uzemi Ciny nachazejici se v té dob& v ob&anské valce. Japonské operace
byla zah4jena 18. zafi 1931 v noci kratce po tzv. ,,mukdenském incidentu«*°. Ten
mél slouzit jako spravedlivd zaminka k uplatnéni a pouziti sily v sebeobrané. Ve
skutecnosti se vSak jednalo o pocatek realizace dlouhou dobu promysleného planu
Japonského cisafstvi, jak dostat tento kus Ciny pod svou kontrolu. Napfiklad jiz 22.

Cervence 1931 zépadni pozorovatelé uvadéli, ze Japonsko rozmistilo své vojenské

sily po celé délce jihomandzuské zeleznice, ve prospéch tohoto zjisténi hovofi i

% ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston:
Kluwer Law International, 1996, s. 59-60.

% Senator McLean, in ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in
international law. Boston: Kluwer Law International, 1996, s. 61

0 Dlouhou dobu dopredu piipraveny a zinscenovany utok, na japonskou vlakovou soupravu.
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stavba dvou palebnych postaveni pro déla v samotném centru Mukdenu, pod

zastérkou stavby plaveckého bazénu.*!

Po vypuknuti konfliktu vystoupil na ptidé¢ SN japonsky delegét s ubezpecenim, ze
japonské pouziti sily neni agresi, ito¢nym ¢inem, nebo snahou o izemni zisky, a ze
sila byla pouzita v sebeobrand. Cinsky zastupce japonské zdiivodnéni oznagil za
1zivé a trval na aktivaci ¢lanku 11 Paktu SN, tedy svolani Rady SN a podniknuti

opatfeni k zachovani miru.*?

Vysledkem jednani SN byla rezoluce z 24. fijna 1931, jez vyzyvala
Japonsko ke stazeni vojenskych sil z izemi Mandzuska a zastaveni boji. Japonsko
to odmitlo sodivodnénim, ze je takovéto feSeni neslucitelné s ochranou
japonskych ob¢anti na izemi Mandzuska. Rezoluce Rady SN z 10. prosince 1931

ulozila vyslat vySetfovaci komisi.*?

Déni na dalném vychodé neuniklo pozornosti Spojenych statti americkych.
Jiz k jednanim na poli SN vyslaly delegata, ktery se mé&l** ucastnit procesu
rozhodovéni o tomto konfliktu. USA se nejprve stejné jako ostatni svétové velmoci
zdréahaly proti Japonsku vystoupit diraznéji. S postupujicim ¢asem a pribyvajicimi
informacemi o okolnostech konfliktu se postoj USA zacal ménit. Jiz v pribéhu
jednani SN vyjadiil americky ministr zahrani¢i H. Stimson obavu, ze: ,,Mnohé
smlouvy se stavaji stdle beznadéjnéjsimi*.* Dusledkem neschopnosti SN jednat
tak, jak si USA predstavovaly, byl jejich samostatny postup. 7. ledna 1932 zaslal
ministr zahrani¢i USA Stimson diplomatickou nétu obéma znesvafenym stranam.*®
V této noté v podstaté shrnul a predstavil americkou nevoli k probihajici valce:
., Nemiizeme uznat jakoukoli smlouvu nebo dohodu, uzavienou mezi obéma
viadami, nebo jejich zmocnenci, kterda by mohla ohrozit smluvni prava USA a jejich
obéami nachdzejicich se v Ciné, véetné dohod a smluv tykajicich se suverenity,

nezavislosti a iizemni integrity Ciny, nebo mezindrodni politiky vici Ciné (...),

* SKRIVAN, Ales., Japonské valka 1931-1945. 1. vyd. Praha: Libri, 1997, s. 44.

*2 SKRIVAN, Ales., Japonské valka 1931-1945. 1. vyd. Praha: Libri, 1997, s. 29-47.

* tzv. Lyttonova komise. Vysledky jejiho vy3etiovani, daly de facto za pravdu Cinské strang,
komise konstatovala, Ze a¢ pravdépodobné k utoku na zeleznici doslo, opatieni podniknutéd Japonci
jsou nelegitimni a nelze je mit za vykon prava sebeobrany. V dtsledku schvaleni zpravy Lyttonovy
komise, Valnym shromazdénim SN, vystoupeni Japonsko z SN 27. 3. 1932

* vzhledem k tomu, Ze USA nebyly smluvni stranou SN, byl po namitce Japonského vyslance
delegat piipustén pouze k jednanim tykajicich se Briand-Kelloggova paktu.

> Myglen byl patrné pakt Spole¢nosti narodi.

*® SKRIVAN, Ales., Japonské valka 1931-1945. 1. vyd. Praha: Libri, 1997, s. 60.
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nezamyslime uznat jakoukoli situaci, smlouvu ¢i dohodu, jez by byla realizovana
X 47

navzdory zavazkium vyplyvajicim z Parizského paktu .

Tato doktrina pojmenovana podle ministra zahrani¢nich véci v Hooverove
vladé, H. J. Stimsona, byla pouhym konstatovanim principu neuznavéani. Ze
samotné nodty je totiz zfejmé, ze a¢ USA nebudou uznavat dohody, smlouvy a
situace dosazené v protikladu s Patizskym paktem, tak proti nim zaroven nebudou
podnikat zadné kroky, coz se projevilo i pozdéji v ptfipadech anexe Rakouska

hitlerovskym Némeckem, napadeni Ceskoslovenska & zahajeni italskych

vale¢nych operaci v Etiopii.*®

4. Druhy pfimého donuceni v mezinarodnim pravu

Donucovaci prostifedky v mezindrodnim pravu muizeme rozd¢lit
z hlediska jejich legality na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou donucovaci
prostiedky dovolené. Dovolené donucovaci mezinarodnépravni prostiedky jsou
konkrétni natlakova jednani, kterd vyhovuji normam upravujici podminky
pouziti  donucovacich  prostfedkti. Prikladem  dovoleného  donuceni
V mezinarodnim pravu je zastaveni nebo snizeni rozvojové pomoci poskytované
jinému statu nereciproné a bez smluvniho zékladu. Druhou skupinou
dovolenych zpusobtl donuceni jsou prostfedky, které by jinak byly nedovolené.

Mezi takovéto prostiedky patii naptiklad ozbrojené represalie.

Pt#imé donuceni v mezinarodnim pravu mizeme dale rozdélit podle toho,
zda je to donuceni s pouzitim sily ¢i nikoliv. Na jedné strané to jsou donucovaci
prosttedky bez pouziti sily jako naptiklad upozornéni, varovani, pozastaveni
préav, vysad ¢i hlasovaciho prava. Na stran¢ druhé to jsou donucovaci prostiedky
s pouzitim sily, které mutzeme dale rozdélit na ozbrojené a jine formy sily.
Ozbrojené donucovaci prostredky jsou naptiklad kolektivni vojenské akce Rady
bezpecnosti OSN*.

*" Diplomaticka korespondence mezi ministrem zahrani¢nich véci USA Stimsonem a velvyslancem
USA v Japonsku Forbesem ze 7. Ledna 1932, [online]. [cit. 2012-05-12]. Dostupné z:
http://courses.knox.edu/hist285schneid/stimsondoctrine.html

“8 Encyclopedia of the New American Foreign Relations: Doctrines - The hoover-stimson doctrine.
[online]. [cit. 2012-05-12]. Dostupné z: http://www.americanforeignrelations.com/A-D/Doctrines-
The-hoover-stimson-doctrine.html

* (1. 42 Charty OSN.
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Donucovaci prostfedky vSeobecné lze rozdélit podle jejich predmétu,
naptiklad ekonomické (zastaveni dodavek zbozi), komunikacni (pferuSeni

dopravnich stykti) nebo diplomatické (pieruseni diplomatickych stykii).

Charakteristickym rysem vSech donucovacich prostiedkt
vV mezinarodnim pravu je to, Ze reaguji na predeslé protipravni chovani a sméiuji
proti subjektu, ktery se ho dopustil. VSechny formy se vyznacuji obecnym
ucelem donutit jiny subjekt k respektovani norem mezinarodniho prava, ale
konkrétni zadméry donucujicich stati se v ramci tohoto ucelu lisi piipad od
ptipadu. To, jaky zptsob donuceni bude vici provinilému statu aplikovan, zavisi
zpravidla na tom, jaky byl rozsah wvznikl¢ skody, na povaze pravidla
mezinarodniho prava, které bylo poruseno, na zdvaznosti tohoto poruseni, ale
také 1 na mife ochoty donucovaného statu spolupracovat s poskozenym statem.
Spliiuji-li donucovaci opatieni nalezitosti pozadované mezinarodnim pravem,
predstavuji vykon prava aktivné legitimovanych subjekti — jejich pravu

odpovida povinnost donucovaného statu takova opatieni strpét.
4.1. Donucovaci prostredky bez pouziti sily
Retorze

Retorze je mirnéjsi forma protiopatieni, ktera zlstava pouze v mezich
mezinarodniho prava, stat pifi ném nepiekrauje své kompetence. Retorzni
opatfeni nicméné ohrozuji faktické zajmy donucovaného statu a jsou zpiisobilé
tento stat citelné poskodit. Retorze, jakozto reakce na poruSeni prava, ma
povahu vykonu prava a donucovany stat je povinen ji strpét. Jako piiklad
retorznich opatfeni lze uvést odvolani chystané navstévy na vysoké Urovni,
odvolani velvyslance ,,za ucelem konzultaci®, odepieni pfislibené podpory pii
hlasovani o volbé do urcitého organu, ptferuSeni jednani o smlouve, kterou
donucovany stat povazuje za dulezitou, piipadné i ptferuseni diplomatickych

stykt nebo odmitnuti G¢asti na prestizni udalosti.
Represalie

Represalie je prisn€jsi forma donucovani a pouziva se tehdy, jestlize

provinily stat neni ochoten pfijmout odpovédnost za zpiisobenou Skodu, anebo
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jestlize jeho protipravni jedndni i nadéle trva. Cilem tohoto protiopatieni je, aby
provinily stat zastavil své protipravni chovéani a realizoval povinnost reparace. |
zde plati zasada priméefenosti. Dopad pfijatého protiopatfeni musi byt pfiméteny
k dopadu poruSeni prava. Represalie musi byt vzdy provadény v dobré vife, a
nez se knim pfistoupi, musi jim ptredchdzet marna vyzva k ukonceni
protipravniho chovani. Vykon represalii musi byt ukoncen hned, jakmile bylo
dokonceno jejich zaméru. Stat nesmi nikdy pouzit ozbrojenych represalii a to
ani v piipadé, Ze se sam stane ob¢ti chovani s pouzitim sily. Jakékoliv ozbrojené
represalie jsou mezinarodnim pravem piisné zakazany. V praxi je také zakdzano
pouzit represalii, které jsou v rozporu s kogentnimi normami mezinarodniho
prava. Jako ptiklad velice u¢innych represalii jsou napiiklad bojkot (¢asteény
nebo Uplny zdkaz dovozu zbozi ze statu, ktery porusil mezinarodni pravo) a

embargo (¢aste¢ny nebo uplny zakaz vyvozu do donucovaného statu).
4.2. Donucovaci prostredky s pouzitim sily

Jednd se o kolektivni donucovaci prostiedky, zejména pak akce Rady
bezpecnosti OSN, které maji zarucit, Ze ani vojensky silny uto¢nik nezlstane
nepotrestan. Organizace spojenych narodu je univerzalni politickou organizaci.
Finan¢ni a vojenské prostiedky ji poskytuji ¢lenské staty. Pokud je poruseno
mezinarodni pravo, Rada bezpec¢nosti nejprve zjistuje fakticky stav, zjisti, zda
byl ohrozen ¢i porusen mir, nebo zda doslo k Gtocnému ¢inu. Poté mize statim
doporu¢it prozatimni opatieni, aby nedoSlo ke zhorSeni situace. Rada
bezpecnosti dale rozhodne o opatienich bez pouziti sily, pfipadné vyzve ¢leny
OSN, aby takové opatfeni provedly, napiiklad formou doporuceni nebo
zavazného rozhodnuti. Doporuceni vydava Rada bezpecnosti tehdy, neni-li mir
bezprostiedné ohrozen. Pokud mir ohrozen je, vydava rozhodnuti o kolektivnich
opatfenich. Tato rozhodnuti zavazuji vSechny Cclenské stdity OSN, jsou
vynutitelnd i pro necleny a odborné mezinarodni organizace ptidruzené k OSN,

pokud je to nutné pro bezpecnost a mir.

Pokud jsou takova opatfeni nedostatecnd, mlze podniknout ozbrojené
akce, které povazuje za nutné k udrzeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a
bezpecnosti. Nesouhlasi-li né&jaky ¢lensky stat s podminkami vojenské akce

Rady bezpecnosti OSN, je zbaven povinnosti uUcastnit se spolecného
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donucovaciho zakroku. Ozbrojeny z4dsah Rady bezpecnosti OSN neni porusenim
zdkazu pouziti sily, protoze jde o odpovéd mezindrodniho subjektu na
mezinarodni zlo¢in. Na rozdil od kolektivni sebeobrany, maji akce Rady
bezpecnosti OSN ofenzivni povahu, nemusi byt tedy ukonceny v okamziku, kdy
sankcionovany stat upusti od protipravniho jednani. Rada bezpec¢nosti se na
ozbrojenych opatfenich usnesla pouze dvakrat, a to v Koreji (1950) a v Irdku
(1990).

Od akti donuceni Rady bezpecnosti OSN je nutné odlisit mirové operace
OSN. Tyto operace nemaji donucovaci povahu. Jedna se o nasazeni mezinarodnich
vojenskych jednotek (tzv. ,,modrych baretii), fizenych Radou bezpecnosti OSN
v oblastech mezinarodnich krizi. Tyto jednotky maji za cil udrzet mezinarodni mir
ve spolupraci se vSemi stranami konfliktu. DotCené staty musi s jejich vyslanim
souhlasit a jednotky nesmé&ji zasahovat do konfliktu a zbrani mohou pouzit jen
K nutné obrané. Nasazené jednotky v mirovych operacich maji funkci
pozorovatelskou a plsobi jako jakysi naraznik mezi obéma ¢i vice stranami

konfliktu. Zaroven zajist'uji potfebnou humanitarni pomoc.

5. Vyjimky ze zakazu pouziti sily

Vyjimky ze zakazu pouziti sily a hrozby silou v mezinarodnich stycich
jsou neoddélitelné spjaty se vznikem a zavaznosti tohoto kogentniho pravidla
obecného mezindrodniho prava. Pojem vyjimka pfedstavuje dovolenost urcitého
jednéni nebo chovani, jez je za obvyklého chodu véci zakdzano, ¢i obracené.
V ptipad¢ existence vyjimek ze zdkazu pouziti sily tedy musi existovat obecné
pravidlo zakazujici pouziti sily. V prvni kapitole této prace vénované
historickému vyvoji spravedlivého pouziti sily je uvedena fada podminek a
piipadi, kdy bylo, alespoii dle teoretikli, pravnikil a filozofil, pouZiti sily resp.
vedeni véalky povazovédno za legalni. At uz se ovSem jednalo o sebeobranu,
vynuceni zavazku nebo tfeba napravu $kod, ptfedstavovaly tyto tzv. vyjimky
pouze piipady pouziti sily, jez byly chapany jako zaminky ke spravedlivému
vedeni valky. Faktem ovSem zlstava, Ze se jednalo o teoretickou pravni nauku,
Kterd si své zastani v praxi stati hledala jen stézi. Nebylo by ovSem spravedlivé
fici, ze tato nauka zistala naprosto bez povSimnuti. Ve své podstaté

predstavovala nauka moralni imperativ, jenz sice pomalu, ale nezvratné ptispél
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zakaz pouziti sily a hrozby silou v mezinarodnich vztazich, jak je formulovan
v Charté¢ OSN.

Existence vyjimek je tedy vazana na uréity model chovani, od néjz je
mozné se za ur¢itych podminek odklonit. V praxi stati byla polarita pouziti sily
a vyjimek do podepsani Patizského paktu na rozdil od dnesni doby obracena a
vyjimky v zasadé piredstavovaly situaci, za jaké se neni mozné uchylit k feSeni
situace pomoci sily. Typickym rysem této vyvojové epochy lidstva byla
dovolenost pouziti sily v mezinarodnich vztazich. Se vstupem Patizského paktu
Vv platnost se situace rapidné obratila. Obecné pravidlo mélo novou podobu a
zménit se musely i vyjimky. Z vyjimek, které zakazovaly pouziti sily v uréitych
situacich, se obracenim polarity zdkazu staly vyjimky, jez pouziti sily za

urcitych okolnosti aprobovaly.

Sviij dnesni charakter dostaly vyjimky, stejné jako zakaz pouziti sily a
hrozby silou, v mezinarodnich vztazich pfijetim Charty OSN. Charta OSN
rozeznava tii ptipady dovoleného pouziti sily v mezinarodnich vztazich. Jsou
Jjimi ,,akce proti statu, jenz byl za druhé svétové valky nepritelem signatare této
Charty (...)" dle ¢lanku 107 Charty OSN, jsou jimi pfipady dovolené
sebeobrany proti ozbrojenému atoku, a to jak kolektivni, tak individualni dle
¢lanku 51 Charty OSN a jsou jimi akce pfi ohroZeni miru, poruSeni miru a
¢inech uto¢nych dle kapitoly VII Charty OSN. Nasledujici text bude vénovan
pravé témto vyjimkam s jedinou vyjimkou, a to ustanoveni ¢lanku 107 Charty
OSN, jelikoz tim, ze jsou dnes vSichni byvali neptatelé cleny OSN, se toto

ustanoveni stalo obsoletnim.

5.1. Sebeobrana

., Byl to pripad lodi Caroline z roku 1837, ktery charakter sebeobrany

50

zmenil z politické vymluvy na doktrinu prdavni.*®~ Dnes jiz slavna tzv.

Websterova formule, ze: ,, musi byt prokdazana nezbytnost sebeobrany, okamZzité,

It

.oy ’ s 7w T o v % , 51 v
zdrcujici, neponechavajici zadny jiny zpusob nebo cas k uvazeni, polozila

0 ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston:
Kluwer Law International, 1996, s. 19.

*! Diplomaticka korespondence mezi Danielem Websterem a lordem Ashburtonem ohledné ptipadu
Caroline, vytah z noty z 24. dubna 1841, [online]. [cit. 2012-05-12]. Dostupné:
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pravni zéklad pro nékteré klicové aspekty sebeobrany, s nimiz se praxe statl
viceméné ztotoznila. Samotné takové vymezeni a souhlas statd na obsahu prava
sebeobrany, ovSem nekonstituovalo tento institut jako vyjimku pro dovolené
pouziti sily. VSeobecny zakaz pouziti sily resp. uchyleni se k valce v dob¢ az do
vzniku Pafizského paktu neexistoval. Sebeobrana byla chdpana jako soucést
SirSiho institutu sebezachovy a v nékterych ptipadech byla dokonce povazovana
za jeho synonymum. Rozdily mezi t€mito dvéma pojmy jsou znacné. Uz jen ze
slovniho vykladu musi byt zfejmé, ze sebeobrana evokuje odvraceni toku nebo
jiné sily, zatimco pfipady sebezachovy takovéto kritérium nutné sledovat
nemusi.”® Sebezachovu je nutno brat jako instinkt a nikoli jako pravo,> od
sebeobrany ji odliSuje zejména odvraceni Utoku a v ptipadé obecného prava

mezinarodniho urcité kvalitativni naplnéni ozbrojeného utoku.

5.1. Obecné k ¢lanku 51

., Pravo sebeobrany je predmétem nejfundamentadlnéjsiho rozporu mezi
staty a mezi mezindrodnéprdavnimi teoretiky, “>* pravé tento rozpor je divodem,
ktery brani unifikované definici sebeobrany. Znéni ¢lanku 51 Charty OSN je
nasledujici: ,, Zadné ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného
utoku na nékterého clena Organizace spojenych ndrodii, prirozené pravo na
individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini
opatreni k udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Opatieni ucinénd cleny
pri vwkonu tohoto prava sebeobrany oznami se ihned Radeé bezpecnosti;
nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o
to, aby kdykoli podle této Charty podnikla takovou akci, jakou povazuje za

. , . , , . .55
nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezindarodniho miru a bezpecnost “.

Na poli soucasného obecného mezinarodniho prédva se vyvinuly dvé

hlavni skupiny zastavajici odliSné pojeti prava sebeobrany. Prvni skupina

http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp

52 Pro zdiiraznéni takového rozdilu si piedstavme situaci, kdy z padajiciho letounu vyskogi dva
cestujici a k dispozici maji pouze jeden pfistavaci padak, a protoze je ziejmé, Ze padak neni schopen
oba bezpecné dopravit na zemi, zmocni se jej po kratké Sarvatce ve volném padu jeden cestujici na
Ukor druhého. V tomto piipad¢ je patrné, Zze a¢ pouZiti sily sledovalo zachranu vlastniho Zivota,
nebylo namifeno k odvraceni jiné sily.

>3 ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston:
Kluwer Law International, 1996, s. 23-25.

> GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University
Press, 2008, s. 115.

* Charta OSN, ¢lnek 51
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podporuje pojeti tohoto prava tak, jak existovalo pred vznikem OSN. Jeji hlavni
argumenty spocivaji v odkazu na znéni samotného ¢lanku 51 a zejména na
pouziti terminu ,.,pFirozené” pravo sebeobrany. Mezi ¢lanek 51 Charty OSN a
pravo sebeobrany v mezinarodnim obyc¢ejovém pravu, jak existovalo pred
vznikem OSN, vkladaji rovnitko a tvrdi, ze Charta OSN pravé toto obycejové
pravo ,.konzervovala“. Obycejové pravo na vykon sebeobrany v dob¢ pied OSN
zahrnovalo, jak ochranu obanti na Uzemi tfetich statd, tak anticipatorni

sebeobranu.®

Druha skupina stavi své argumenty také na znéni ¢lanku 51. Hlavnimi
argumenty jsou, Ze sebeobrana muize byt vykonana pouze v reakci na ozbrojeny
utok, a Ze samotna existence ¢lanku 51 by byla absurdni, pokud by existovalo

Sifeji interpretované pravo na sebeobranu, jak existovalo pfed Chartou OSN.>’

Argumenty skupiny zastanct S$irSiho pojeti sebeobrany, nez jak jej
pojima clanek 51 OSN, je tfeba odmitnout. Ani obycejové pravo neni entita,
ktera by byla zakonzervovana a neménnd, ale ma svou dynamiku. Otazkou tedy
je, do jaké miry je pravo sebeobrany obsazené v mezinirodnim obycejovém
pravu shodné s tim v Charté OSN. Pokud by totiz byl umysl tvirct Charty OSN
ponechat pravo sebeobrany tak, jak existovalo v obecném obycejovém
mezinarodnim pravu do roku 1945 netknuté, postradala by existence ¢lanku 51

smysl. %

5.2. Ozbrojeny atok

Nezbytnou podminkou vykonu prava sebeobrany dle ¢lanku 51 Charty
OSN je existence ozbrojeného Utoku. Neni ndhodou, ze Charta OSN v ¢lanku 51
pouziva termin ozbrojeny Utok, zatimco ¢lanek 2 odstavec 4 hovoii o pouziti
sily a hrozbé silou. Termin pouziti sily, jak je obsazen v ¢lanku 2 odstavec 4
Charty OSN, je terminem nepochybné §irSim neZz termin ozbrojeny utok dle
¢lanku 51 Charty OSN. Zvolena terminologie téchto ¢lankli ma demonstrovat

fakt, Ze ne kazdé pouziti sily nebo hrozba silou mize byt povazovana za situaci

% GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University
Press, 2008, s. 117-1109.

> tamtéz

8 ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston:
Kluwer Law International, 1996, s. 94-95.
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opodstatiiujici sebeobranu dle ¢lanku 51 Charty. Pokud by tomu tak nebylo a
¢lanek 51 by odkazoval na ¢lanek 2 odstavec 4 Charty OSN, znamenalo by to
fakticky moznost pouzit sebeobranu i jako legitimni odpovéd’ na pouhou hrozbu

silou.

Dulezité je i vymezeni ¢lanku 51 Charty OSN vici ¢lankiim 1 odstavec
1, 39 a 53 odstavec 1 Charty OSN, které odkazuji na ,,0to¢ny ¢in“ a. ,,atocnou
poli‘[iku“.59 Ozbrojeny utok je nepochybné jednim z typl agrese resp. utocného
¢inu, ale jiz ne kazdy utocny Cin lze povaZovat ozbrojeny utok napliiujici

definici ¢lanku 51 Charty.

Vyznamnym voditkem pro klasifikaci ozbrojeného utoku, ac¢ jeho
samotnou definici neobsahuje, se stala rezoluce Valného shromazdéni ¢. 3314
(XXIX) o Definici agrese.® Tato rezoluce, krom& obecného vymezeni agrese,
vyjmenovava v ¢lanku 3 demonstrativnim zptisobem v sedmi bodech piipady
pouziti sily, které predstavuji itocny ¢in. Mezi ozbrojeny utok v dikci ¢lanku 51
a utony c¢in dle rezoluce ¢. 3314 (XXIX) nelze klast rovnitko. Zminéna
rezoluce ma vétsi vyznam pro donucovaci akce Rady bezpecnosti dle kapitoly

VII. Charty OSN.

Rozdil mezi utocnym ¢inem nepfipoustéjicim uziti prava sebeobrany a

ozbrojenym utokem ptipoustéjicim vykon prava sebeobrany lze demonstrovat

¥y anglickém znéni ,,agression‘
%0 a1
Agrese je pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické
nezavislosti nebo jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou OSN, jiného statu zpiisoby
vypoctenymi v této definici.

él 3
Jakykoli z nasledujicich cinii, bez ohledu na to, byla-li vyhldsena vilka, s ohledem na élanek 2 této
deklarace predstavuje utocny cin
a) invaze nebo Gtok ozbrojenych sil jednoho statu na Uzemi druhého statu, vojenska okupace, i
docasnd, ktera je dusledkem invaze nebo utoku ozbrojenych sil, jakakoliv anexe vizemi jiného statu
nebo jeho cdasti, pii niz bylo pouZzito sily;
b)bombardovani vizemi statu ozbrojenymi silami jiného statu, pouziti jakychkoli zbrani jednoho
statu proti Gzemi jiného statu;
c)blokada pristavii nebo pobrezi jednoho statu ozbrojenymi silami jiného statu,
d)atok podniknuty ozbrojenymi silami statu na pozemni, ndmoini, letecké sily nebo namoini ¢i
leteckou flotilu jiného statu;
e)pouziti ozbrojenych sil statu, nachdzejicich se na vizemi jiného statu s jeho souhlasem v pripade,
ze nedodrzi podminky pobytu nebo jeho délku;
fjednani statu, dovolujict jinému statu, uZiti jeho vuzemi ke spachani utocného cinu proti tietimu
statu;
g)vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych skupin, band, nepravidelnych ozbrojenych sil nebo
Zoldnéri, kteri pouzivaji silu proti jinému statu v mire rovnajici se predchozim ciniim.
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na piipadech pohrani¢nich incidentli. Otazkou rozdilu mezi pohrani¢nim
incidentem a ozbrojenym Gtokem se zabyval MSD v pripadé Nicaragua.”* MSD
uvedl, Ze rozdil mezi témito dvéma jedndnimi je dan méfitkem a disledky
utoku, stejné¢ jako okolnostmi a jeho dﬁvody.62 Je tedy zfejmé, ze vypaleni
»pouhych® nékolika kulek z uzemi jednoho statu na izemi druhého statu, byt
pticitatelné politické vili ¢i vlade, neptedstavuje legitimni divod pro vykon

prava sebeobrany dle ¢lanku 51 Charty OSN.

V souvislosti s vyvojem novych technologii a jejich vyuziti ve vojenstvi,
je dnes pomé&rné aktualni otazkou, zda napiiklad pocitadovy utok®® predstavuje
ozbrojeny utok a naplituje tak nezbytnou podminku ¢lanku 51 Charty OSN.
Postoj USA k této problematice piinesl denik The Wall Street Journal. Pentagon
v této de facto prvni kyber-doktrin¢ ozbrojeného ttoku ptipousti, ze v ptipadé
pocitacového tutoku ¢i sabotize se muze jednat o Uto¢ny ¢in. Za méfitko
existence pocitacového tutoku konstitujiciho ozbrojeny utok uvadi jeho

dasledky, tedy zda jsou, nebo mohou byt jeho dusledky ekvivalentni

ozbrojenému Gtoku, tj. smrt, nasili a destrukce majetku.®*

Existence ozbrojeného Utoku je conditio sine qua non vykonu prava
sebeobrany. Je tedy nezbytné urcit, kdy a v kterém konkrétnim okamziku se da
hovofit o existenci ozbrojeného utoku. Voditko opét poskytuje rezoluce ¢. 3314
(XXIX), €lanek 2 zminéné rezoluce stanovi, Ze: ,, Prvni pouZiti ozbrojené sily
statem v rozporu s Chartou OSN, predstavuje prima facie ditkaz, Ze doslo
k sitocnému cinu (...) “.%

Ve svétle této formulace se tedy predpoklada, Ze stat, ktery vypalil prvni

ranu, je agresorem a vypaleni oné prvni rany predstavuje pocatek ozbrojeného

% International Court of Justice, Case concerning military and paramilitary activities in and against
Nicaragua, Merits, Judgement of 27. June 1986, [online]. Dostupné z: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf

%2 GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University
Press, 2008, s. 178.

%3 Naptiklad pocitatovy virus Stuxnet, ktery byl nasazen do po¢itatovych systémi Iranského
jaderného programu a jeho vyvoj tim zbrzdil idajné az o jeden rok.

* GORMAN, Siobhan a Julian BARNES., Cyber Combat: Act of War. The Wall Street Journal
[online]. 30. 5. 2011 [cit. 2012-05-13]. Dostupné z:
http://online.wsj.com/article/SB10001424052702304563104576355623135782718.htmI?mod=WSJ
~WSJ_US News_3

% Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 3314 (XXIX), z roku 1974
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utoku. Takovouto konstrukci je ovSem tfeba odmitnout, samotny koncept ,,prvni
rany* predstavuje pouhy pfedpoklad prvniho neopravnéného pouziti ozbrojené
sily a mtize slouzit jako dikaz. Druhd c¢ast ¢lanku 2 rezoluce ¢. 3314 (XXIX)
toto pojeti sama koriguje, kdyz stanovi: ,,Rada bezpecnosti OSN, ve svétle
relevantnich okolnosti a v soundlezitosti s Chartou OSN, miize rozhodnout
opacne, vcetné pripadii, kdy nasledky takového jednani nemaji dostatecnou
zavaznost, aby konstituovaly ozbrojeny utok*.%® Za situaci, kdy tzv. ,,prvni rana“
nepfedstavuje pocatek ozbrojeného utoku, muizeme povazovat palbu na
nepiatelské jednotky, pfi jejich invazi na Gizemi jiného statu nebo zahdjeni utoku
na jednotky ciziho statu, jez nesplni ultimatum k opusténi ciziho statniho tizemi.
Obdobné situace panuje v piipadé uziti interkontinentalnich balistickych stiel.
V ptipadég, Ze stat balistické rakety mifici nepochybné na jeho izemi zachyti na
svych radarech pied jejich dopadem, mize dojit k situaci, ze se uchyli k pouziti
sily proti statu, jenz tyto rakety vypalil a zpisobi mu Skody jest¢ predtim, nez
rakety dopadnou na jeho vlastni uzemi. Pro poc¢atek ozbrojeného Utoku je tedy
rozhodujici jeho zahdjeni a ne zpisobené nasledky.®” Pokud by pro po&atek
utoku bylo rozhodujici zplisobeni Skody, postradal by institut sebeobrany, jako
opatfeni k odvraceni Ujymy, nebo opatfeni k ochrané Zzivotl, smysl. Jsem si
védom, Ze od téchto tvah neni, obrazné feCeno, daleko k anticipatorni
sebeobran¢, nicméné potfad je zde podminkou takového jednani existence

zahajeného ozbrojeného utoku, byt nedoslo dosud ke vzniku $kod.

5.3. Cil ozbrojeného utoku

Zpravidla ne¢ini potiz za ozbrojeny utok legitimizujici zapoceti akci
V sebeobrané¢ oznacit utok, ktery se odehraje na Gzemi statu, nebo Utok na
vojenské jednotky, zastupce diplomatické mise, ¢i vladni predstavitele statu i
mimo jeho tzemi. Na tenky led se ovSem dostavame, je-li poloZena otazka, zda
je mozné vykonat pravo sebeobrany na ochranu vlastnich statnich obcant

nachézejicich se mimo vlastni statni Gzemi.®®

% tamtéz

" DINSTEIN, Yoram.,War, aggression, and self-defense. 3. vydéani. New York: Cambridge
University Press, 2001, s 171-172.

% DINSTEIN, Yoram., War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge
University Press, 2001, s. 181.



Pro pravo ochrany resp. obrany vlastnich statnich piislusniku na uzemi
ciziho statu se v soucasné dobé vyslovuje mala skupina stati, ovSem vojensky
silnych stati. Mezi nesporné zastance tohoto pfistupu se jiz tradicné povazuji
USA, Izrael a Velka Britanie. Argumenty téchto statl pro intervence dovolujici
ochranu vlastnich statnich piislusnikt byly shrnuty ve stanovisku Velké Britanie
k Suezské krizi zroku 1956. Dle tohoto stanoviska , Musi existovat
bezprostiedni nebezpeci ¢i hrozba zabiti, stat, na jehoZ uzemi se obcané
nachdzeji, neni schopen nebo nechce zajistit jejich bezpecnost a nakonec, jsou-li
ochranné akce prisné vyhrazeny na zdchranu vlastnich statnich pfl'slu§nl'kﬁ“.69
Ne nezajimavy je jisté i fakt, Ze samotnid Rada bezpe¢nosti OSN v otdzkach
tykajicich se ochrany statnich obcanii nachdzejicich se mimo vlastni statni
uzemi nepodnikla Zadné kroky, a to z divodl Zfejm}'lch.70 Jeste zajimavési je
nepochybné prohlaseni jistého ruského ministra po rozpadu SSSR, ktery
explicitné prohlasil, ze se Rusko nebude rozpakovat pouzit silu na ochranu
etnickych Rust, nachézejicich se na uzemich byvalych socialistickych republik,

a které se i ze strany stati podporujicich takovéto pojeti sebeobrany resp.

ozbrojeného Gtoku, setkalo s obavami a vyhradami.”

5.4. Nezbytnost, proporcionalita a bezprostrednost

Limitem sebeobrany neni pouze jeji ptipustnost jako reakce na ozbrojeny
utok. Aby pravo sebeobrany bylo vykonano v souladu s pravem, musi spliiovat
ur€ité podminky. Jejich smyslem je zajistit, aby se z vykonu sebeobrany nestala
pouhd odvetna opatteni, represalie nebo tresty, a aby sila pouzitd v sebeobrané
smérovala na odrazeni a zastaveni ozbrojen¢ho utoku. Charta OSN, kromé
¢lanku 51, z4dna jind ustanoveni o pravu sebeobrany neobsahuje, je proto tieba
obratit pozornost na mezinarodni pravo obycejové. To za limity prava
sebeobrany povazuje princip proporcionality, princip nezbytnosti a s nim spjaty
princip bezprostiednosti. Jejich piivod Ize vysledovat v dnes jiz legendarni

Webstrové klauzuli.”

% GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University
Press, 2008, s. 158.

" Dva ze tf vy$e jmenovanych statd jsou stalymi leny Rady bezpecnosti OSN

M GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University
Press, 2008, s. 157.
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Nezbytnosti sebeobrany, bezprostredni, okamZzité, neponechavajici Zadny prostor pro uvizeni ¢i
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Prvni podminkou a limitem préva sebeobrany je pozadavek nezbytnosti.
Jim se rozumi pouziti ozbrojené sily teprve za piedpokladu, ze vzniklou situaci
neni mozné urovnat nevojenskym zasahem, samoziejmé pokud je takovy zptisob
mozny. Dal§im limitem, splyvajici nékdy s principem nezbytnosti, je princip
bezprostiednosti. Mini se jim, ze mezi ozbrojenym utokem a odpovédi na n¢j
ma byt co nejmensi Casova prodleva. V piipadé vyCerpani ,,nevojenskych*
feSeni, by méla byt odpovéd’ na ozbrojeny utok co nejrychlejsi a bezprostiedni.
Ukézkovym pfipadem nespliiujicim pozadavek bezprosttednosti je raketovy
utok USA na Bagdad z 26. ¢ervna 1993. Armada USA v tento den odpélila
nékolik raket na velitelstvi Iracké vojenské rozveédky, kterou ¢inila zodpovédnou
za neuspésny pokus o atentat na byvalého prezidenta USA G. W. Bushe st..
Prezident Clinton utok na svého piedchiidce v Gfadé prohlasil za ,,utok na nasi
zemi a na vSechny Americany“. Na padé OSN oznacil americky zastupce
raketovy Utok za jednani v sebeobrang, které mélo za cil zmafit dalsi podobné
planované utoky. Odhlédneme-li od otazek, zda je zmafeny Utok na byvalého
amerického prezidenta ozbrojenym utokem na USA, zda je ostielovani raketami
proporciondlni, ¢i bylo nezbytné, tak jiZ samotna prodleva mezi pokusem o
atentat a americkou reakci na n¢j, predstavuje ziejmy dikaz nesplnéni
pozadavku bezprostfednosti a tim padem i nelegitimniho pouZiti sily a je

povazovan za nelegitimni represélie.”

Dal$im pozadavkem na legitimni vykon prava sebeobrany je dodrzeni
principu proporcionality. Opatieni ucinéna v sebeobrané¢ by neméla byt
asymetrickd vzhledem Kk ozbrojenému ttoku. Piikladem pfimo absolutni
disproporce mezi akci a reakci je pfipad Izrael vs. Libanon resp. Hizballah. 12.
cervence 2006 podnikl Hizballdh ozbrojenou pfeshrani¢ni akci namifenou proti
Izraeli, pfi tomto utoku clenové této teroristické organizace zabili osm
ptislusniku izraelské armady a dva unesli. Izrael jednani oznacil za ozbrojeny
utok a vyhlaSeni valky a vyhradil si pravo na sebeobranu. Izraelsk4d odpovéd’ na
utok Hizballdhu byla drtivd, do akci bylo zapojeno namotnictvo, letectvo i

pozemni sily a operace na Uzemi Libanonu probihaly vice neZ mésic. Bylo

volbu prostiedkii (...), a i prokdze-li se nezbytnost akce, bude na nich prokdzat, Ze se nedopustili
niceho nesmysiného ¢i excesivniho, protoze akt ospravedinény takovouto nezbytnosti, ji musi byt i
co do rozsahu limitovan. *

* ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston:
Kluwer Law International, 1996, s. 186-187.
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zabito 1187 libanonskych civilisti a 4060 jich bylo ranéno, Skody byly
odhadnuty na 3,6 miliardy americkych dolarti, zni¢eno nebo poskozeno bylo na
civilnich 30 000 domt, 145 most a 600 kilometru silnic bylo poskozeno nebo
zniceno, bylo zni¢eno na 900 tovaren, obchodu, farem a jiné infrastruktury.74
Odhlédneme-li opét od otazky, zda utok Hizballahu na hranicich Libanonu a
Izraele ptredstavuje ozbrojeny utok dle ¢lanku 51 Charty OSN, tak jiz pfi
pouhém srovnani méfitka a nasledki odvetnych akci musi byt ziejmé, ze

opatteni podniknuta Izraelem byla evidentné dispropor(‘ini.75

5.5. Sebeobrana jako do¢asné pravo

Z ustanoveni C¢lanku 51 vyplyva, ze dalSim limitem vykonu préva
sebeobrany je jeho docasnost, jejim kritériem je jednani Rady bezpecnosti OSN.
Kromé¢ urceni docasnosti vykonu prava sebeobrany, znamena ¢lanek 51 Charty
jesté dalsi podstatnou skutecnost: piisuzuje Radé bezpecnosti odpovédnost za
udrZeni miru a de facto zatazuje pravo sebeobrany do centralizovaného systému
pouziti sily. Struéné a vystizné slovy S. Alexandrova: ,,Jednotlivé stdty sice
samy rozhoduji, zda a kdy pouziji silu v sebeobrane, ale ,,vhodnost jejich

rozhodnuti* je predmeétem Spojenych narodu “. 76

5.6. Role Rady bezpecnosti OSN

, Kdyby si kazdy stat byl sam sobé soudcem ve véci legality svych
vlastnich cinii, kdyby kazdy stat mohl svij ozbrojeny utok skryt pod plastikem
sebeobrany, byla by mezindrodné pravni snaha o udrzeni sily v Sachu marnd. "’
Samotny proces realizace prava sebeobrany se dle ¢lanku 51 Charty OSN sklada
ze dvou Casti. Prvni Casti je samotny a bezprostiedni vykon prava sebeobrany
v reakci na ozbrojeny Utok. Stat sadm si v konkrétnim okamZziku posoudi, zda
doslo k ozbrojenému utoku, zda je nezbytné pouziti sily a v pfipad€ Ze ano,
jakou silou a s jakou intenzitou reagovat. Druha cast realizace prava sebeobrany

sestava z povinnosti uvédomit Radu bezpecnosti OSN: ,,Opatreni ucinénd cleny

™ Humanitarian factsheet on Lebanon. United Nations: Press Releases [online]. 2006 [cit. 2012-05-
13]. Dostupné z: http://www.un.org/News/Press/docs/2006/ihal229.doc.htm

™ GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University
Press, 2008, s. 237-245.

® ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston:
Kluwer Law International, 1996, s. 105.

" DINSTEIN, Yoram., War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge
University Press, 2001, s. 185.

28



pri vykonu tohoto prava sebeobrany ozndami se ihned Radé bezpecnosti;
nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovednosti Rady bezpecnosti, pokud jde o
to, aby kdykoli podle této Charty podnikla takovou akci, jakou povazZuje za
nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti“. 8 Legalita
uziti prava sebeobrany je tedy v kazdém konkrétnim piipadé prezkoumavana
Radou bezpecnosti OSN. Rada bezpe¢nosti OSN ma k dispozici pomérné
Sirokou skalu zpusobtli, jak postupovat dale. Rada bezpecnosti OSN miize
dodateCné posvétit vykon prava sebeobrany jako legitimni, mutZze nafidit
okamzity klid zbrani, mize nafidit stazeni veSkerych sil a obnovit piedesly
status, muze nafidit zastaveni sebeobrannych akci a nahradit je opatienimi
kolektivni bezpecnosti dle kapitoly VII. Charty OSN, nebo muZe rozhodnout, Ze
stait dovoldvajici se prava sebeobrany je ve skuteCnosti sam agresorem.
Takovato rozhodnuti Rady bezpe¢nosti OSN jsou potom zadvazna pro své

adreséty, a to bez vyjimky.”

Soucasna geopolitickd situace a rozvrZzeni sil vsamotné Radé
bezpe¢nosti ovsem mize vést az k paralyze jejiho rozhodovani. V ptipadé, ze
Rada bezpecnosti OSN nedojde k jednoznaénému stanovisku resp. staty se
neshodnou a neni vydana rezoluce, je stat jednajici v sebeobrané opravnén ve
vykonu tohoto svého prava pokracovat. Rada bezpecnosti OSN je totiz

predevsimA organ politicky.

5.7. Kolektivni sebeobrana

Ani definice kolektivni sebeobrany neni obsazena v Charté OSN.
Vykonem kolektivni sebeobrany je tfeba rozumét pomoc ozbrojenou silou statu
napadenému v rozporu S Chartou OSN. Co bylo feCeno o individualni
sebeobrané, plati a simili pro sebeobranu kolektivni, ba co vice, kolektivni
sebeobrana je vlastné podminéna existenci moznosti vykonu sebeobrany
individualni. Je tfeba splnit podminky proporcnosti, nezbytnosti a
bezprostiednosti a predev§im, musi existovat ozbrojeny tok ve smyslu ¢lanku
51 Charty OSN. Mezi témito dvéma typy sebeobrany je pouze jeden rozdil, na

rozdil od individuélni sebeobrany se totiz mize vykon kolektivni sebeobrany

’® Charta OSN, ¢lanek 51
" DINSTEIN, Yoram., War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge
University Press, 2001, s. 187-190.
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stat dokonce povinnosti.®pouziti sily, ale zaroveii pripousti stitim pravo na
sebeobranu. Pod tento institut tak Casto staty svou akci zahrnuji a pak uz je jen
na Radé bezpecnosti a ostatnich statech zda takovou akci odsoudi nebo podpofi.
Timto postupem vlastn¢ vznikd 1 praxe v nahlizeni na uziti ozbrojenych
represalii, kterou podstatné rozsifuji aktualni bezpecnostni hrozby tykajici se

terorizmu.

6. Preemptivni sebeobrana

Vznik konceptu preemptivni sebeobrany je tradi€né spojovan s
incidentem potopeni lodi Caroline®. Udalosti predchazejici udajnému
zformulovani podminek vykonu preemptivni sebeobrany byly nasledujici. V
prosinci roku 1837 se provincie Horni Kanada vzboufila proti britské nadvlade.
Povstalci ovladli ostrov Navy Island a zacali jej vyuzivat jako zdkladny pro
utoky na britské lod€. Povstani na ostrové Navy Island, ktery se nachazel pobliz
hranic s USA, bylo soufasné¢ podporovano casti amerického obyvatelstva. V
obdobi od 13. prosince do 29. prosince 1837 Ameri¢ané aktivné podporovali
povstani tim, ze povstalcim dovazeli na soukromé lodi Caroline potraviny,
vojensky materidl a dal$i zasoby potiebné k udrZeni povstani. Béhem nékolika
dnt britsky ostrov obsadilo vice jak tisic ozbrojenych Americanti. Reakei britské
vlady na soustavné poruSovani britské suverenity a opakované utoky proti
britskym lodim bylo potopeni americké lodé Caroline. Incident se odehral dne
29. prosince roku 1837 v dobg, kdy lod’ namisto u Navy Island kotvila u Fort

Schlosser na americkém uzemi. Utok si vyzadal dvé obéti americké posadky.

Okamzité po incidentu USA pozadovaly, aby Velka Britanie vysvétlila
své jednani. V obdobi let 1838 — 1842 probihala mezi ptedstaviteli obou statd
vymeéna diplomatickych not. Velka Britanie ospravedliiovala zasah do americké
suverenity mimo jiné praveé pravem na sebeobranu. K urovnani sporu doslo az
na jafe roku 1841, kdy se do Cela amerického ministra zahrani¢nich véci dostal
D. Webster. Ten dne 24. dubna adresoval dopis britskému ministru Foxovi, ve

kterém uvedl, za jakych podminek by Velka Britanie byla opravnéna uchylit se

80 \/ pripadech, Ze se staty ke kolektivni sebeobrang v piipad& utoku na jednoho z nich, zavazi.

K tomuto ucelu byla naptiklad stvofena Severoatlanticka aliance.

8 The Caroline Incident; 2 Moore, Digest of International Law 412 (1906), cit. in STURMA, Pavel.
Casebook: vyber pripadii z mezindrodniho prdva verejného. 2. dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010,

30



k sebeobrané, a soucasné vyzval britskou vladu k tomu, aby uvedla, Ze tyto
podminky byly splnény. Britskd vlada byla povinna prokazat ,,nezbytnost
sebeobrany, okamzZitou, neprekonatelnou, neponechdvajici zdadny vybeér
prostiedkii a Zadny moment k uvdzeni* (,,a necessity of self-defence, instant,
overwhelming, leaving no choice of means, and no moment for
deliberation)*2 Sougasn& byla britska vlada povinna prokazat také to, e
kanadské mistni ufady, 1 za ptedpokladu, Ze jim nezbytnost okamziku dovolila
vstoupit na uzemi USA, ,,neucinily nic nerozumného a prehnaného ““ (,,nothing
unreasonable and excessive)®®. Ackoliv se USA a Velk4 Britanie nikdy
neshodly na tom, zda Velkd Britanie dostala kritériim nezbytnosti,

neodkladnosti a proporcionality incident byl vyfizen smirem.

6.2. Kritika pfipadu Caroline

Ptipad Caroline je nékterymi autory pokladan za klasicky piiklad
preemptivni sebeobrany. Kritici pfipadu v§ak upozornuji, Ze tomu tak neni zcela
opravnéné. Samotny prabeh udalosti totiz neodpovidal situaci, ve které by bylo
mozné se opravnéné uchylit k sebeobrané. Rebelové obsadili ostrov Navy Island
dne 13. prosince 1837 a zacali utocit na britské lodé. K potopeni lodi Caroline
vSak doslo az o né€kolik dnli pozdéji, tedy v dobé¢, kdy incident jiz n€kolik dni
aktivné probihal. V kontextu udalosti na ostrové Navy Island byl utok Velké
Britanie realizovan piili§ pozdé¢ a nemohl ptredstavovat sebeobranu proti
bezprostfedn¢ hrozicimu utoku. Pfinos pfipadu Caroline je soucasné
zpochybniovan také z diivodu toho, ze v dob¢ udélosti na ostrové Navy Island
nebyl institut sebeobrany pravné zakotven v mezindrodnim pravu a staty mély
moznost volné se uchylit k pouziti sily. Cast doktriny zdiiraziuje, Ze ,,v Systému
prava, ktery volné pripoustel pouziti ozbrojené sily, bylo subjektivni pravo na
sebeobranu pojmovym superfluem . Z pozitivn¢ pravniho hlediska je institut
sebeobrany povazovan ,,za neopodstatnény vidy, kdyz pravni systém nezakazuje
pouzivani sily“. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zdkaz pouziti sily byl v platném
mezinarodnim pravu zakotven az pocatkem 20. stoleti, pozadavky formulované

Danielem Websterem nemohly vymezit podminky sebeobrany, kterd v té dobé

8 The Caroline Incident; 2 Moore, Digest of International Law 412 (1906), cit. in STURMA, Pavel.
Casebook: vybér pripadii z mezindrodniho prdava verejného. 2. dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, str. 234.

8 Tamtéz, str. 235.
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neexistovala, a predstavovaly nejvyse ,.politickou omluvou za pouziti sily*. \/
dobé incidentu Caroline tradi¢ni mezindrodni pravo pouziti sily v mezinarodnich
vztazich sice nezakazovalo, volnost statli v uchylovani se k sile pfesto nebyla
neomezena. Otazkami spravedlive valky se zabyvali nékteti vyznamni pravnici,
zejména Hugo Grotius, Samuel Pufendorf nebo Emmerich de Vattel, a jiz v
jejich dilech se objevovaly zminky o sebeobrané. Hugo Grotius (1583-1645),
tradicn¢ oznacovan za zakladatele mezinarodniho prava, prosazoval myslenku
spravedlivé valky a sebeobrany. Zastdval ndzor, Ze ,.existuje spolecné pravo
mezi narody, které ridi jak uchyleni se k vdlce, tak jednani za valky . Grotius
rozeznaval Sest kritérii spravedlivé valky, jednim z nich byla i sebeobrana. Ve
svém dile De lure Belli et Pacis Libri Tres z roku 1625 ptipustil koncepci
preemptivni sebeobrany, kdyz uvedl, Ze ,,sebeobrana je dovolend nejen proti
utoku, ktery byl jiz utrpén, ale i drive pred tim, nez miuze byt takovy cin
ocekdvan“®. Obdobné Samuel Pufendorf (1632-1694), predstavitel 3koly
radikdlnich naturalisti, podporoval koncepci preemptivni sebeobrany. Ve svém
dile De Jure Naturae et Gentium Libri Octo obhajoval nazor, ze ,,jakmile se
agresor, jasné projevujici prani zbavit mé Zivota a vybaveny schopnosti a
zbranémi pro tento ucel, ocitne v pozici, kdy mé miize skutecné zasahnout,
otevird se zde prostor /.../ zautocit na néj drive, nezli zautoci on*. Emmerich de
Vattel (1714-1767) zastaval velmi podobné stanovisko, kdyz tvrdil:
.Nejbezpecnéjsi je zabranit zlu, pokud je to mozné. Narod ma pravo branit se
proti ujmé, kterou mu chce jiny zpiisobit a [ma prdavo] pouzit silu /.../ proti
agresorovi. V zajmu opatrnosti miize dokonce predvidat zamer druhého, avsak
nesmi jednat na zaklade vagniho nebo pochybného podezreni, protoze jinak by

. . , 85
riskoval, Ze se sam stane agresorem " .

Tradi¢ni mezindrodni prdvo neupravovalo sebeobranu jako pravni
institut. MySlenka prava statu na sebeobranu piesto byla postupné rozvijena v
textech pravnich teoretikd, stoupenci doktriny bellum iustum, jiz v dobé
incidentu Caroline. Z pfirozenopravniho hlediska volnost statd uchylit se k sile
nebyla zcela neomezena a sankci za neospravedinitelnou hrozbu silou byla

moznost uchylit se k preemptivni sebeobran¢.

8 KITTRICH, Jan. Prdvo na sebeobranu v soucasném mezindrodnim pravu. Praha, 2012.
Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, str. 46, str. 134.
8 tamtéz
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6.3. Preemptivni sebeobrana proti Gtoku teroristickych skupin

Soucasné doktrina mezinidrodniho prava spatfuje vyznam piipadu
Caroline jesté v jiném ohledu. Specifikem potopeni lodi Caroline bylo to, ze
incident se neodehral pfimo mezi dvéma staty, nybrz mezi statem a skupinou
amerického obyvatelstva soukromé povahy. Podle nékterych soucasnych autoru
ptipad Caroline tak polozil pravni zaklad nejen samotné preemptivni
sebeobran¢, ale také preemptivni sebeobran¢ smeétujici proti utokiim
teroristickych skupin. V pfipadu Caroline hrozba totiz pochazela ,,od nestatni
skupiny, ktera by dnes byla s nejvetsi pravdeépodobnosti oznacena za
teroristy “®°. N. Lubell v této souvislosti soudi, Ze staty nepfimo uznaly mozZnost
preemptivni sebeobrany proti utokiim teroristd tim, Ze nikdy nevyloucily
aplikovatelnost pfipadu Caroline pravé na Utoky pochazejici od skupin nestatni
povahy. V dob¢ ptipadu Caroline USA byly v pozici statu, ,,na jehoz tizemi ma
/.../ k akci dojit”, ktery vSak ,, nenese odpovednost za relevantni hrozbu a je

«

schopen a ochoten prijmout prislusna opatieni k jejimu odvraceni®. Ptinos
ptipadu Caroline pro soucasnou problematiku preemptivni sebeobrany proti

utoktm teroristickych je v§ak nutno hodnotit obezfetné.

6.4. Vyvoj prava na sebeobranu v mezivale¢ném obdobi

Pravo na sebeobranu se dostdvalo do popfedi zajmu s postupnym
omezovanim volného pouZiti sily v mezindrodnich vztazich. Pocatkem 20.
stoleti byla pozornost zaméfena zejména na zakotveni zékazu vést Gto¢nou
valku. Vysledkem Patizské mirové konference z roku 1919 byl Pakt Spole¢nosti
narodd (,, Pakt”), ktery omezil uchylovani se k pouziti sily, Gto¢nou valku
nicmén¢ nezakézal zcela. Staty byly opravnény uchylit se k tzv. legalni valce
tehdy, pokud dostidly formdlnim zavazkiim stanovenym v Paktu, tedy tehdy,
pokud respektovaly t¥imési¢éni vale¢né moratorium. Zenevsky protokol 0
pokojném feSeni mezinarodnich sport z roku 1924, ktery mél zakazat nejen

utocnou valku, ale také hrozbu utocné valky, nikdy nevstoupil v platnost.

% GREENWOOD, Christopher. International Law and the Pre-emptive Use of Force:
Afghanistan, Al-Qaida, and Irag. San Diego International Law Journal. 2003, ro¢. 4, cit. in
LUBELL, Noam. Extraterritorial use of force against non-state actors. 1st pub. Oxford: Oxford
University Press, 2010, str. 35.

33



Vseobecny zakaz uto¢né valky byl uspésné zakotven az ve Smlouvé o
zieknuti se valky jako prostfedku mezindrodni politiky, tzv. Briand-Kellogtiv
pakt, z 27. srpna 1928. Smluvni strany se v ¢lanku 1 a 2 tohoto paktu vyslovné
zavazaly k tomu, ze ,,odsuzuji vailku jako prostredek k reSeni mezinarodnich
neshod a zrikaji se ji jako prostiedku ndrodni politiky ve svych vzajemnych
vztazich“®” a 7e feSeni viech sport se ,, nikdy nebude diti jinak nez pokojnymi
prostiedky . Podle J. Fawcetta vSak Slo spiSe 30 0 ,, politické prohldseni nez o
pravni zavazky «“88 Vyhrady Velké Britanie a USA totiz mély podstatné omezit
aplikaci smlouvy. Velka Britanie napifiklad uvedla nasledujici vyhradu:
., Existuji urcité oblasti svéta, jejichz blahobyt a integrita predstavuji zvldstni a
Zivotni zdajem pro naS mir a bezpecnost /.../ Jejich obrana je pro Britské
impérium opatrenim sebeobrany. Musi byt jasné rozuméno, ze vlada Jejiho
Velicenstva ve Velké Britanii prijima tuto smlouvu s tim védomim, Ze nebrani
svobode akci v tomto smeéru“. Obdobné USA uvedly, Ze ,, kazdy stat muze vzdy
svobodné a bez ohledu na ustanoveni smlouvy branit své uzemi pred utokem
nebo invazi a je sam kompetentni aby rozhodl, zda okolnosti vyzaduji obratit se
k valce nebo sebeobrané*. Podle J. Kittricha byla ,, absence vyslovné upravy
prava na sebeobranu vcetné podminek jeho vykonu jednim ze zavaznych

nedostatkii Paktu “°

Kratce po ptijeti Briand-Kellogova paktu vymezily staty pojem agrese,
zejména v Dohod¢€ o definici agrese z roku 1933, v Balkanské dohodé z roku
1934 a v Saadabadském paktu z roku 1937. Zadny z vyse uvedenych dokumenti
neupravoval zékaz hrozby ozbrojenou silou. Touto otdzkou se kratce zabyvala
International Law Association, ktera v roce 1934 neuspésné piedlozila navrh,
ktery by rozsifil aplikaci Briand-Kellogova paktu také na hrozby silou.59
Ackoliv zakaz hrozby silou nebyl zakotven v platném pravu, objevuji se
pfipady, kdy staty tvrdily, Ze se uchyluji k sebeobrané proti bezprostfedné
hrozicimu ozbrojenému utoku. Japonsko naptiklad v roce 1931 obhajovalo
okupaci MandZuska z titulu sebeobrany ve smyslu piipadu Caroline. O nékolik

let pozdé&ji, v roce 1946, se v ramci procesli o valeénych zlocinech Némecka

8 MRAZEK, Josef. Zakaz pouZiti sily a hrozby silou, sebeobrana a svépomoc v mezinarodnim
pravu. Studie z mezinarodniho prava. 1988, ro¢. 21, ¢. 1. str. 36.

% EAWCETT, James. Law and Power in International Relations, London 1982

8 KITTRICH, Jan. Prdavo na sebeobranu v souc¢asném mezindrodnim pravu. Praha, 2012.

Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze, str. 13
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tohoto konceptu dovolavalo pfed Mezinarodnim vojenskym tribundlem v

Norimberku (,, Tribunal ) také Némecko.

Obhajoba Némecka se opirala o tvrzeni, Ze napadeni Norska némeckymi
silami nepfedstavovalo agresi, ale vykon prava na sebeobranu, nebot’ Némecko
jednalo s cilem zabranit Gtoku spojeneckych sil. Tribunal se ndmitkou obhajoby
zabyval, nakonec ji vSak v prabéhu dal§iho projedndvani zamitl. Prvnim
divodem k zamitnuti namitky byla skute¢nost, ze tdajna némecka sebeobrana,
tedy napadnuti Norska, neodpovidala kritériim legalniho vykonu prava na
preemptivni sebeobranu. Ze zjisténi Tribunalu vyplynulo, Ze plan utoku na
Norsko byl vytvotfen davno predtim, nez viibec hrozilo nebezpeci ze strany
spojeneckych sil. Tribunal uvedl, Ze , preventivni akce na cizim uzemi je
ospravedlnitelna pouze v pripadée naléhavé a neprekonatelné nezbytnosti
sebeobrany neponechavajici Zadnou moznost volby prostredkii a zadny okamZzik
k uvaze*. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze neexistovalo bezprostiedni nebezpeci ze
stran spojeneckych sil, Némecko nemohlo svym jednanim naplnit podminky
legalniho vykonu prava na preemptivni sebeobranu. Namitka Némecka byla
problematicka jesté z jiného diivodu. Tribunal zpochybnil moznost vyuzit prava
na sebeobranu vici tfeti nezGiCastnéné stran€, nebot’ ,, opatreni v sebeobrané Ize
totiz pouzit jem viici takovému subjektu mezindrodniho prava, kterému je

protipravni jednani mozno pricist .

Tribunal potvrdil, Ze relevantnim kritériem legality sebeobrany proti
hrozicimu dtoku jsou podminky nezbytnosti, neodkladnosti a ptiméfenosti ve
smyslu pfipadu Caroline. Rozhodnuti Tribunalu nicméné jesté nereflektovalo
ptijeti Charty OSN, resp. vliv ¢lanku 51 Charty OSN na obycejovou
sebeobranu. V dobé rozhodovani Tribundl vychazel z pravnich pfedpisi
platnych pted ptijetim Charty OSN, tj. zejména z Paktu Spolec¢nosti narodd a
Briand-Kellogova paktu. Pfinos rozsudku pfesto neni pro vyvoj preemptivni
sebeobrany bez vyznamu. Rozsudek Tribunalu a také principy mezinarodniho
prava upravené v Chart¢ samotného Tribunalu byly jednomysIné uznany

Valnym shromazdénim OSN v rezoluci €. 95 ze dne 11. prosince 1946.
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7. Pouziti sily v ramci OSN v praxi vs. Sebeobrana dle
¢lanku 51

S ohledem na komplikované rozhodovani v kli¢ovych situacich se v soucasné
dob¢ ukazuji kroky Rady bezpecnosti jako mélo pruzné a ¢lenské staty OSN snad i
z diivoda neshod a rozdilnych politickych nazort Casto jeji rozhodnuti ¢i souhlas
obchazeji. Pri¢inou je, jak jiz bylo zminéno v minulé ¢asti této prace, predevsim
uziti sily na padé OSN skrze Clanek 42 a také jeho spojeni s clankem 43. I dle
nazori pravnich autori (Christopher Joyner) se tedy zd4, Ze nenaplnénim
podminek ¢lanku 43 nema Rada bezpecnosti moznost piikazat ¢lenskym statim,
aby predaly své jednotky spolednému veleni.® Tento stejny autor viak zarovei
poukazuje na tendenci a také moznost Rady bezpecnosti povolit zasah konkrétnimu
statu jen s prostym odkazem na pravomoci ji udélené kapitolou VIL" Za priklad
dava Iracko- Kuvajtsky konflikt a poukazuje také na to, ze Rada bezpecnosti
neodkazuje ve svych rozhodnutich Casto ani na konkrétni ustanoveni Charty, jen

stanovi, Ze jedna v rdmci pravomoci kapitoly VI1.%2

Ackoliv je jiz mezi SirSi odbornou vetejnosti 1 jednotlivymi staty piijat nazor,
7e Charta vyslovené zakazuje ozbrojené represalie (individualni povahy), plati také
to, Ze nevylucuje pouziti ,,sebeobrany* dle jejiho ¢lanku 51.% I Charta OSN totiz
pravo na sebeobranu v uréitych situacich statim ptiznava. Hranice mezi vykonem
ozbrojené represélie individualni povahy a sebeobranou jsou vSak velmi blizko
sebe a oba instituty se do zna¢né miry prolinaji. I z tohoto diivodu dochazi v praxi
Casto k jejich zneuzivani. Plati vSak zasadné cile Charty, zejména ¢lanek 2 odst. 4,
ktery musi mit vSichni ¢lenové neustale na paméti a ve druhé fadé pak musi mit na

paméti podminky pro vykon prava na sebeobranu, které Charta vyzaduje.

Pro sebeobranu dle ¢lanku 51 Charty plati zejména princip proporcionality a
také zdsada vCasnosti provedeni sebeobrany. Co se ty¢e principu proporcionality, je

tteba uvést, Ze nesmi jit pfedné¢ o akci nepfiméfené povahy, co se tyc¢e nasledkil,

% In: Joyner, C. Ch. The United Nations and international law. 1. vyd. New York: Cambridge
University press, 1997. s. 110

o Htamtéz

%2 Viz: Htamtéz

% C1. 51 Charty OSN: ,, Zddné ustanoveni této Charty neomezuje, v piipadé ozbrojeného titoku na
nékterého clena Organizace spojenych ndrodii, prirozené prdvo na individualni nebo kolektivni
sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatieni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Opatreni ucinéna cleny pri vykonu tohoto prava sebeobrany se oznami hned Radé bezpecnosti...
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které takové jednani zptsobi** Neni mozné zpiisobit vyrazné vétsi ujmu, neZ
kterou poSkozeny stat sim utrpél. S ohledem na druhou zasadu, zasadu v€asnosti je
krucialni zejména okamzité provedeni této akce. Sebeobrana musi navic sméfovat
proti aktudlni trvajici hrozb&.* Nelze proto tolerovat akce, které svym zpisobem
provedeni maji neadekvatni povahu a jesté¢ jsou dlouhodobé planovany (viz.
americky utok na Libyi v roce 1986 nebo americky z&sah proti irdnskym ropnym

plosinam v roce 1988).

Praxe mezinarodniho spolecenstvi vSak neukazuje jasnou hranici, podle které
by Slo jednoznac¢né rozliSovat akty sebeobrany a individudlnich represalii. Staty
Casto prezentuji své chovani jako vykon svého prava na sebeobranu podle Charty
(napt. odstfelovani Bagdadu v roce 1993 jako reakce na planovany atentat na
byvalého prezidenta Bushe).*® Uplatiiovani prava na sebeobranu jde v soucasnosti
také ruku v ruce s bojem proti terorizmu. Ac¢koliv miZou takové projevy boje proti
terorizmu vykazovat spiSe znaky individudlnich represalii, mezinarodni
spoleCenstvi vnima v celé fad¢ ptipadl jeho legitimni cil a proto takovy vykon 1
intenzitu prava na sebeobranu toleruje. Mezi takové akce 1ze zatadit tfeba americky

(itok na teroristické zékladny v Afganistanu v roce 1998.%

Pokud proti takovym akcim byla vznesena kritika, pak vétSinou ne proti akci

samotné, ale proti jejich technickému ¢i organizacnimu provedeni.

Dalsim ddvodem pro wuziti sily vsouCasné praxi je Sirokd podpora
mezinarodniho spolecenstvi vii€i represaliim sledujicim legitimni cil. Takovym
ptipadem byla naptiklad vojenska intervence USA v Afganistanu proti Talibanu,
jako reakce na udalosti po 11. zafi 2001. Ackoliv byl zjevny spiSe charakter

represalie a nikoliv prava na sebeobranu (planovitost, rozsahly charakter operace),

% srov. Simma B., The Charter of the United Nations a commentary. 2. Viyd. New York: Oxford
University Press Inc., 2002, s. 805

% In: David, V., Sladky, P., Zbofil Z. Mezindrodni prdvo veiejné s kazuistikou. 1. vyd. Praha:
Leges, 2008. s. 333

% In: Cepelka C., Sturma P., Mezinarodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s.
665

% In: Bilkov4, Veronika. Ozbrojené represalie v mezinarodnim pravu. In Pravni nasledky
mezindrodné protipravniho chovdni, Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80. narozeninam. Praha:
Univerzita Karlova v Praze- pravnické fakulta, 2007. s. 168
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na podporu této akce vystoupil v podstaté cely svét a navic i Rada bezpe¢nosti
rezolucemi 1368 a 1373 z roku 2001.%°

Lze tedy v tomto ohledu shrnout, ze aktualni tendence v otazkach pouziti sily
v mezinarodnim pravu kopiruji Chartu OSN v tom smyslu, Ze zakazuji individualni
pouziti sily, ale zaroven pfipousti staitim pravo na sebeobranu. Pod tento institut
tak Casto staty svou akci zahrnuji a pak uz je jen na Radé bezpecnosti a ostatnich
statech zda takovou akci odsoudi nebo podpofi. Timto postupem vlastné vznika i
praxe Vv nahliZzeni na uZziti ozbrojenych represalii, kterou podstatné rozsifuji aktudlni

bezpecnostni hrozby tykajici se terorizmu.

8. Vyzvy vedeni valky ve 21. stoleti

Vélka je stav organizovaného nasili mezi dvéma nebo vice skupinami lidi.
Nasili je ve valce pouzito valéicimi stranami jako mocensky prostiedek k prosazeni
politickych, ndboZenskych, ideologickych, ekonomickych nebo jinych cili. Valka
je opakem miru. V mezinarodni politice se jedna o extrémni nastroj prosazeni cild
vojenskymi prostiedky a vojenskou silou. Pfechodnym stavem mezi vedenou
vélkou a mirem je prim&ii.* Existuje n&kolik druhd valek, napf. ob&anska valka,
studend valka, partyzanska valka, jaderna valka, svétova valka atp. Popisovat
dopodrobna specifika kazdé z nich neni cilem této prace. Drtiva vétSina z vyctu je
JiZ rozebrana v Cetné literatufe a navic ani nékteré z nich nemaji ptesah, alespoil
prozatim a doufejme, Ze to tak i zistane, do 21. stoleti. Fenoménem tohoto stoleti
je valka hybridni a tu se pokusim popsat i s praktickymi ptiklady v nésledujici
kapitole.

8.1. Hybridni valka

Hybridni valka je ozbrojeny konflikt vedeny kombinaci nevojenskych a
vojenskych prosttedkl s cilem jejich synergickym efektem pfinutit protivnika k
ucinéni takovych krokt, které by sam o sob€ neucinil. Alespont jednou stranou
konfliktu je stat. Hlavni roli pfi dosaZeni cila valky hraji nevojenské prostiedky v

podobé psychologickych operaci a propagandy, ekonomickych sankci, embarg,

98 [n: David, V., Malacka, M. Fenomén mezinarodniho terorismu. 1. vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s.40

% Clausewitz, Carl Von (1976), On War (Princeton and New Jersey: Princeton University Press) s
87
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kriminalnich aktivit, teroristickych aktivit a jinych subverzivnich aktivit obdobného
charakteru. Vojenské operace uto¢nika jsou vedeny na zaptenou nepravidelnymi
silami kombinujicimi symetrické a asymetrické zplsoby vedeni bojové ¢innosti
proti celé spoleCnosti a zejména proti jejim politickym strukturdm, organtim statni
spravy a samospravy, ekonomice statu, moralce obyvatelstva a ozbrojenym silam.

Jde tedy o vyuziti soft power i hard power v ur¢itém vhodném poméru.

8.2. Priklady aplikace hybridni valky
8.2.1. Gruzie 2008

Rusko-gruzinsky ozbrojeny konflikt v 1ét¢ roku 2008 vypukl v dobé
olympijskych her v Pekingu a vyvolal v mezinarodnim prostfedi silné znepokojeni.
Podle nekterych experti Slo dokonce o prvni ozbrojené stetnuti mezi Zapadem a
Vychodem po skonceni studené valky. Hlavnim cilem Ruska bylo zachovéani svého
vlivu prostfednictvim vojenskych operaci, uznani nezavislosti dotcenych regionti a
zajisténi vyznamné vojenské piitomnosti na téchto tzemich. V neposledni fadé
Rusko ,,pohibilo* Sance Gruzie na dosazeni ¢lenstvi v NATO v blizké budoucnosti,
o coz Gruzie usiluje od roku 2002. V tomto piipadé neslo o hybridni valku ve
smyslu vyse navrzené definice. Slo o valku v klasickém pojeti, ve které Rusko
otevien¢ vojensky intervenovalo a vyuZzivalo prvky hybridniho val¢eni k ptipravé a
podpoie vedeni bojovych operaci. Dosazeni politickych cili operace doslo
primarné pouzitim vojenskeé sily a prvky hybridniho vél¢eni (ekonomické sankce a
embarga, informacéni valka, valka v kyberprostoru atd.) sehraly spiSe podpiirnou
roli. Obé strany ozbrojeného konfliktu vedly intenzivni informaéni valku, coz
ztézuje oddéleni faktli od umyslné Sitenych dezinformaci. Této valce dominovala

ti1 hlavni témata:

e Gruzie a zejména prezident Saakasvili byli agresofi;

e Rusko bylo nuceno zasdhnout na obranu svych ob¢anti a zabranit humanitarni
katastrof¢ (defensivni charakter);

e Zipad nemd zadny legitimni divod pro kritiku Ruska, protoZze Rusko pouze

¢ini to, co Zapad ucinil roku 1999 v Kosovu.

Soubézné¢ s informacni valkou proti Gruzii probé¢hla také valka

kybernetickd. Celkem bylo napadeno na 38 gruzinskych stranek vcetné stranky
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gruzinského prezidenta, ministerstva zahrani¢nich véci, narodni banky, parlamentu
a nejvyssiho soudu. Tyto utoky byly centralné fizeny a koordinovany. Je obtizné
hodnotit vykonnost ruské armady, jelikoz dodnes neni zcela ziejmé, zda se jednalo
o pfedem planovanou a peclivé piipravenou vojenskou operaci, nebo zda §lo o
oboustranné necekanou valku, na kterou zadna z konfliktnich stran nebyla pfedem
pfipravena. Nicméné rychlost nasazeni ruskych vojenskych sil v hornatém terénu,
brzké otevieni druhé fronty v Abchazii, ruskd Spionazni Cinnost v regionu,
vojenské provokace v predvecer valky, sestfeleni gruzinského bezpilotniho letounu
a v neposledni tadé i ruské vojenské cviceni v regionu (“Kavkaz 2008”) svéd¢i o
ptipravenosti Ruska k eskalaci konfliktu. Konflikt pfesto odhalil mnoho ruskych
nedostatkil, zejména pak slabiny v koordinaci pozemnich, ndmotnich a vzdu$nych
sil. Podle dostupnych zdroju dilezitou roli ve vojenskych operacich sehraly
vysadkové jednotky a sily zvlastniho urCeni. Reformy, které oznamil rusky
prezident bezprostiedné po valce, odrazeji zaméry zlepsit schopnost Ruska ucinné

. < e , . y 2100
vést kampané za pouziti modernich technologii a operac¢nich postupti™ .

8.2.2 Ukrajina 2014 - 2015

Rusko wviici Ukrajiné pouzilo a pouziva Sirokou Skalu vojenskych
(asymetrickych i symetrickych), ekonomickych, informaéné-propagandistickych,
diplomatickych a pravdépodobné i kybernetickych prostiedkii boje. Cinnost ruské
diplomacie samoziejmé neni v textu tohoto rozsahu a ucelu mozné shrnout, v
kratkosti vSak lze konstatovat, Ze Rusko se na ptidé svétovych organizaci snazi o
oslabeni Kyjeva, a to zejména prosazovanim federalizace Ukrajiny. Z
ekonomickych prosttedkt jde pfedevS§im o manipulaci s cenou za dovazeny rusky
zemni plyn a omezujici netarifni opatfeni na ukrajinské potravinarské zbozi.
Obzvlasté zavazné jsou pro ukrajinskou ekonomiku sankce v podob& zékazu
vyuzivani ruského vzdusného prostoru ukrajinskymi aeroliniemi. Rusko vyuziva
tzv. novou propagandu, kterd nema za cil recipienta piesvedcit, nybrz jej znejistit v
tom, co je pravda a ¢emu lze divéfovat. V ramci dosazeni podpory valecnému
konfliktu u doméaci populace Rusko vyuziva Sirokou Skalu medialnich prostredkd,

predevsim statni televize, které jsou svym pokrytim Ukrajiny schopné vyznamné

100 Chicky, J. E. ,,The Russian-Georgian: Political and Military Implications for U.S. Policy*,
Central Asia-Caucasus Institute, 2009,
http://www.silkroadstudies.org/new/docs/Silkroadpapers/0902Chicky.pdf
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ovlivnit i tamni vefejné minéni. Zminit lze napiiklad Russia Today, Hlas Ruska,
Sputnik, tiskovou agenturu TASS nebo agenturu RIA Novosti. Za zminku stoji i z
vicerych zdrojii potvrzena existence tzv. armady vlddou placenych troll, tedy
internetovych blogert a diskutért, ktefi na domacich a svétovych webech pfispivaji
do prispévka, ve kterych prezentuji ruskou vladou preferovany nazor. V piipadée
kybernetické roviny bylo zaznamenano nékolik Gtoki na ukrajinské vladni weby a
systémy (napi. ukrajinsky scCitaci volebni elektronicky systém, utok na ukrajinské
dopravni sit¢ nebo utoky na webové stranky dobrovolnickych praporit). Neni vSak
s jistotou mozné urcit, jestli §lo o praci ruskych silovych slozek. Zaroven je potieba
zdaraznit, ze vSechny kybernetické utoky jsou jen vrcholem ledovce. Rozsah
ruskych kybernetickych utokli pomoci malwaru nebo spywaru nebude nikdy mozné
s urCitosti stanovit, pokud se Rusko téchto informaci nevzda dobrovolné¢ (nebo

pokud neuniknou).

Ve vojenské dimenzi jsou Rusko a separatisté schopni do konfliktu nasadit
Siroké spektrum jednotek. Podle amerického ministerstva obrany mélo v listopadu
2014 Rusko na Ukrajiné (bez zahrnuti Krymu) 7 tisic regulérnich vojaki. Do
dnesniho dne se na Ukrajiné Udajné vystiidalo vic nez 40 tisic ruskych vojaka.
Rusko a ruské organizace aktivné podporuji (logisticky, materialné¢ a taky
personalng) separatisty, kteti jsou kombinaci mistniho obyvatelstva, ob¢anti Ruska
a sporadicky obcani mnoha dalSich zemi. Bez rozséhlé logistické podpory zvenci
je nemozné vedeni bojovych operaci separatisty v rozsahu, ktery na vychodni
Ukrajiné vidime. Rusko je jedinym statem v regionu, ktery k tomu ma kapacity a
motivaci. Pokud aplikujeme vyse navrzenou definici, tak o hybridni valce mizeme
hovofit zejména v souvislosti s ruskym obsazenim Krymu a ruskymi operacemi do
léta 2014. Hodnoceni tohoto konfliktu od 1éta 2014 je méné jednoznacné. Od léta
2014 je zcela ziejmé, ze na vychodni Ukrajin€ operuji vojaci pravidelné ruskeé
armady a v pfipad¢ potieby (hrozici porazka separatistll) i celé organické jednotky.
Popirani této pfimé ruské vojenské participace patii do arzenalu hybridni valky. Na
stran¢ druhé pfima vojenskd intervence Ruska naznacuje, Ze hybridni vélka

narazila na svoje limity'®

101 Bérzins, J.‘Russia’s New Generation Warfare in Ukraine: Implications for Latvian Defense’,
Policy Paper, No. 2., National Defense Academy of Latvia Center for Security and Strategic
Research, April 2014, Riga
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8.3.Potencial hybridni valky

Hybridni véalka byva v medidlnim prostoru povazovana za extrémné
nebezpecnou. VéEtSinou se zastanci této teze odvolavaji na ruského generdla
Gerasimova'®, jenz tvrdi, ze hybridni valka miZe rozvratit i dobfe spravovany a
prosperujici stat. Tento optimismus (nebo pesimismus, nebot’ zdlezi na tuhlu
pohledu) je ve svétle dosavadni empirické evidence obtizn€ udrzitelny. Pri
bezpecnostni analyze tohoto fenoménu je dalezité jeho moznosti nepodcenovat, ale
ani nepfecenovat. Hlavnim problémem pro obrance je identifikovat okamzik, kdy
je ter¢em hybridniho Gtoku. Obrana proti hybridni vélce lezi proto v prvni linii na
zpravodajich sluzbach a ve druhé linii na autentické obcanské spole¢nosti. K tomu,
aby pouziti hybridni valky mohlo vést k dosazeni politickych cild, je tfeba naplnéni
mnoha specifickych nezbytnych, avsak nikoli dostacujicich, podminek, které teprve
ve své konfiguraci generuji piiznivé bojisté pro hybridni val¢eni. Dosavadni
empiricka evidence naznacuje, Ze jde minimaln€ o nésledujici nezbytné, avsSak

izolované nikoli dostacujici, podminky:

e napadend zemé je dlouhodobé Spatné spravovany stat, ktery neplni svoje
zékladni funkce,

e obyvatelstvo je rozdélené podle nékolika Stépicich linii,

e potencidlni uto¢nik disponuje u Casti obyvatel napadené zemé jistou
pfitazlivosti, a mlize proto uZivat nastroje soft power,

e napadend zemé& piimo sousedi s utocnikem a neni schopnd efektivné
kontrolovat hranice,

e napadend zemé& nemé vérohodné spojence a

e uto¢nik disponuje jistou mirou diveéryhodnosti v mezindrodnim spolecenstvi,

kterd mu umoziuje ovliviiovat mezindrodni spolecenstvi svoji verzi udélosti.

192 Gerasimov “The Value of Science Is in the Foresight: New Challenges Demand Rethinking the
Forms and Methods of Carrying out Combat Operations” in Voyenno-Promyshlennyy Kurier (VPK)
(Military-Industrial Courier) 2013
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I v pfipad¢ Ukrajiny, kterd je v postkomunistickém prostoru prototypem
Spatné spravovaného statu, jenz je fizen jako firma, ktera oligarchtim snasi zlata
vejce, hybridni valka uspéla pouze v prvni fazi na Krymu. OvSem uz ve druhé fazi,
kdy se Rusko povzbuzené uspéchem na Krymu pokusilo rozstipnout Ukrajinu po
linii Odésa — Charkov, tento koncept fataln¢ selhal a porazce ruskych
nepravidelnych sil na vychod¢ Ukrajiny bojujicich do té doby na zaptenou musela
abranit az oteviena intervence ruskych regulérnich sil v 1ét¢ 2014. Ta trva dodnes a
méa pro Rusko negativni politické, ekonomické a vojenské dusledky. Pokud
uvazujeme o dal$im potencidlu hybridniho zplsobu val¢eni proti Zapadu a jemu
blizkym zemim, musime zohlednit, Ze Rusko ztratilo moment piekvapeni.
Potencidlni cile tohoto zplsobu valceni, coZ v naSem regionu znamena hlavné
Baltské staty a zprostfedkované NATO, by nyni byly méné Sokovany nez v roce
2014. Totéz je relevantni i pro ostatni zem¢ Zapadu. Zda tento zavér plati i pro
Bélorusko a zemé¢ stiedni Asie je ale otazkou. Nekteré kroky Béloruska naznacuji,
ze si LukaSenko je védom téchto rizik. Hybridni valceni je nutné bedliveé
analyzovat a pfipravovat se na jeho vedeni. Zemé stfedni Evropy by meély
pozornost vénovat zejména Rusku. Boj proti protivnikovi, ktery uziva hybridni
valku, je ukolem celé spole¢nosti a musi byt veden ve vsSech oblastech. V
neposledni fad¢ spolecnost musi byt pfipravena provadét proti tocnikovi hybridni
protittoky zejména na poli informacni valky a v kyberprostoru. Nicméné podle
bylo opakovani gruzinského scénare, zejména pokud by bylo podpotfené jadernym

vyhroZovéanim ze strany Ruska.

Podle Gerasimova jsou typickymi pfedstaviteli valek 21. stoleti probihajici
konflikty v Africe a Blizkém vychodg. ,, Dokonale prosperujici stat se miize behem
nekolika mésicii, ¢i dokonce dnii proménit v arénu divokych ozbrojenych konfliktu,
stat se obéti zahranicni intervence, ponorit se do chaosu, humanitarni katastrofy a
obcanské valky," piSe Gerasimov. V zemich, kde vypuklo ,,arabské jaro" neni
oficidln¢ vyhlaSenéd valka. Avsak socidlni, ekonomické a politické disledky pro
jednotlivé zemé a spoleCnosti jsou srovnatelné s nasledky skute¢né valky. K
dosazeni politickych a strategickych cill jiz nejsou zbrané potieba, resp. existuji
ucingjsi nastroje. Pro dosazeni cili je mnohdy vhodnéjsi pouzit politickych,

ekonomickych, informac¢ni, humanitarnich a dalSich nevojenskych opatieni, véetné
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»protestniho potencidlu" lidi cilové zemé. Jako ptiklad Gerasimov uvadi pouzivani
humanitarnich organizaci nebo soukromych bezpecnostnich sluzeb. Piikladem jsou
podle né&j udajné operace v Syrii, Ukrajin¢ nebo plsobeni Greenpeace v Arktidé.
Gerasimov 1 ruska vlada jsou piesvédceny, ze Zapad financuje jak opozici, tak i
dalsi organizace, jako jsou napf. nevladni organizace, jak na Ukrajiné, tak i v
Rusku. VSe je doplnéno o skryté vojenské akce informacniho charakteru nebo
specialnich jednotek. Oteviené pouziti sily se zdminkou ,,udrZzeni miru a regulace
krize" se déje jen na konci konfliktu, s cilem ,,dosazeni kone¢nych cili." Vyse
uvedené zakonitosti jsou podle ¢lanku typickym piikladem konfliktt 21. stoleti a je
podle toho nutno pripravit armadu, jeji techniku, vybaveni, vycvik a planovani.
Vojenské akce jsou v soucasné dobé, ¢im dal dynamictéjSim aktivnéjsi a plodnéjsi.
Operacni a taktické pauzy, které by mohl protivnik vyuZit, mizi. Geramisov
zdiraznuje, ze ,,Celni zapojeni" velkych uskupeni sil na taktické a strategické
urovni jsou minulosti. Dalkova, bezkontaktni akce proti nepfiteli se stavaji hlavnim

prostfedkem k dosazeni bojovych a operacnich cilii.

Tradi¢ni vojenské metody Nové vojenské metody

. , “r . ., + wvojenskou akci zacinaji
+ vojenska akce zacina po strategickém . J
nasazeni (vyhlaseni valk , e

(vy y) neni vyhlaSena)

i . o .+ nekontaktni dtoky mezi vysoce

+ frontalni Gtoky mezi velkymi jednotkami, L y mezl  Vysoce

Y . y L . pohyblivymi specializovanymi
tvotené hlavné pozemnimi jednotkami . .
skupinami

N , , , + zni¢eni nepratelské vojenské
+ porazit zivou silu, palebnou silu, ziskat o nep SRe vojenske @
ekonomické sily kratkymi, piesnymi

kontrolu nad oblasti a hranicemi za ucéelem

ziskani kontroly nad teritoridlnim uzemim .
infrastrukturu

skupiny
vojakit béhem mirového stavu (valka

Udery na strategickou vojenskou a civilni

+ niceni ekonomické sily a anexe teritoria

+ bojové operace na zemi, moii a ve vzduchu

+ masivni pouZiti zbrani s presnym
ucinkem, specialnich operaci, robotiky a
zbrani, které vyuzivaji nové fyzické
zakonitost (zbrané se smérovanou energii
— lasery, kratkovinnou radiaci atd.) — +
vyuziti ozbrojenych civilistl (4 civilisté
na 1 vojaka)

+ soucasné probihajici tUdery na
jednotky nepfitele a zafizeni na celém
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Uuzemi

+ veleni vojsk z pozice rigidni hierarchie + soucasn¢ vedeny boj na zemi, mofi, ve
vzduchu a v informa¢nim prostoru

Tabluka: Zmeény v charakteru ozbrojenych konfliktit podle Valerije Gerasimova.
Prevzato ze studie od Janis Berzinse, vwkonného reditele Strediska bezpecnostniho
a strategického vyzkumu lotysské Narodni akademie obrany.

Niceni objektti nepfitele se provadi v celé hloubce jeho tizemi — neexistuje
klasick& frontova linie. Rozdily mezi opera¢ni, taktickou a strategickou urovni,

stejné€ jako rozdily mezi obrannymi a Gtoénymi operacemi, jsou vymazany.

Valerij Gerasimov zdUraziuje, ze asymetrickymi zptsoby, resp. ,,hybridni
valkou" lze porazit siln¢jSiho protivnika. Mezi mozné zpisoby patii nasazeni
specialnich sil nebo vyuziti vnitini opozice daného statu k vytvoreni ,,permanentni

operacni fronty pies celé izemi nepfitele."

Jde udajné o doktrindlni principy, kterymi se fidi vSechny vedouci staty
svéta. Piikladem jsou podle Gerasimova americké operace Poustni bofe v roce
1991 nebo operace Trvald svoboda v roce 2003. Hybridni véalkou byla udajné i
spojeneckda kampan v Libyi, kdy bezletovd zona, ndmoini blokdda a nasazeni
,kontraktort’" byla koordinovana se silami opozice. Gerasimov pifipomina i arabska
jara v severni Africe. Informaéni prostor je skvély nastroj, jak snizit bojovy
potencidl nepfitele. V severni Africe udajné pomoci informacnich siti byly
ovlivilovany statnich struktury a obyvatelstvo.  Pro vedeni politickych a
strategickych operacich, at’ uto¢nych nebo obrannych, je tedy nutno perfektné
zvladnout ¢innosti v informa¢nim prostoru. Déle Gerasimov ukazuje na ptikladech
teroristickych Utoku na americké velvyslanectvi v Benghazi, piratské aktivity i
unosu rukojmi, Ze je nutno vytvorfit vojenské systémy k ochrané statnich zajmu
mimo vn&j§i hranice. Na zacatku roku 2013, kdy clanek vznikl, nebyla podle
Garisomova definovany zptsoby ptlisobeni vojenskych slozek Ruské federace na
cizim Uzemi. Informace v ¢lanku zduraziiuje potfebu zjednodusit postupy pro

piekracovani statnich hranic, uzivani vzdusného prostoru a vysostnych statnich vod
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cizich stati, vytvorit postupy pro interakci s organy cilovych statd, atd. Jako jeden
z klasickych ptikladu nasazeni vojenskych sil na uzemi ciziho statu jsou operace k
udrzeni miru. ,, Kromé klasickych vojenskych se ruska armada musi pripravit na
operace jinych typui — humanitarni, zdachranné, evakuacni, sanacni atd. Vse

vyzaduje novy pristup ve vycvik vojenskych sil,” piSe Gerasimov.

8.4 Valka v Iraku jako akce bez povéfeni OSN

Tento ptiklad jsem vybral jako protiklad ptikladl ptedchozich, nebot” zde byla
uplatnéna sila (hard power) bez povéfeni OSN coz ve vysledku znamenalo
odmitavou reakci ostatnich zemi. Snazim se tedy poukazat na vyvoj vedeni valky
vV tom sméru, ze pokud zde zapadni velmoci o¢ividné pochybili, coz je dle mého
nazoru ziejmé, Rusko, jako vychodni velmoc se z jejich chyb pouzila a pti vedeni
valky pouziva jak soft power, tak hard power, a vede tak hybridni valku s daleko

vetsim uspéchem (Krym).

Treti situaci, kterou se tato prace zabyva, je vojenska intervence vybranych
¢lenit OSN (Spojené staty a Velka Britanie) v Iraku v letech 2003 az do ptedani
moci nové vzniklé iracké opozici v letech 2009 a 2010. Vyznam vojenské
intervence koali¢nich vojsk (britsko- americkych) z hlediska mezinarodniho prava
je patrny zejména v tom smyslu, Ze ukazuje na souCasné tendence mocnosti
obchazet rozhodnuti Rady bezpecnosti a tedy i celé OSN. Dale se v tomto piipadé
uplatituje Siroce interpretované pravo na sebeobranu (dle ¢l. 51 Charty OSN).
Prdvo na sebeobranu v soucasné dobé dostdva novy rozmér a to v podobé

uplatnovani tzv. preventivni sebeobrany (zasahi).

Proti pfedchozim dvéma konfliktim vycnivé koali¢ni intervence proti rezimu
Sadddma Husseina zejména v tom, ze vtomto piipadé nedoSlo na pidé OSN
K pfijeti Zadné rezoluce, ktera by pfimo opraviiovala OSN ¢i cClenské staty
k vojenské akci. Navzdory rozdilnému pojeti bezpecnostni situace v Iraku uvnitf
OSN, se i koalice snazila ur¢itym zplisobem svou ozbrojenou intervenci na ¢innost
OSN napojit, aby predeSla negativnim reakcim ze strany mezindrodniho

spolecenstvi.

Predstavitel¢ Spojenych stati a Velké Britanie se primarné ve svych

argumentech, ospravedliujicich jejich vojenskou akci v Irédku, opiraji o rezoluce
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vydané Radou bezpecnosti. V prvni fadé dovozuji ozbrojenou akci v Irdku z prvni
obecné rezoluce Rady bezpetnosti &. 1373'%. Obecné Ize k piijeti této rezoluce
fici, ze ve svém znéni upravuje postup proti terorismu a teroristickym skupindm
jako takovym. Touto rezoluci reagovala OSN na udalosti 11. zaii a jednomysiny
souhlas Rady bezpec¢nosti jednoznaéné odsoudil terorismus a jeho podporu. Co do
obsahu, je vSak nutné fici, Zze krom¢ ptidani Al- Kaidy a Talibanu do seznamu
nebezpecnych teroristickych skupin, nic zdsadniho v otazkach uziti sily rezoluce
nepiinesla. Upravovala spiSe opatieni, které vedou k omezeni financovani a
organizovani teroristickych bun¢k. Nabadala vsak ¢leny OSN ke sdileni informaci
ziskanych rozvédkami o ¢innosti teroristickych skupin. V zddném piipade vsak tato

rezoluce nenabidla nové moznosti, jak ptekracovat béZznou procedurdlni Cinnost

Vv otazkach uziti sily, pfedvidanou Chartou.

3104 a

Koali¢ni sily a zejména ameriCti pravni autofi dale uvadéji rezoluce 148
1500 jako dalsi dikazy souhlasu Rady bezpe¢nosti s jiZ probihajicim vojenskym
postupem a obé¢ rezoluce shodné¢ vykladaji jako vyjadieni souhlasu svého pocinani.
Prvni z uvedenych rezoluci se vSak obsahové tyka spiSe opétovného potvrzeni
predchozich rezoluci Rady bezpeCnosti v otazkdch niceni irdckych zbrani
hromadného niceni a dale zminuje téz pravo Ira¢anti rozhodovat o budoucnosti své
zem¢&. Druhd zminéna rezoluce, ¢. 1500, se jiz dotykala podpory ze strany OSN
prozatimni iracké vlad€. Obé rezoluce sice podporuji tehdejsi stav v Iraku (snaha
vytvofit demokracii, dat lidem jejich upirand lidska pradva) nicméné rezoluce jizZ
reaguji na vznikly stav (koali€ni akci). Nedotykaji se proto v Zddném svém bodé

postupu koali¢nich vojsk a ani se nevraci k otazkam uziti sily nebo snad jejiho

schvaéleni.

Tteti rezoluci, se kterou piivrzenci valky v Irdku operuji, je rezoluce Rady
bezpecnosti ¢. 1511%% piijatd jednomyslné vSemi Cleny Rady bezpecnosti. Jejim
smyslem bylo apelovat na ¢leny OSN, aby podpofily pfitomnost mezinarodnich
jednotek v Irdku a piispély k rychlejiimu piedani moci nové vladé. Clenové Rady
bezpe€nosti se pfi pfijimani rezoluce shodli na prodlouzeni lhuty, ve které

podléhala sprava Irdku mezindrodnim silam. I pres to, Ze rezoluce ¢. 1511

103 Rezoluce Rady bezpecnosti ze dne 28.11. 2001, & 1373
104 Rezoluce Rady bezpecnosti ze dne 22.5. 2003, &. 1483
105 Rezoluce Rady bezpetnosti ze dne 14.8. 2003, &. 1500
106 Rezoluce Rady bezpecnosti ze dne 16.10.2003, €.1511
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schvaluje pfitomnost spojeneckych vojsk v Iraku a dokonce dava mandat k jejimu
prodlouzeni, stejn¢ jako predchozi zminéné rezoluce nezmifluje se o
predchozim uziti sily ze strany Spojenych stati a Velké Britanie. Podle mého
nazoru reaguje rezoluce az stav po vojenské intervenci, nevraci se k samotné
vojenské okupaci Irdku. Z tohoto divod nesouhlasim s vykladem rezoluce, jako
dodatecnym schvélenim koali¢nich operaci. Argumenty, hovofici o poskytnuti
dodate¢né legitimity vojenské intervence na zakladé zminéné rezoluce (az po

ukonceni hlavni vojenské operace), povazuji za ucelové.

Interpretacni snahy autord, kteti se stavi kladné k otazce valky v Irdku Ize jen
tézko slucovat se skutenym znénim Charty OSN. Ze zminénych rezoluci, totiz
neni mozné odvodit souhlas, podporu ¢i vyzvu Rady bezpecnosti vici koalicnim
silam, aby se ujaly vojenského zasahu. Faktem nicméné je, Ze nasledujici rezoluce
se k uziti sily a jeji form¢& nevraceji a fesi situaci, ktera vznikala po skonceni boju.
To vsak spiSe svéd¢i o snaze vyhnout se jednozna¢nému politickému zavéru na
pudé¢ OSN a riskovat tak pfipadné napéti uvniti Rady bezpecnosti ¢i OSN. O
nesouhlasu s koali¢nim postupem sv&d¢i napiiklad i slova tehdejsiho generalniho
tajemnika OSN, ktery o vojenské akci koali¢nich sil doslova prohlésil, Ze Rada
bezpecnosti ji neschvalila a je proto v rozporu s Chartou'®’. K otazce vojenské akce
bez souhlasu Rady bezpecnosti se negativné vyjadfili 1 spojenci Velké Britanie a
Spojenych stati, konkrétng Francie & Spolkova republika Némecko. % Proti vélce
v Irdku se z dalsich ¢lentt OSN postavila napiiklad i Cina nebo Rusko, které se

SR B .y R s ’ v ’ 1 . 1
tradiéng distancuji od feSeni mezinarodnich bezpegnostnich otazek silou.*®

Kromé argumentli, odkazujicich na rezoluce Rady bezpecnosti, se objevuje 1
fada dalsich davodu ¢i tezi, které se vyjadiuji K legalité valky v Iréku. Ty se
vesmé&s dotykaji obecnych ditvodii vyplyvajicich ze zahrani¢ni politiky Irdku nebo
odkazuji na boj proti terorismu jako na novou americkou strategii bezpecnostni

J& 24

politiky po 11. zafi 2001.

o7 .itwas notin conformity with the UN charter. From our point of view and from the charter

point of view it was illegal* ,citovano z: Iraq War was illegal and breached UN Charter, says Annan.
Guardian [online]. September 16, 2004, [cit. 2011-03-21]. Dostupné z:
http://www.guardian.co.uk/world/2004/sep/16/iraq.iraq

198 1n: David, Vladislav. NaruSovani zakladt mezinarodniho prava. In Prdvni ndsledky mezindrodné
protipravniho chovani, Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80. narozeninam. Praha: Univerzita Karlova

v Praze- pravnicka fakulta, 2007. s. 20
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V prvni tadé povazuji za nutné se zaméfit zejména na novou americkou
strategii, kterou zahgjily pravé udalosti 11. zafi. Agresivni a nekompromisni
zahrani¢ni politiku vic¢i rizikovym statim, které podporuji skryté ¢i oteviené
terorismus, zahdjila rezoluce Kongresu Spojenych stati ze 14. zaii 2001.11°
Kongres dal touto cestou administrativé prezidenta Bushe ,zelenou“ pouzit
veskerou nutnou silu proti organizacim, narodiim, ale i jednotlivcim, o kterych se
zjisti, ze planovali ¢i schvalili atoky 11. zat. ™ Rezoluce piijatd Kongresem svou
povahou piesahuje hranice mezinarodniho préva, nejedna se pravdépodobné o
vyhlaSeni valky, nebot neni stanoven stat jako konkrétni cil. Nicméné jeji
dusledky, jsou zasadni, protoZze opraviiuje Spojené staty k vojenské intervenci za

hranicemi statu a dava Siroké prostiedky K jeji realizaci.

Z pohledu na nové formulovanou zahrani¢ni politiku Spojenych statl je patrné,
ze se Spojené staty budou intenzivné zamétovat na staty, podporujici terorismus a
disponuji zbranémi hromadného niceni. To byl jeden z hlavnich zdméra uderu na
Irak. Jak uvadi indicky autor Venkateswara S. Mani'*?, principialnimi divody pro
valku v Iraku byl fakt, Ze iracky rezim se soustavné vzpiral a nerespektoval
rezoluce ptijaté Radou bezpecCnosti, které¢ se tykaly niceni zbrani hromadného
ni¢eni'™. Druhym diivodem dle tohoto autora byly existujici obavy, Ze Saddam
Hussein tyto prostfedky vyuzije proti Spojenym statim a ty vedly k nutnosti tzv.

114

predbézné sebeobrany (anticipatory self-defence).”™ Jako tieti divod uvadi

soustavné poruovani lidskych prav v Irdku. ™

Nelze si vSak nevSimnout, Ze touto argumentaci se Spojené staty stavi do role
supervelmoci, kterd ma nadfazené pravo vynucovat v piipadé neplnéni rezoluci
OSN jejich respektovani. Argumenty o pfitomnosti zbrani hromadného niceni
V dne$ni dobé také nenapliiuji diivody pro ozbrojenou akci, jejich pfitomnost
nebyla nikdy prokazana. Je vSak pravdou, Zze spoluprace s inspektory OSN ze

strany Iraku byla téméf nulova a mohla tak vést k obavam o bezpecnost v regionu,

10 srov, David, V., Malacka, M. Fenomén mezinarodniho terorismu. 1. vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s. 45

1 iz, Htamtéz*

12 \Venkateswara S. Mani, vykonny predseda indické spoletnosti mezinrodniho prava, vyucujici na
School of International Studies, Jawaharlal Nehru University, New Delhi

113 \enkateswara S. Mani. Future strategies in the war against terrorism and proliferation of
weapons of mass destruction: An Indian perception. In The Future of the UN and International Law,
After the Iraq war. 1. Vyd. New Dehli: Social Science Press, 2005. s. 73

14 Viz. Htamtéz

18 yiz. Htamtéz
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nikoliv vSak k pfimému zasahu. Co se tyce otdzky lidskych prév, je patrné ze,
Sadddm Hussein byl diktatorem a z povahy takového statniho ziizeni nelze
ocekavat dodrzovani lidskych prav jako v demokratické spolecnosti. Ackoliv se
mohou zdat uvedené divody z obecného pohledu relativné piesvédcivé, z pravniho
pohledu a zejména z pohledu Charty OSN, rozhodnuti o uskute¢néni vojenské akce
muze pfijmout pouze Rada bezpecnosti. Unilaterdlni akce statli je proto nutné

odmitnout.

Jak vSak spravné poznamendavaji dal$i autofi, naptiklad Kim. R. Holmes™®,

z historického pohledu to nebyla vzdy pouze Rada bezpeénosti, kdo rozhodoval o
pouziti sily v otazkach mezinarodniho miru a bezpec€nosti. Za ptiklad, kdy staty bez
souhlasu Rady bezpecnosti pouzily vojenské sily, dava situaci v Kosovu, kterou
zaititilo NATO."" V této souvislosti odkazuje Holmes na znéni lanku 51 Charty,
které dovoluje sebeobranu a to i v kolektivni form&. Poklada timto otazku, jak
souvisi ¢lanek 51 Charty s tzv. preventivni akci (pre-emptive action). V této (vaze
Holmes nezastird, ze pro pravniky a samotné ¢leny Rady bezpecnosti je takova
souvislost nemoznd. Neuvadi dle mého nazoru vSak 74dné solidni pravni
argumenty pro realizaci preventivni akce tak, aby nenaruSovala ustanoveni Charty.
Vystauje si s argumenty, ze rezoluce Rady bezpecnosti jednoduse potvrdily

preventivni akci v praxi (coz bylo v ptedeslych odstavcich zpochybnéno).

Proto, Ze jsou zmény ustanoveni Charty z politickych davoda znaéné
komplikované, je vhodné se snazit interpretovat existujici ustanoveni Charty tak,
aby nabidly feSeni novych hrozeb a zaroven zajistily naplnéni cili a principti

Charty.

Pro preventivni akci vSak hovoii zejména aktudlni hrozby mezinarodnimu
miru a bezpecnosti, které nebyly obecné ziejmé v dobé, kdy byla Charta pfijimana.
Mezi né patii naptiklad problematika Sifeni zbrani hromadného niceni. Neefektivni
politika OSN v otazkach nesifeni zbrani hromadného ni¢eni ¢i jejich niCeni tak
patrné priméla Bushovu administrativu Cinit opatieni bez spoluprace s OSN. Bush

v nové Narodni bezpe€nostni strategii zminil, Ze hrozi spojeni vSeobecného

16 Kim. R. Holmes, americky expert pro oblast zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky
117 Holmes,K. The UN Charter : Yesterday and Today.In The Future of the UN and International
Law, After the Iraq war. 1 vyd. New Dehli: Social Science Press, 2005. S. 43
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(ndbozenského) radikalismu s modernimi technologiemi, to je podle n¢j nejvétsi

aktualni hrozbou pro svobodu.™**°

Argumentem, ktery hovofi jednoznac¢né proti oznaeni valky v Irdku za
sebeobranu, je fakticka nemozZnost prokazat bezprostfedni ¢i hrozici iracké Gtoky.
O bezprostiednosti ptipadnych irdckych utoka také nelze v daném piipadé mluvit,

bylo by nutné prokazat hrozici agresi. *2°

Bushova administrativa se novou bezpecnostni strategii jala obchdzet Chartu
OSN a jednat v konkrétnich ptipadech na vlastni pést. Lze pfipustit, ze Charta OSN
nezaruCuje okamzitou reakci Rady bezpecnosti a neni vzdy schopna zajistit
pohotovou a adekvatni odpovéd’ na dané riziko. O takové preventivni akci lze
teoreticky uvaZovat, pokud mé stat dostatek informaci o bezprostiedni a vazné
hrozbé (naptiklad konkrétnimu utoku). V piipadé¢ Irdku vsak takova situace déna
nebyla, zasadni argument - ptitomnost zbrani hromadného ni¢eni nebyla ani po
ukonceni bojii prokazana. Je tedy otazkou, jak by byl tehdejsi rezim Sadddma
Husseina schopen ohrozit Spojené staty do takové miry, aby bylo nutné pfistoupit

k preventivni valce.

Lze proto vzhledem k vélce v Iraku uzavtit, ze se koali¢ni sily rozhodly fesit
mezindrodni bezpecnostni situaci svévolné a rozhodly za Radu bezpecnosti,
ustfedni a jediny organ, ktery ma pro vojenské kroky mandat. K tizi koalice je také
nutné piipocist jejich mocenskou vyspélost a demokraticky charakter, tudiZ musely
mit oba dva staty dostatek informaci pied zahdjenim celé operace. S timto zavérem
se shoduji i mnozi autofi, naptiklad R. Charvin, ktery o akci v Iraku hovoii jako o
,, konfiizi mezi sebeobranou a nespoutanymi represaliemi‘* dale ptipomina, ze ,,Nic
neprokazuje, Ze USA nemély moznost znicit teroristickou sit jinymi prostredky, nez

masivnim bombardovanim celé populace “***

Spojené staty jsou sice sv€tovou velmoci, kterd si ¢ini ambice urCovat

svétovou bezpecnostni politiku, nicméné odmitavou reakci na invazi do Iraku dala

18 The gravest danger to freedom lies at the crossroads of radicalism and technology

19 The National Security Strategy of the United States of America [online]. Global security, 2002
[cit. 2011-03-21]. Dostupné z: http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-
020920.pdf

120 1n: David, Vladislav. Narusovani zakladt mezinarodniho prava. In Pravni ndsledky mezindrodné
protipravniho chovani, Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80. narozeninam. Praha: Univerzita Karlova

v Praze- pravnicka fakulta, 2007. s. 21
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velkd ¢ast mezinarodniho spolecenstvi najevo, Ze neuznava vojenskou intervenci
bez mandatu Rady bezpeénosti. Nelze proto, nez souhlasit s ndzorem amerického
normativnim uspéchem celého 20. stoleti Organizaci spojenych narodi a jeji

Chartou.'?

Zaver

V me diplomové praci jsem se zaméfil na problematiku pouziti sily
v mezinarodnim pravu. Historickym vyvojem tohoto institutu zejména z hlediska
doktrinarniho se zabyvam v pocate¢nich kapitolach. V nich jsem chtél zachytit a na
pracich tehdej$ich nejvyznamnéjsich pravnich, filozofickych i teologickych
myslitelit demonstrovat postupnou evoluci pouziti sily v doktrin¢ bellum iustum.
Naopak jsem se pfili§ nevénoval praxi statd v téchto historickych obdobich. Bylo

tomu tak proto, Ze praxe statd byla prakticky do konce 19. stoleti neménna a

pouziti sily bylo tradi¢ni soucésti zahranicni politiky téméf vSech stati.

V kapitolach tykajicich se soucasného obecného mezindrodniho prava vetejného,
jsem rozebral jednotliva ustanoveni Charty OSN tykajici se zdkazu pouziti sily a
jejich vyjimek. A dokazal, Ze nepanuje jednozna¢na shoda statli na obsahu téchto
vyjimek, a Ze se nékteré staty pokousi tento katalog rozsitit o dal§i vyjimky, jak
existovaly v obdobi pted ptijetim Charty OSN. Na piipadové studii operace Iracka

svoboda byl nasledné tento rozpor ukézan.

Pfinos prace spatiuji v jeji aktudlnosti, zejména v kontextu se soucasnymi
mezinarodnimi vztahy. V dobé¢, kdy byla teprve nedavno ukonéena operace v
Libyi, v dobg, kdy je konflikt mezi fronem a Izraelem ohledné irdnského jaderného
programu na spadnuti, v dobé&, kdy probiha a pokracuje konflikt v Syrii, v dobé,
kdy probihaji vojenské operace Keni na uzemi Somalska, v dobé, kdy... a takto
bych mohl pokracovat, ma totiz zakaz pouziti sily a jeho vyjimky naprosto zasadni
vyznam. Rozbor zakazu pouziti sily a rozbor vyjimek z tohoto zdkazu mutze slouzit
k lepSimu pochopeni téchto institutt a k pochopeni jejich aplikace a pouziti

vvvvvv

hybridni valky a piiklady jejiho uziti v praxi.

122 Maszka John. Terrorism and the Bush doctrine. Baltimore: Publish America, 2008. s. 117
52



Seznam pouzitych zdroju

Alexandrov, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international
law. Boston: Kluwer Law International, 1996

Asmus, R. D. A Little War that Shook the World. New York: Palgrave
MacMillan. 2010.

Beérzins, J.‘Russia’s New Generation Warfare in Ukraine: Implications for
Latvian Defense’, Policy Paper, No. 2., National Defense Academy of Latvia
Center for Security and Strategic Research, April 2014, Riga

Bilkova, Veronika. Ozbrojené represalie v mezinarodnim pravu Univerzita
Karlova v Praze- pravnicka fakulta, 2007

Brownlie, lan., International law and the use of Force by states. 2. vydani.
Oxford: University Press, 1968

Burns, J. M.: Leadership (New York: Harper and Row

Clausewitz, Carl Von (1976), On War (Princeton and New Jersey: Princeton
University Press)

Cepelka C., Sturma P., Mezindarodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003

David, V., Malacka, M. Fenomén mezinarodniho terorismu. 1. vyd. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005

David, V., Sladky, P., Zboftil Z. Mezindrodni prdavo verejné s kazuistikou. 1.
vyd. Praha: Leges, 2008.

David, Vladislav. NaruSovani zakladi mezindrodniho prava Univerzita
Karlova v Praze- pravnicka fakulta, 2007

Dinstein, Yoram.,War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York:
Cambridge University Press, 2001

Diplomatickd korespondence mezi Danielem Websterem a lordem
Ashburtonem ohledné pfipadu Caroline, vytah z noty z 24. dubna 1841
Diplomatickd korespondence mezi ministrem zahrani€nich véci USA
Stimsonem a velvyslancem USA v Japonsku Forbesem ze 7. Ledna 1932
Encyclopedia of the New American Foreign Relations: Doctrines - The
hoover-stimson doctrine

Fan, ,,Soft power: Power of attraction or confution

Ferguson, Niall, ,,Power,* Foreign Policy (Jan/Feb 2003)

Gerasimov “The Value of Science Is in the Foresight: New Challenges
Demand Rethinking the Forms and Methods of Carrying out Combat
Operations” in Voyenno-Promyshlennyy Kurier (VPK) (Military-Industrial
Courier) 2013

Goldstein, International relations

53



Gray, Christine D. International law and the use of force. 3rd ed. New York:
Oxford University Press, 2008

Hocking, Brian, ,Rethinking the ,,New* Public Diplomacy,“ in The New
Public Diplomacy. Soft

Holmes,K. The UN Charter : Yesterday and Today.In The Future of the UN
and International Law, After the Iraq war. 1 vyd. New Dehli: Social Science
Press, 2005

Huntington, Samuel, P., The clash of civilization and the remarking of Word
order (New York)

Charta OSN

Chicky, J. E.,,The Russian-Georgian: Political and Military Implications for
U.S. Policy*, Central Asia-Caucasus Institute, 2009

International Court of Justice, Pleadings, Oral Arguments, Documents., Case
concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua,
Merits, Judgement of 27. June 1986

Joyner, C. Ch. The United Nations and international law. 1. vyd. New York:
Cambridge University press, 1997

Kittrich, Jan. Pravo na sebeobranu v soucasném mezindarodnim prdvu. Praha,
2012. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze

Maszka John. Terrorism and the Bush doctrine. Baltimore: Publish America,
2008

Melissen, Jan, ,,Wielding Soft Power: New Public Diplomacy,* Clingendael
Diplomacy Papers.

Militarv and Paramilitary Activities in and against Nicaragua

Mrazek, Josef. Zakaz pouziti sily a hrozby silou, sebeobrana a svépomoc v
mezinarodnim pravu. Studie z mezinarodniho prava. 1988

Nye, Bound to lead. The changing nature of american power

Nye, Joseph S. cit. z Soft Power and US Foreign Policy. The University of
Manchester: School of Social Sciences [online]. 2008

Nye, Joseph S. Soft power: the means to success in world politic

Nye, Powers to lead, Oxford University Press 2008

Nye, Soft power. The means to Success in Word politics, New York 2004
Power in International Relations, ed. Mellisen, Jan (Basingstoke: Palgrave
MacMillan, 2007

Rezoluce Valného shromazdéni Cislo 2625

Rezoluce Valného Shromazdéni OSN ¢. 2131

Rezoluce Valného Shromazdéni OSN ¢. 2625

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 3314

Rezoluce Valného Shromazdéni OSN ¢. 375

Simma Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU.,
The Charter of the United Nations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2002

Simon and Schuster Paperbacks, 2003)

Skiivan, Ales., Japonska valka 1931-1945. 1. vyd. Praha: Libri, 1997

54



The Caroline Incident; 2 Moore, Digest of International Law 412 (1906), cit. in
STURMA, Pavel. Casebook: vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného.
2. dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010
Venkateswara S. Mani. Future strategies in the war against terrorism and
proliferation of weapons of mass destruction: An Indian perception. In The
Future of the UN and International Law, After the Irag war. 1. Vyd. New
Dehli: Social Science Press, 2005

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o chart¢ Spojenych
narodi a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, op. cit. 14, ¢lanek 2, odst. 4.
Charty OSN.

Internetové zdroje:

Gerasimov, V.‘Tsennost’ nauki v predvideniye’, Voyenno-promishlenniy
kurier, 27 Feb. 2013, http://www.vpk-news.ru/articles/14632

GORMAN, Siobhan a Julian BARNES., Cyber Combat: Act of War. The Wall
Street Journal [online]. 30. 5. 2011. Dostupné z
http://online.wsj.com/article/SB1000142405270230456310457635562313578
2718.htmI?mod=WSJ_WSJ US News 3

Humanitarian factsheet on Lebanon. United Nations: Press Releases [online].
2006 . Dostupné z: http://www.un.org/News/Press/docs/2006/ihal229.doc.htm
Chicky, J. E. ,,The Russian-Georgian: Political and Military Implications for
U.S. Policy*, Central Asia-Caucasus Institute, 20009,
http://www_silkroadstudies.org/new/docs/Silkroadpapers/0902Chicky.pdf
International Court of Justice, Case concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua, Merits, Judgement of 27. June 1986,
[online]. Dostupne z: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf

The National Security Strategy of the United States of America [online].
Global security, 2002. Dostupné z
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-020920.pdf
www.armadninoviny.cz

55



Abstrakt

Prace nazvana Zakaz pouziti sily a hrozby silou v mezinarodnim pravu a jeho
nesporné vyjimky se zabyva historickym vyvojem doktriny bellum iustum a
vyvojem pouziti sily v mezindrodnich vztazich. Piehledové je zpracovéna
problematika pouziti sily vV mezinarodnich vztazich dle Spole¢nosti narodt i dle
Patizského paktu. Je v ni vysvétlena Stimsonova doktrina neuznévani ¢i Drago-
Porterova doktrina zakazu pouziti sily k vymahani vefejnych dluht.. Vénuje se
analyze a interpretaci jednotlivych pojmil uvedenych v ¢lanku 2 odstavec 4 Charty
OSN, zejména pojmim ozbrojeny utok, mezindrodni vztahy, politicka nezavislost a
uzemni celistvost a pojmu sila. Dale se vénuje analyze a interpretaci ¢lanku 51
Charty OSN a donucovacim opatienim Rady bezpecnosti OSN dle kapitoly VII.
Charty OSN. Préce obsahuje také definici hybridni valky, Jeji soucasti je ptipadova
studie pouZiti sily v Irdku, Gruzii a na Ukrajing.

Resumé

In this diploma thesis | address the issue of prohibition of threat and use of force in
international law and its unequivocal exceptions. The work deals with the historical
development of the doctrine of bellum iustum and development of recourse to force
in international relations. It analyzes the problems of using force in international
relations according to the League of Nations and the Pact of Paris. It explains the
Stimson doctrine of non-recognition and Porter-Drago doctrine of prohibition of
the use of force to recover public debts. It deals with the analysis and interpretation
of terms used in Article 2 paragraph 4 of the UN Charter, especially the armed
attack, international relations, political independence and teritorial integrity and the
term force. Hereafter it deals with the analysis and interpretation of terms used in
Article 51 of the UN Charter and Security Council enforcement action under
Chapter VII of the UN Charter. It includes a case study of the use of force in Iraq,
Georgia and Ukraine. In conclusion it countains definition of hybrid warfare.
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