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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Systém pro urCovani pozice modelu letadla
Student: Bc. Michal HRACH |  sw.&sl: | E10N0022P
Oponent: Ing. Petr Weissar, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 23

Odborna Uroveri prace 50 35
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 12

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Diplomant pfedstavuje sv(ij rojekt sledovani polohy letadla. V podstaté se jedna o vzdaleny umély horizont,
loti mode

ktery vyuZiji napf. piloti modell letadel pfi sledovani natoceni letounu.

Poznamky a vyhrady:

V kap. 3.2.2 se uvadi, Ze by stacil interni oscilator, coZ si nemyslim, protoZe by pak nemusel drZet spravné

komunikacni rychlost| na UARTu.

Pokud se v pop|su plosného spoje uvédi, Ze je tfeba pro akcelerometr a procesor "co nejkratsi vzdalenosti mezi

soucastkami”, tak podle DPS na 4.5 to neni pfili5 respektovano.

Neni jasné, jak je mySlen obr. 5.6 na str. 35 - Klouzavy filtr.

V programu pro procesor vysilace bych radéji vidél synchronizaci jednotlivych krokll (méfeni A/D pfevodniky a

nasledné odeslani dat) pres prerudeni a ne pomoci "zpomalovaci smycky".

Datazy oponenta k praci:

1. Pro¢ myslite, Ze pro feSeni s akcelerometrem plati, Ze "... spolehlivost a pfesnost ...

klasického umélého horizontu" ?

2. Jak éasto se odesila informace o zrychleni ?

3. Pokud ma byt vysila v letadle co nejdél od regulatoru a motoru, nebylo by lepsi jej dat az do ocasu ?

4. Uvazoval jste o binarnim pfenosu ? Pak by stacily 3 bajty dat.

je podstatné nizsi nez u

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podle klasifikaéni stupnice dané smérnici d&kana FEL)

Dne: 29.5.2012
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