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Nazev bakalarské prace je ,,Tvorba knihovny modeli pro layouty vyrobnich systémt“. Prace
je zaméfena na problematiku 3D formatt modelt pro tvorbu layoutl vyrobnich systémd, kdy
je znacna pozornost vénovana prevodu formati mezi riznymi softwarovymi nastroji a vliv
pouzitého formatu na vypocetni vykon. Néro¢nost celé prace tkvi piedevsim v praktické ¢asti,
kde je provadéno rozsahlé testovani rliznych 3D formatu.

Prvni a druhd kapitola pfedstavuji teoreticky tvod do problematiky, kdy je popsan pojem
layout, postup tvorby layoutu a soucasné nejznamé;jsi softwarové nastroje pro tvorbu layouta.
Déle bakalat pokracuje popisem softwarového nastroje Unity 3D, ve kterém na katedie
prumyslového inzenyrstvi probihd vyvoj softwaru pro navrh layoutu. Kapitola je uzaviena
popisem volné pfistupnych databazi 3D modeltd. Tato kapitola je zpracovana v dostate¢né
podobg.

Obsahem tteti kapitoly je prehled 3D formati. Z ptehledu je patrné zaméteni na 3D formaty
pouzivané v konstrukci (strojirenstvi, stavebnictvi, apod.), ale i pfi tvorbé grafiky. U kazdého
formatu je proveden obecny popis, piednosti a zdpory. Bohuzel je na $kodu, Ze u nékterych
formatu je uvedeno, ze zapory a piednosti ,,nebyly zjistény™, ackoli je jisté maji. Dale mi zde
chybi sirsi prehled formath (napt. wrl, step) a jejich rozdeleni (kategorizace). Z toho seznamu
by pak bylo mozné provést vybér na zakladé stanovenych kritérii a tim odlivodnit déle
uvadény vycet popisovanych formata.

Ctvrta kapitola obsahuje popis pfevodil mezi softwarovymi ndstroji v riznych formatech, kdy
za kritéria hodnoceni byly zvoleny: zachovani métitka, zachovani barevnosti a rozméri
modelu. Takto zvolena kritéria povazuji za vhodna a dostacujici. V kapitole jsou provedeny
vhodnym zpusobem testy pfevodi mezi riznymi softwarovymi ndstroji a v ruznych
formatech. Bohuzel mi zde chybi shrnuti kapitoly a piehlednéjsi vyhodnoceni tspéSnosti
prevodu. Déle zde postradam uvedeni, pro¢ byly testovany uvedené softwarové ndstroje a ne
né¢jaké dalsi.

Navazujici pata kapitola se zabyva, jaky vychozi format 1ze pouzit pro ptevod 3D modelt do
softwaru Unity 3D. Je zvolen velmi vhodny postup a referenéni modely. Bohuzel mi zde opét
chybi vysvétleni, pro¢ byly za vychozi softwarové nastroje pouzity NX a SketchUp a zde
uvedené formaty. Dale nerozumim kapitole 5./ Tabulka kompatibility, ktera je sice pehledna,
ale postrada jakykoli komentat. Dale je pro mne nepochopitelné komentovani pouze prevodu
s formata 3DS a DAE. Lze tedy fici, Zze mi opét chybi pfedevsim shrnuti kapitoly.

Sesta a sedma kapitola popisuji postup pfi benchmarku vlozenych referenénich modeli
v riznych formatech. Vysvétleni benchmarku, popis postupu a zvolenych metod méfeni je
zpracovano vyborné. Postradam zde ale popis testovanych pocitacovych sestav, a pro¢ byly
zvoleny pravé uvedené PC sestavy. Opét by si tato kapitola zaslouzila pfehledné shrnuti, kde
bude vidét srovnani jednotlivych formati. Déale mi zde chybi popsani tabulek uvedenych
v priloze.
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Posledni osma kapitola se zabyva problematikou sestaveni zakladni knihovny 3D modelt.
Ptehled uvedenych modeld povazuji za dostate¢ny. Je jen na Skodu, Ze nebylo vice rozvedeno
odivodnéni vybéru konkrétné téchto objekti.

Zavér prace obsahuje zhodnoceni provedeného testovani 3D formati modeld, kdy jsou
popsany provedené kroky. V zavéru mi chybi opétovné konstatovani, ktery format je tedy ten
nejvhodnéjsi.

Po formalni a grafické urovni prace jsem nenalezl n€kolik nedostatkd. Vyjmenuji nékolik
ptikladi — kapitola musi za¢inat na zacatku stranky, nevhodné ¢islovani obrazkd, chybéjici
odkazy na obrazky. V praci je dostatecné citovano, jsou pouzivany vhodné obrazky, schémata
a tabulky pro pfibliZzeni popisované problematiky a ptilozeny dostate¢né pfilohy.

Zavér a zhodnoceni:

Zavérem lze konstatovat, ze zadani a cile prace byly splnény. Vyznam préce je predevSim
v praktické ¢asti, kdy jeji tiroven snizuje pifedevsim celkové zpracovani a to predevsim tim, ze
nebyly vhodné okomentovany vSechny provadéné kroky.

U obhajoby bakalafské prace navrhuji polozit nasledujici dopliujici otazky:
1. Pro¢ nebyly testovany i dalsi formaty — napf. step, wrl?
2. Jakym zpusobem byly vybrany PC stanice pro testovani?
3. Byly jiz provadény i testy vypocetniho vykonu s jinymi modely nez referenénimi?

Celkové hodnotim piedloZenou bakalarskou praci klasifikaénim stupném velmi dobie
a doporucuji ji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici skrtnéte) : et
velmi dobfte
debie
R
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