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Uvod

Téma prace je zahranicni politika USA za George W. Bushe vic¢i Rusku. Protoze
toto téma je pfili§ obsahlé, zamé&fim se na urcity kontext, dle kterého budu tuto zahrani¢ni
politiku zkoumat. V této praci se tedy zaméfim na zahrani¢ni politiku USA vii¢i Rusku
v kontextu valky s terorismem, ktery hral v daném obdobi prim v zahrani¢ni politice USA.
Hlavnim cilem prace bude sepsat jednotlivé udalosti a popsat, jak tyto udalosti ovlivnily
vztah USA s Ruskou federaci. K tomuto cili se pokusim dospét tak, ze sepiSi hlavni
dokumenty, které udévaly smér zahrani¢ni politiky USA, a také hlavni udélosti (jako
naptiklad valka v Iraku), jez mé€ly dopad na vzijemny vztah. Vyvoj vztahli bude kratce
zhodnocen pribézné v textu, poté podrobnéji na konci kazdého prezidentského obdobi
prezidenta George W. Bushe. Tato prace by méla poskytnout odpovédi na otdzky: Jak se
meénila zahrani¢ni politika a vzajemny vztah USA a Ruska od pocatku prvniho volebniho
obdobi George W. Bushe v roce 2001 az po rok 2009? Jaké udélosti hraly prim ve vyvoji
americké zahrani¢ni politiky v daném obdobi? Hlavni otdzkou, kterou chci v této praci

zodpovédét, je diivod zhorSeni vzajemnych vztahd.

Bush se zpocatku snazil o vylepSeni vztahu s Ruskem, to se mu vSak nepodafilo.
vztahl, at’ uz kladné, ¢i zaporné. U dané udélosti vzdy sepiSi nejdiilezitéjsi informace
o udalosti, dale se ke kazd¢ udalosti pokusim vypsat ndzory americké i ruské administrativy.
Hlavni udalosti, kterou nikdo neocekaval, byly Utoky z 11. zati 2001. Tyto utoky donutily
Spojené staty zménit zahrani¢ni politiku. Hlavnim tématem vybrané¢ho obdobi se stala valka
s terorismem, na kterou se v této praci soustfed’uji. Jak jiz bylo zminéno vySe, tato
bakalatska prace se zamcfuje na postupny vyvoj vztaht mezi USA a Ruskem v dobé
prezidenta George W. Bushe. Ackoli se ve své praci zaméfim pouze na valku s terorismem,
je nutné zde v tivodu prace informovat i1 o udalostech, které se netykaji valky s terorismem,
ale byly dulezité pro vzajemny vztah vybranych velmoci. Na tyto udélosti se zamé&tim
v podkapitole 3.5 s ndzvem Udalosti ovliviiujici vzajemné vztahy, které nespadaji pod valku
s terorismem USA. Bushova vlada trvala osm let, od roku 2001 do roku 2009. Téchto osm
let rozdélujeme na dv€ Bushova volebni obdobi. V té dobé byl Bushovym oponentem rusky
prezident Vladimir Putin, ktery je hlavou Ruské federace 1 v souc¢asné dobé. V roce 2008
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Putina na pozici prezidenta RF nahradil Dmitrij Medvédév. Celé obdobi bylo
na mezinarodni politické Grovni ovlivnéno mnoha véalkami. Valky byly vyhlaSovany
Spojenymi staty jako reakce na teroristicky utok nebo na moznou budouci teroristickou
hrozbu. Zpocatku se zdalo, ze vyvoj americko-ruskych vztaht je na dobré cesté. Napomohla
tomu napftiklad solidarni reakce Ruska na teroristické utoky z 11. zafi, dale ke zlepSovani
vztahii pomdhal rusky souhlas s pfitomnosti americké armady ve stfedoasijském regionu.
Jesté bych chtél zdaraznit relativné maly protest ruské vlady proti Bushovu odstoupeni
od smlouvy o antibalistickych stfelach a také podpis Moskevské smlouvy o omezeni
jadernych zbrani v roce 2002. Tyto situace naznacuji, ze vyvoj vzdjemnych vztahii dvou

giganti skutecné smétoval ke zlepSeni.

Ackoli Bush ve svych ptedvolebnich planech hovofil o snaze o vylepSeni
vzajemnych vztahll se svétovymi mocnostmi, jiz rok 2003 ukézal, Ze vylepSeni vztahu
s Ruskem nebude tak jednoduché, jak si americky prezident planoval. Hlavnim faktorem
tohoto tipadku byl vstup USA do vélky v Irdku, do které vstoupily i ptes velky nesouhlas
z ruské strany. Toto jedndni z ruského pohledu znamenalo znevdzeni Rady bezpecnosti
OSN, jelikoz USA nedbaly na ruské pravo veta. ZhorSovani vztaht probihalo i v roce 2004,
kdy doslo k rozsifeni NATO na uzemi byvalého Sovétského svazu. Rusky pohled na tuto
udalost byl takovy, Ze USA se snazi proniknout do sféry ptirozené¢ho ruského vlivu.
V letech 2005 a 2006 se o zhorSovani vztahti pfi¢inili pfedevSim Rusové. Nejprve kdyz
Vladimir Putin oznadil za nejvétsi geopolitickou katastrofu v historii rozpad Sovétského
svazu (Eichler- Tichy 2013: 77-81). Vyvoji spole¢nych vztahli také nijak nepomohl
nasledny prvni rusky spor s Ukrajinou o dodavkéch plynu. Obavy o to, kam Rusko sméfuje,
zacCaly byt ze strany USA vazné po vrazdach novinarky Politkovské nebo pfebehlého agenta

KGB Litvinénka.

V dalSim roce, tedy v roce 2007, se o zhorSeni vztahli postarala naopak americka
strana, a to predstavenim projektu Narodni protiraketové obrany, v jehoz ramci chtéla ¢asti
protiraketové obrany rozmistit v Polsku a Ceské republice. Tento projekt pro Rusko
predstavoval velky problém, na ktery reagovalo pozastavenim platnosti Smlouvy

o konvencnich zbranich v Evropé. Dalsi vyostieni vztaht pfiSlo, kdyz Ukrajina a Gruzie
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zadaly o vstup do NATO a také kdyz v tom samém roce USA uznaly nezavislost Kosova.
Dalsi zhorSeni ptedstavoval srpnovy vstup Ruska do valky s Gruzii a s tim souvisejici
vyhlaSena nezavislost Abchazie a Jizni Osetie a jejich uznani Ruskem, které se odvolavalo

na takzvany kosovsky precedens.

Ackoli se George W. Bush snazil o vylepseni vztahii s Ruskem, nebyl v tomto ohledu
uspeésny. Pres pocatecni snahy nebyly americko-ruské vztahy na konci druhého volebniho
obdobi George W. Bushe viibec v dobrém stavu. Obé strany vSak vidély problém v té druhé
ze stran. Americané tvrdi, ze zhorSeni je disledkem upadajici demokracie v Rusku, a dale
tvrdi, Ze Rusko piisobi v zahrani¢ni politice agresivné. Naopak ruské strané¢ wvadi
unilateralismus ze strany USA a také tvrdi, Ze USA v mnoha piipadech piehlizeji zajmy
Ruska. Neuspéch ve zlepSovani vzajemnych vztahii byl zavinén tim, Zze Bush byl nékterymi
okolnostmi donucen zmeénit svoji zahrani¢ni politiku. Postupné Rusko ptestalo byt jednou
z americkych priorit, coz u Ruska vzbudilo pocit ignorace ze strany USA. V druhém
prezidentském obdobi George W. Bushe se on sam i ¢lenové jeho administrativy stale Castéji
vyjadiovali kriticky k demokracii v Rusku, coZ se ruskym ptedstavitelim jevilo jako
podkopavani jejich legitimity. Rusku nejvice vadila americka expanze do oblasti byvalého
sovétského bloku, jez zpusobila, Ze Severoatlantickd aliance piimo sousedi s Ruskem.
ZvysSovani americkych vojenskych posadek v jihovychodni Evropé a Stredni Asii

ke zlepSeni vzajemnych vztahti také nepomohlo.



1. Nastin vzajemnych americko-ruskych vztahii pted Bushem (+ Wolfowitzova

dok.)

Hlavni udélosti z pohledu americko-ruskych vztaht, kterd se stala n¢kolik let pred
zvolenim George W. Bushe americkym prezidentem, bylo ukonceni studené valky. Nasledné
nastava situace, kdy se mezinarodni systém pietvaii v bipolarni, v ¢ele s USA. Prvnim
prezidentem po skonceni studené valky se tak stal otec prezidenta George W. Bushe,
na jehoz prezidentské obdobi se tahle prace zamétuje. George H. Bush stejné jako jeho syn
provedl intervenci do Irdku. Na rozdil od svého syna vSak mél podporu Rady bezpecnosti
OSN. Muz, ktery byl prezidentem mezi synem a otcem Bushovymi, byl Bill Clinton, ktery
se oproti obéma Bushim nesoustiedil na militarismus', ale primarné na ekonomické
a obchodni néstroje USA. I tak vSak Clintonovym hlavnim cilem bylo udrZeni pozice USA
jako jediné supervelmoci (Eichler- Tichy 2013: 238). I kdyZ dbal na multilateralismus?,
pfistoupil na operaci Spojenecka sila 1999, ktera neméla zmocnéni uzit vSechny nezbytné
prostiedky, jelikoZ proti bylo Rusko a také Cinské lidova republika (Eichler- Tichy 2013:
239).

Wolfowitzova doktrina je pojmenovana podle Paula Wolfowitze. Vychazi
z dokumentu Obranného planovani a vedeni 1994-1999 (Eichler 2010b: 54-55). Je cCasto
oznacovana za kontroverzni a imperialistickou. Jeji vliv mizeme vidét u zahrani¢ni politiky
Bushe star§iho i mlads$iho. Vyznacuje se militarismem a unilateralismem?® a ma za cil
udrzeni USA jako jediné supervelmoci svéta (Eichler- Tichy 2013: 236). Dale zdiraziuje
dualezitost podpory demokracie v zemich, které vznikly po rozpadu Sovétského svazu a maji
vuci Rusku jistou nenavist (Eichler- Tichy 2013: 236) . Doslova se v dokumentu pise, Ze
USA nesmi dopustit nastup nového rivala, at’ na teritoriu byvalého SSSR, nebo jinde
(Presidency 2001). Déle se pise, ze hlavnim cilem zahrani¢ni politiky musi byt vytvotfeni
globalni mocnosti. Doktrina ospravedliuje dominanci USA ve vSech regionech svéta
a odpovidad ideologii, podle které jsou USA nepostradatelnou a vyjime¢nou zemi

opravnénou ke svétové hegemonii a jedinymi, kdo stoji USA v cesté za dosazenim cile stat

1V zahrani¢ni politice znamena tendenci k nasilnému feseni sport, ptipadné i expanzivni a dobyvaénou

politiku.
2 Je zahrani¢ni politika vedena za podpory vice subjekti.
3 Je zahrani¢ni politika vedena bez podpory jakéhokoliv subjektu.
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se jedinym hegemonem, je Rusko a Cina.

1.1 Valka s terorismem

Jelikoz se tato prace zameétuje na vztah USA a Ruska za prezidentského obdobi
George W. Bushe v kontextu valky s terorismem, je nezbytné vysvétlit alespont zaklad toho,
co je to valka s terorismem, protoze z udalosti, které spadaji pod toto oznaceni, nasledné
vychazi celd tato bakalarska prace. Tento pojem byl poprvé vyuzit po 11. zafi 2001 po
dlouhodobé planovanych utocich (Clarke 2005:215). Oznacuje globalni valku proti
terorismu, kterou prosazovala Bushova administrativa. Z valky s terorismem vytvofili
politiku, ktera v zahrani¢ni politice USA v daném obdobi ptfevazovala. Tento termin
oznacuje akce vojenské, politické, pravni a nabozenské, které zapocala americkd vlada jako
odpovéd na 11. zafi (Clarke 2004: 11). Nejedna se o jednu konkrétni vélku, ale o koncepci
dlouhodobé bezpecnostni strategie USA. Hlavnimi cili valky proti terorismu je Ccelit
teroristickym hrozbam, zabrénit teroristim v jejich Cinech a potlacit vliv teroristickych
organizaci (Eichler- Jakl 2011: 31-34). Prvnim projevem této valky byla operace Trvala
svoboda a valka v Afghanistanu a nasledna intervence do Irdku v ramci operace Iracka
svoboda (Feith 2009: 11). Americké pojeti valky s terorismem klade diiraz na vojenské
nastroje a metody boje, diky nimz lze rychle a u¢inné ni¢it armady diktatorskych stati a
nasledné pak tyto rezimy svrhavat. Obecné¢ pak muzeme globalni valku proti terorismu
chapat jako boj proti terorismu, ktery ptedstavuje dlouhodobé piisobeni, pii kterém se v
nejveétsim mozném rozsahu pouzivaji nevojenské prostiedky a nastroje, zejména politické,
diplomatické a ekonomické (Waisova 2009: 150). V tomto boji jsou vyuzivany zpravodajské
sluzby, které vzajemné kooperuji (Rehak- Foltin- Stojar 2008: 88). Hlavni diraz je pak
kladen pfedevS§im na preventivni plisobeni, na odstraiovani téch negativnich jevl, kterymi
terorist¢ zduvodiuji své utoky. Vojenské utoky nejsou zcela vylouceny, ale mély by
predstavovat krajni feSeni (Eichler 2006: 179). V ramci boje s terorismem vznikl
protiteroristicky zakon, ktery byl pfijat naptiklad ve Velké Britanii a ve Spojenych statech
(Rehak- Foltin- Stojar 2008: 88). Nové se objevuje jakasi kybrevalka, proti které museji
staty bojovat (Waisova 2009: 147).
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2. Prvni prezidentské obdobi

Je nutno fici, ze jiz n¢kolik let pfed zvolenim George W. Bushe prezidentem se
ke slovu dostaval proud neokonzervatistii, ktery volal po obnoveni reganovské hard line
policy (Hoder 2009: 38). Tento politicky smér diirazné€ kritizoval politicky odkaz R. Nixona,
G. Forda a H. Kissingera. Neokonzervatisté* zpochybtiovali politiku zadrzovani viéi Iraku.
K tomu se jiz v roce 1996 vyjadtil negativné D. Cheney, ktery poukazoval na klady svrzeni
Husseinova rezimu (Hoder 2009: 38). Po utocich z 11. zafi se v USA spojily dva proudy, a
to Spicky neokonzervativniho mySleni s republikdnskymi politiky, konkrétné se jednalo
napftiklad o viceprezidenta D. Cheneyho, ministra obrany D. Rumsfelda a ndmé&stka ministra
obrany P. Wolfowitze. Hlavnim rozhodovacim organem v této dob¢ byla Federalni rada pro
narodni bezpecnost. Hlavnimi osobnostmi v této radé se stali G. W. Bush, D. Cheney, C.

Powell, D. Rumsfeld, C. Rise, J. Negroponte, P. Wolfowitz (Hoder 2009: 38).

Svou predvolebni kampan George Walker Bush postavil na planu, podle kterého
se chtél v€novat pouze vnitrostatni politice a snizit angazovanost USA v zahranici.
Opakované prohlasoval, ze je proti zahrani¢nim ndrodn¢ budovatelskym pokusiim (Hoder
2009: 26). To vSe bylo v souladu s tradicemi Republikdnské strany, za kterou Bush
kandidoval. Dale Bushliv tym v ptedvolebnich bojich kritizoval Clintonovu doktrinu vici
velmocim jako Cina a Rusko a kritizovan byl i jeho postoj k takzvanym darebackym statim
(Hoder 2009: 26). Bushova administrativa méla byt umirnéné internacionalistickd, s prvky
realistického ptistupu, ale zaroven s tradi¢ni idealistickou rétorikou zavazujici USA k Sifeni
demokracie. Bush se skute¢né v ptedvolebnim programu zahrani¢ni politice ptili§ nevénoval
a prvnim bodem jeho chudého programu pro zahrani¢ni politiku byl rozvoj systému narodni
raketové obrany, dale reforma armady a prosazovani voln¢ho trhu skrze mezinarodni
obchodni vztahy (Hoder 2009: 26). Ve své kampani George W. Bush opakované kritizoval
administrativu Billa Clintona a svého protikandidata Ala Gora za to, Ze pouzivaji americkou
armadu jako nastroj k budovani a posilovani instituci slabych ¢i hrouticich se statd na
Balkané, Haiti ¢1 Somalsku (Kozéak a kol. 2009: 114). V prezidentské debaté v fijnu 2000

Bush prohlasil: ,,Nemyslim, ze by naSi vojaci mé&li byt pouzivani k tomu, co n€kteti nazyvaji

4 Neokonzervatismus je politicky smér, ktery se prosadil v USA a v Republikanské strané v poslednich zhruba 20
- 30 letech jako reakce na levicovy radikalismus Sedesatych let. Samotné oznaceni neokonzervativci pochazi od

jejich ideovych oponentli. Autorem terminu je americky socialisticky politik Michael Harrington
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budovanim statli. Myslim, Ze nase armada by méla bojovat a vyhravat valky. Nase jednotky
by mély byt vysilany za ucelem svrzeni diktatorti pouze je-li to v souladu s nasimi z4jmy*
(Kozék a kol. 2009: 114). Bush se témét vibec nevyjadioval k tématu Blizkého vychodu a
nepiedstavil zadny koncept koherentni politiky vii€i tomuto izemi. Z ptedvolebnich projevi

a plani je skutecné vidét, ze se chtél soustiedit na domaéci politiku (Kozak a kol. 2009: 115).

2.1. Obdobi kolem 11. zati 2001

Blizky vychod byl jiz delsi dobu pro USA zajimavym mistem pro upeviiovani
jeho vlivu. Bushova administrativa se rozhodla pokracovat v zahrani¢ni politice nastolené
jiz Clintonovou administrativou. Jedinym problémem vc¢i politice uplatiiované na Blizkém
vychodé€ byla otazka Irdku. Jiz od roku 1998 USA pozadovaly zménu v Sadddmové rezimu,
ktera ovSem nenastala (Eichler- Tichy 2013: 68-70). Rozdil byl v tom, Ze nova Bushova
administrativa brala tento problém skute¢né vazné€, na rozdil od té predchozi, demokratické.
Otazka Irdku byla projednavéana na setkdni Narodni bezpecnostni rady v lednu 2001, ale az
do 11. zaii nebylo u¢inéno zadné rozhodnuti (Eichler- Tichy 2013: 68-72). I pfes to, Ze
nebyla u¢inéna zadna rozhodnuti, prezidentovi poradci se shodovali na tom, Ze ptistup USA
k Blizkému vychodu musi projit uréitymi zménami (Clarke 2004: 246). Utoky z 11. zafi
tedy predstavovaly spiSe pfilezitost, jak prosadit tyto zmény, nez aby byly prvnimi impulsy
ke zméné. V reakci na teroristické utoky z 11. zafi vznikla takzvana Bushova doktrina,
vyuzivand nasledné v boji s terorismem (Eichler- Tichy 2013: 68-69). Bushovu doktrinu lze
definovat jako strategii spojujici boj proti Sifeni zbrani hromadného niceni a terorismu.
Zahrnuje moZznost preventivnich uderdi, zmény reziml a Sifeni demokracie. Nejcastéji je
spojovana s prvnim funkénim obdobim a dokumentem Narodnich bezpecnostnich strategii
z roku 2002. Bushova doktrina musela byt uzptsobena tak, aby nijak neovlivnila zachovani
unipolarniho svéta s USA v ¢gele. Tento cil byl Bushem pfipominan jiz od jeho
inauguracniho projevu. Hlavnim motivem ke vzniku dokumentu Narodni bezpecnostni
strategie USA i dalSich dokument( a proslovii byla snaha zdaraznit jedine¢nou pitilezitost
udrzeni a upevnéni pozice USA jako jediné svétové velmoci (Eichler- Tichy 2013: 73-75).

Takovéto projevy o jedineCnosti a sile USA ovSem v Rusku postupné vyvolavaly obavy.
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Vladimir Putin jiz od svého zvoleni prezidentem Ruské federace tvrdil, ze
v sou€asném systému mezinarodnich vztahli hrozi nebezpeci spiSe ze strany teroristickych
organizaci, nez ze by hrozily valecné konflikty mezi staty (Kozak a kol. 2009: 178). Putin
také tvrdil, ze v souCasné dobé zadny stat nepijde proti Ruské federaci, ale mél strach z
moznych teroristickych utokl a také z moZznosti vypuknuti lokalnich konfliktl u ruskych
hranic (Kozdk a kol. 2009: 178). Fakt, Zze se NATO rozSifovalo stale bliz a bliz k ruské
hranici, vyvolaval z ruské strany obavu z mozného naruSeni bezpecnosti. Rusko se
dlouhodobé oznafovalo jako zemé bojujici proti terorismu. Jako boj s terorismem
oznadovalo i intervenci do Ce¢enska z roku 1999 (Eichler 2006: 214). Bush vyuzil utoki z
11. zaii k intervenci do Afghanistanu, kde méla byt sidla teroristické organizace Al-Kaida,
kterd se hlasila k utoklim. Rusky prezident Putin hodlal vyuzit atokid k posileni domaciho
a mezinarodniho postaveni a ospravedlnéni své koncepce bezpecnostnich hrozeb (Eichler
2006: 214). Také vSak utokd vyuzil k pfebudovani americko-ruskych vztahli a prosazeni
své noveé vize narodnich z4jmt Ruské federace (Feith 2009: 45). V rdmci doméci politiky
byl jako reakce na utoky z 11 zafi vytvofen novy zakon s nazvem Patriotic act
(Chossudovsky 2005: 9). Tento zdkon byl nésledné velmi kritizovan za odebirani svobod

obCanum.

2.2 Bushova doktrina a ruska reakce v podobé¢ Ivanovovy doktriny

Zhruba pul roku po teroristickych ttocich z 11. zati 2001 se v mediich v USA
zaCind objevovat pojem Bushova doktrina. Zékladnim rysem této doktriny bylo odhodlani
prosazovat vlastni pfedstavy o mezinarodnim uspotadéani bez ohledu na nazory jinych stat
nebo mezinarodnich organizaci a v radmci prosazovani téchto zajmu byli ochotni vyuzivat
jakékoliv prostedky, i ty vojenské (Matik a kol 2011: 33-38). Hlavnimi pilifi této doktriny
byly diiraz na vnitropolitick¢é uspotfadani statli dneSniho svéta, coz v praxi znamenalo, Ze
jakykoliv diktatorsky nebo nekooperativni rezim mohl byt oznacen jako hrozba pro USA
(Matik a kol 2011: 33-38). V disledku toho mohl byt svrZzen a nahrazen jinym a nésledné
mohla byt dana zemé& po urcitou dobu vojensky okupovéna. DalS§im z pilitt bylo odhodlani
prosazovat diiraznou politiku vedeni preemptivnich valek, dale unilateralismus, vSeobecné
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opovrhujici pfistup k mezinarodnim pravidliim, smlouvdm a bezpecnostnim partnerstvim
(Marik a kol 2011: 33-38). V neposledni fadé Bushova doktrina kladla velky diraz na
zachovani stavajiciho stavu v mezindrodnim systému, kdy jsou USA jedinym hegemonem?
v systému. Shrneme-li v kratkosti Bushovu doktrinu, jedna se o zahrani¢ni politiku, v rdmci
niz se USA neohliZzeji na ostatni aktéry mezinarodniho systému a vyuZivaji vesSkeré
prostfedky k tomu, aby dosahly splnéni vlastnich zajmua. Cilem je Sifeni demokracie a
svobody a néstrojem je uzivani vojenské sily (Presidency 2001). Doktrina je kritizovana za
zveliCovani bezpecnostnich hrozeb, militarismus, vyrazny unilateralismus a snahu zcela

zménit islamsky svét na Blizkém vychodé (Eichler 2006: 242).

V reakci na globalni valku s terorismem a také na Bushovu doktrinu uvetejnil
rusky ministr obrany Ivanov 2. 10. 2003 dokument doktrinalniho a vojensko-taktického
charakteru s ndzvem Prioritni tlohy rozvoje ozbrojenych sil Ruské federace (Eichler- Tichy
2013: 165-166). Tento dokument potvrdil silici vliv stoupenct silového tfeSeni konfliktd v
bezpecnostni politice. Dokument se zacal oznacovat také jako Ivanovova doktrina a byva
povazovan za Bilou knihu obrany Ruské federace. Dokument obsahuje velice rizné postoje
k zapadu. Na jedné stran¢ zdiraziiuje nutnost vylepSit vztah s NATO, na strané¢ druhé
varuje, ze pokud se NATO bude chovat jako vojenska aliance s ofenzivni doktrinou, mohou
ve vojenském planovani Ruska nastat zdsadni zmény (Eichler- Tichy 2013: 165-166). Dale
byl pfisuzovan velky vyznam ozbrojenym silam pfti zajistovani ruskych zajma a ochrané
obCanl a vyhrazoval se vi¢i pouziti preemptivnich zasahii po vzoru USA. Mezi hlavni
vnéjsi hrozby bylo zahrnuto rozmisténi cizich vojsk na izemi novych ¢lentt NATO, snizeni
role RB OSN, demonstrace vojenské sily v blizkosti hranic RF a rozSifeni NATO
vychodnim smérem. V kontextu vojenské strategie NATO bylo jako zdkladni nastroj pti
zajiSténi bezpecnosti stdtu zdlraznéno zachovani strategického jaderné¢ho zastraSovani a

vyznam modernich ozbrojenych sil (Eichler- Tichy 2013: 165-166).

Otazka modernizace ozbrojenych sil byla jednim 2z prioritnich témat
po teroristickych Utocich v Moskvé 2002 a Beslanu 2004. Nakonec vsSak k revizi

dokumentli, které mély reflektovat zapojeni ozbrojenych slozek v boji proti terorismu,

SHegemonie je takové usporadani sil skupin, kdy jedna vladne (at’ uz pfimo ¢i neptimo) ostatnim bez potieby

pouziti hrubé sily.
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ani k reform¢ armady nedoslo (Eichler- Tichy 2013: 191-193). Tento netspéch muzeme
vysvétlit jako nedostatek zajmu ze strany Vladimira Putina. DalSim problémem byl
neuspéch pfi vytvoreni planu, jak by méla modernizace probihat. Spor byl o to, zda méa byt
mala profesionalni armada, nebo zda se ma pokracovat pfi vytvareni velkych konvenénich
sil. Bushova doktrina méla za nasledek zhorSeni vztahu Zapadu s Ruskou federaci, ktera
byla ochotna spolupracovat (Eichler- Tichy 2013: 191-193). Tento fakt zdiraznil dokument
s nazvem Ptehled zahrani¢ni politiky Ruské federace z roku 2007, ktery ukéazal prekazky
branici ve spolupraci Ruska se Zapadem (Eichler- Tichy 2013: 172-173). Jako dva hlavni
problémy, které vedly ke zhorSeni vzijemnych vztahli, ruskd strana oznacila spor o
nezavislosti Kosova a rozhodnuti Spojenych stati o vybudovani protiraketové obrany ve

sttedni Evrop¢.

2.2.1 Regime change policy

Vyznamnou roli ve vypracovani americké odpovédi na 11. zaii sehrali nejvyssi
Cinitelé amerického ministerstva obrany. Téméef ihned vznikly dvé pracovni skupiny
podiizené naméstkovi ministra obrany Douglasi Feithovi (Mafik a kol 2011: 34). Prvni z
nich, Skupina pro boj proti terorismu, méla za kol hledat diikkaz o spojeni mezi Irakem a
Al-Kaidou (Eichler 2010a: 55). Druha skupina s ndzvem Skupina pro specidlni planovani
byla povéfena shromazd'ovanim vSech udajl, které¢ by mohly byt vyuzity ke zdivodnéni
valky v Irdku (Mafik a kol 2011: 34). Postupn¢ vlivem udélosti a skute¢nosti, Ze George W.
Bush nechtél do izraelsko-palestinského konfliktu investovat tolik jako jeho pfedchtidci, se
hlavnim cilem zahrani¢ni politiky USA na Blizkém vychodé¢ stal boj s terorismem (Eichler
2006: 209). Hlavni strategii byl tvrdsi pfistup USA k zemim sponzorujicim terorismus nebo
tém, které produkuji zbrané¢ hromadného niCeni. Tyto zemé& byly oznaleny jako zemé
proliferatorské a byly rozdéleny do dvou skupin (Eichler- Tichy 2013: 69). V prvni skupiné
jsou zemé, které pro USA neptedstavuji hrozbu. Sem patii napiiklad Izrael, Indie nebo
Pékistan (Eichler 2010b: 57). Do druhé skupiny patii zemé, kterd také vyvijeji jaderné
zbrang, ale jsou hrozbou pro USA - ran, Irak a KLDR. Tato druh4 skupina dostala nasledng
nazev nepratelSti proliferatoii (Eichler 2010b: 57). Regime change policy se stala terem
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utoktl kvili sklonu k nadsazovani hrozeb narodni bezpecnosti a diirazu na vysoky stupeni

obranné ptipravenosti (Eichler- Tichy 2013: 69).

2.2.2 Tti klicove Bushovy projevy z roku 2002

Prvnim z téchto tii projevii bylo Poselstvi o stavu unie prednesené v lednu 2002.
Zde byly vyjadifeny obavy z toho, Zze USA byly vystaveny nebezpeci, které meclo
predstavovat deseti tisice vycvicenych teroristli, pfipravujicich dal§i zakeiné a zniCujici
udery na USA (Eichler- Tichy 2013: 70-71; The White House 2002a). V tomto obdobi se
poprvé objevuje unilateralismus, ktery se z vyjimky stane pravidlem v zahrani¢ni politice
USA (Hlavacek 2010: 186). DalSim vyznamnym projevem, kde se projevily hlavni
analytické kategorie americkych konzervativcti, byl Bushiv projev v 1ét¢ 2002 na vojenské
akademii ve West Point. Jeho ndmétem uz bylo nejen hodnoceni bezpecnostnich hrozeb, ale
také nastin dalSiho postupu USA (Eichler- Tichy 2013: 70-71; The White House 2002c).
Bush polozil hlavni dliraz na pfilezitost 1 povinnost budovat celosvétovy mir zaloZzeny na
lidské svobod¢ (Eichler- Tichy 2013: 70-71). Tietim proslovem v fadé Bushovych klicovych
projevi byl ten v Cincinnati, jeZ pronesl 8. 10. 2002 (The White House 2002b). Zde
zdlraznil zakladni argumenty: Irdak a Al-Kdida maji spole¢ného nepftitele, kterym jsou
USA, Saddam Husajn se nepokryté radoval z teroristickych utokli na USA, b&hem
uplynulych let se mezi obéma stranami uskutec¢nilo nékolik setkani na vysoké trovni, Irak
poskytl teroristim odborny vojensky a zaskodnicky vycvik (Eichler- Tichy 2013: 70-71;
The White House 2002b). Také se vratil k otazce diikazii a vyhlésil: ,, Tvafi v tvai evidentni
hrozb& nemiizeme ¢ekat na kone¢ny dikaz, koufici zbraii, protoZze by to mohlo mit podobu
jaderného hiibu‘“ (Eichler- Tichy 2013: 70-71). Bush hodnotil irdckou hrozbu tak, ze byl
presvédcen, ze se USA staly ter€em ttoku proto, Ze pfedstavuji hodnoty, myslenky a Zivotni
styl vyvoléavajici nendvist radikdlnich islamistd (The White House 2002b). Toto piesvédceni
vyustilo v rozhodnuti ménit svét dle vlastnich pfedstav, kde souhrnnym vysledkem

vyhodnocovani hrozby globalniho terorismu se stala vySe zminéna Regime Change Policy.
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2.3 Operace trvala svoboda a valka v Afghanistanu

Po 11. zati byl identifikovan jako agresor Usdma bin Ladin a spolu s nim Téliban,
ktery mu poskytoval Gtocisté a odmitl ho vydat (Eichler- Jakl 2011:31-35). V reakci na to 7.
fijna 2001 USA a Velké Britanie zahajuji operaci Trvala svoboda, jez vznikla v rdmci vySe
zminéné Regime change policy (Matik a kol 2011: 36). Letecky byly bombardovany
vycvikové tabory a zdkladny Al-Kaidy a Télibanu. Poté se pfipojily 1 pozemni jednotky.
Ruskou reakei na 11. zafi mizeme sledovat jiz nékolik mésicii pied operaci Trvald svoboda,
témet ihned po teroristickych utocich z 11. zafi 2001. Navic prvnim prezidentem, ktery
Bushovi volal, byl Vladimir Putin. Thned nabizel nejen sympatie, ale také zdiraznil, ze
Rusko bude plné stat spolu s USA v boji proti globalnimu terorismu. Rada ruskych
vojenskych poradcti pozadovala vyménou za ruskou podporu dohodu, ze se NATO jiz
nebude rozSifovat smérem k ruské hranici (Eichler- Tichy 2013: 160). Putin vSak nechtél
klast pozadavky na USA a bezprostiedné podpofil vytvoreni protiteroristické koalice. Sdm
Putin se k této udalosti vyjadiil ve svém televiznim vystoupeni ze dne 24.9.2001. Zde
odsoudil barbarské utoky na New York a Washington a opakované vyzval mezinarodni
spolecenstvi, aby spojilo usili v boji proti globalnimu terorismu (Eichler- Tichy 2013: 160-
161). Také definoval konkrétni zapojeni Ruska pii pldnovanych protiteroristickych
operacich v Afghdnistanu. Zapojeni Ruska do operaci v Afghanistinu mélo pét bodi.
Prvnim bodem méla byt spoluprace mezi zvlastnimi sluzbami. Ruska federaci byla ochotna
poskytovat informace, které ma k dispozici o infrastruktufe a umisténi teroristii a jejich
tabort. Dale bylo Rusko ochotno oteviit svllj vzdusny prostor letadltim, kterd ptepravuji
humanitarni pomoc do oblasti, kde probihaji protiteroristické operace (Eichler- Tichy 2013:
160-161). Tretim bodem byla dohoda Ruska se stfedoasijskymi staty o poskytnuti jejich
leteckych zakladen k vojenskym operacim spojenctl. Za ¢tvrté bylo Rusko ochotno tcastnit
se patracich nebo zachrannych operaci. Poslednim patym bodem bylo rozsiteni spoluprace s
mezinarodné uznavanou vladou v Afghénistanu a Rusko hodlalo také podpoftit afghanské
ozbrojené sily pomoci dodavek zbrani a vojenského materidlu (Eichler- Tichy 2013: 160-
161). Vladimir Putin, i pfes vySe zminénou ochotu, odmitl moZnost nasazeni ruské armady
do vojenskych operaci na uzemi Afghanistanu. Jako diivod uvadél, ze Ustava Ruské

federace takovouto intervenci nedovoluje a bylo by potieba povéieni ze strany OSN .
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Dtivody, které vedly Rusko k podpofe a spolupraci s USA ve valce proti
talibanskému rezimu a Al-Kaidé v Afghanistdnu, byly jednoduché. Ruska federace se
po dlouhé dobé mohla citit dilezité, byla totiz v situaci, kdy byla ze strany USA a NATO
povazovéana za dilezit¢tho a rovnocenného spojence. Druhym divodem bylo Putinovo
ocekavani zintenzivnéni politickych vztahil se Spojenymi staty. Zaroven véfil, Ze na oplatku
se mu dostane podpory politiky v Ceéensku a nasledné se zlepsi pozitivni obraz Ruska
v ocich zapadnich zemi. Mezi dal$i o¢ekavani z Ruské strany lze zahrnout nadéji, ze
podpora USA napomtize ke zlepSeni ekonomické pozice, predev§im v souvislosti s planem
na zvySeni prodeje nerostnych surovin do novych zemi véetné USA. Rusko za svou podporu

také oCekavalo ptiznivé podminky pii svém vstupu do Svétové obchodni organizace.

V soucasné dobé vojenské operace v Afghdnistanu stile probihaji a témét cela
zem¢ je valeCnou zoénou jiz od 7. fijna 2001, kdy valka zacala operaci Trvald svoboda,
jejimz cilem bylo zajeti Usdmy bin Ladina a ¢lend Al-Kéidy. Dale mélo dojit ke zniceni
islamistického rezimu Télibanu, ktery podporoval al-Kaidu. Z vojenského hlediska byla
operace jednoznaénym uspéchem, Taliban byl porazen a jeho bojovnici uprchli do hor.
Operace napomohla také zméné politick¢ého reZzimu a prezidentem se stal prozapadné
orientovany Karzaim (Eichler 2011: 18). Od prosince 2001 na tizemi Afghanistdnu probiha
jesté dalsi mise Mezinarodnich bezpecnostnich podptrnych sil, jejimz cilem je stabilizace
Afghanistdnu a nastoleni legitimni vlady nad celym uzemim. Tato mise je vedena
Severoatlantickou alianci a trva, stejné¢ jako mise Trvald svoboda, az do soucasnosti.
Za uspéch je povazovano sesazeni vlady Talibanu a za primarni netispéch je povazovan fakt,
ze se nepodafilo omezit plisobeni Al-Kaidy. Mezi dal$i netispéchy patii devastace zivotniho

prostiedi a rozSifeni vaznych nemoci.

2.4 Narodni bezpec€nostni strategie 2002 USA

V tomto dokumentu se odrazi filozofie Bushovy administrativy v oblasti narodni
1 mezinarodni bezpecnosti. Jiz v tvodu dokumentu sledujeme, podobné jako v Bushové
projevu o stavu unie, diiraz na aktivni Sifeni nad¢je, demokracie, rozvoje volného trhu
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a volného obchodu do vsech koutli svéta (Marik a kol 2011: 35). V casti, kterd se vénuje
vyhodnocovani hrozeb, dokument varuje ptred dvéma nejvétSimi hrozbami (US. Department
of state 2002). Prvni je terorismus, ktery definuje jako politicky motivované naésili proti
dobé studené valky (Mafik a kol 2011: 35; US. Department of state 2002). Toto tvrzeni Ize
vysvétlit tim, ze USA nezazily na svém uzemi zadnou bojovou ¢innost jiz od obcanské
valky. Z hlediska bezpec¢nostni a strategické kultury se NSS 2002 vyznacuje dvéma
hlavnimi charakteristickymi rysy, a to pifiklonem k militarismu a k také k unilateralismu
(Maftik a kol 2011: 35). V ramci militarismu NSS 2002 zdaraznuje, Ze USA nebudou védhat a
pouziji svou silu i k preemptivnim udertim. Pfi vymezeni vojenské sily NSS 2002 vykazuje
dva pfistupy. Prvnim je odhodlani udrzet stavajici vojenskou pfevahu USA. Tim druhym je
zaméteni na preempci. V situaci, kdy jiz nelze uplatnit politiku zastraSovani, piestoupi USA
k preempci a dojde k uderim proti tzv. darebnym statim (Mafik a kol 2011: 35). V ramci
unilateralismu mizeme zdlraznit, ze v Zadné z ¢asti NSS 2002 se nepise nic o uloze OSN
ani o mezinarodnim pravu. Dokument uznava NATO pouze v piipad¢, kdy haji zajmy USA

(US. Department of state 2002).

2.5 Narodni strategie proti Sifeni zbrani hromadného ni¢eni USA

Tento dokument se stal jakousi odpovédi na jev, ktery USA povazuji
za nejnaléhavéjsi hrozbu na pocatku 21. stoleti. Vychazi pfitom z obavy, Ze nebezpecné staty
nebo organizace by mohly vyuzit ZHN tak, aby slouzily k vyvazovani konven¢ni pievahy
USA (Eichler- Tichy 2013: 75-77). Tti nové vzniklé jaderné mocnosti, Izrael, Indie a
Pékistan, které by mohly byt fazeny mezi tzv. poliferatory, takto oznaCovany nejsou, jelikoz
nezaujimaji neptatelsky postoj k USA a nepiedstavuji tak pro né¢ hrozbu (Eichler- Tichy
2013: 75-77). Zcela opaéné se nahliZelo na Irak, iran a KLDR, které pro USA hrozbou byly.
Boj s témito poliferdtory ma stat na tfech pilifich. Prvnim z nich ma byt tzv. neproliferacni
politika, kterd ma fungovat tak, Ze USA budou diplomaticky odrazovat dodavatelské staty
od spoluprace s poliferatory a poliferatory vést k tomu, aby ukoncily své jaderné programy.
Druhym a nejvyznamnéj$im pilifem je zékaz Sifeni ZHN (Eichler- Tichy 2013: 75-77). V
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této Casti mizeme také nalézt tvrzeni o tom, Zze USA budou na jakoukoliv hrozbu ¢i Gitok na
jejich ozbrojené sily nebo spojence reagovat pouzitim ZHN. Podoba posledniho, tietiho
pilite by zalezela na rozsahu pouziti ZHN. Tento dokument vznikl v dobé, kdy Bushova
administrativa stupniovala tlak na Saddamutv rezim a dale na Radu bezpecnosti OSN, po
které chtéla svoleni k uziti vSech nezbytnych prostfedkt viici Irdku (Eichler- Tichy 2013:
75-77). Tento dokument dodal americké administrativé Sanci k nasazeni vojenskych
nastrojui, kdykoli to bude nezbytné, ¢imz se potvrdil sklon Bushovy administrativy k

militarismu.

2.6 Operace Iracka svoboda a valka v Iraku

USA vstoupily do této valky roku 2003 v ramci vojenské intervence s nazvem
operace Iracka svoboda. Tato valka je také nazyvana druhd irdckd vélka, jelikoz 12 let
pred touto valka probéhla operace Poustni boute 1991, jez byla odpovédi na irdckou invazi
do Kuvajtu a na jeho néaslednou anexi (Eichler- Tichy 2013: 77-81). Zajimavosti je, Ze ob¢
valky probéhly v dobé, kdy prezidentem USA byl ¢len rodiny Bushovych. Prvni valku
vyhlasil George Bush starsi, otec George W. Bushe (Frum- Perle 2003). Prvni vélka v Irdku
méla mandat Rady bezpecnosti OSN, zatimco ta druhd jej postradala (Maftik a kol 2011: 37).
Rozdil mizeme vidét také v dopadech téchto vélek. Zatimco prvni skoncila bez toho, aby
nasledné nastaly jakékoliv problémy, po druh¢ valce v Irdku se po celém svété strhla lavina
teroristickych ttokti. Druhd valka vyvolala fadu kontroverzi a také velkou krizi uvnitt
NATO (Eichler- Tichy 2013: 77-81). Dal$im z jejich problémii bylo zatizeni americké

ekonomiky, kdy na tuto valku bylo spotfebovano nékolik bilionii dolard.

Tato valka byla vyusténim teroristickych ttokd z 11. zati 2001 a byla spusténa
na zaklad¢ politického rozhodnuti americké administrativy. A tak Bush své prezidentstvi
ztotoznil s roli valecného prezidenta. Kvili moznd az ptfehnané angazovanosti Bushovy
administrativy se ozyvaly hlasy, ze politici jako Rumsfeld a Wolfowitz vstupuji do vyhradné
vojenskych zéleZitosti, coz se nelibilo vojenskym velitelim (Eichler- Tichy 2013: 77-81).
Jednim z téchto problémi bylo zamitnuti poZadavku generdlii na zajiSténi povale¢né
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stabilizace a také to, ze politici sami rozhodli o tom, kolik sil je tfeba a jaké jednotky maji
byt do valky nasazeny. Tento proces oznacujeme jako ptevraceny militarismus, kdy politici

vojakim vnuti vstup do vojenskych operaci (Eichler- Tichy 2013: 77-81).

Zatimco USA mély po teroristickych utocich z roku 2001 plnou podporu Ruské
federace, v souvislosti s unilateralnim postupem vstupu do valky v Iraku se rusky postoj
a podpora zménily. Vladimir Putin odsoudil novou americkou zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiku, kterd zaCala byt uplatiiovdna po 11. zafi, protoZe demonstrovala vojenskou
a politickou nadfazenost USA a vyznaCovala se unilateralismem a militarismem (Eichler-
Tichy 2013: 77-81). Akce z let pfedchozich, uskute¢néné proti reZimu Saddama Husajna,
byly obtiznym testem pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku Ruské federace (Eichler- Tichy
2013: 77-81). Putinovi se nelibilo predstaveni takzvané osy zla prezidentem Bushem.

Primarn€ mu vadilo, ze do této osy zla byly zafazeny konkrétni staty.

V roce 2002 se tedy prohlubovaly politické neshody mezi obéma zemémi
a nasledné rozhodnuti USA o vojenské intervenci do Iraku postavilo Ruskou federaci
pted komplikované rozhodnuti. Rusko tak zacalo vysilat protichiidné signaly. Na jednu
stranu stupniovalo tlak na Bagdad, aby se irdcky rezim snazil co nejvice spolupracovat
s predstaviteli OSN (Eichler- Tichy 2013: 77-81). Zaroven vSak chtél Putin zachovat stabilni
hospodaiské a politické partnerstvi se Spojenymi staty, proto opét vyjadiil podporu
spolupraci s USA. Putin toto své rozhodnuti potvrdil na konci ledna 2003 ve svém projevu v
Kyjev€. V tomto projevu prohlésil: ,,Dosahli jsme skute€né¢ dobré Urovné vzijemnych
vztahil s USA a vaZime si toho. Zplsob, kterym stavime mezinarodni bezpecnost, je daleko
vice dilezity nez samotny Irdk* (Eichler- Tichy 2013: 162). Na druhou stranu se Rusko
piipojilo ke koalici statd, stavéjici se kriticky vici valce v Irdku. Koalici spolu s Ruskem
tvofily zem¢ jako Némecko a Francie. Tyto zemé& upozoriiovaly, Ze orgdnem, ktery ma
rozhodovat o pouziti vojenské sily proti Irdku, je Rada bezpecnosti OSN, a odmitly
legitimizovat uZiti sily vici Irdku dtive, neZ budou uvetejnény vysledky zbrojnich inspekci
OSN (Eichler- Tichy 2013: 162-165). Sdm Putin, stejn¢ jako ostatni predstavitelé svétovych
velmoci, nevéfil, ze se v Iraku nachazi zbrané hromadného ni¢eni. USA totiz svou intervenci

zdivodnovaly tim, Ze se v Iraku maji nachazet zbrané¢ hromadného niceni.
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Putinova reakce na intervenci do Irdku v bfeznu 2003 byla tvrda. Rusky prezident
osobné¢ pfiSel s vyrokem: ,,Vojenska akce predstavuje velikou chybu a nemize byt
ospravedInéna, nebot’ ji nebylo potieba, protoze Irak nepiedstavoval hrozbu pro sousedni
staty a dal$i zemé&* (Eichler- Tichy 2013: 163). Rusky tisk poté informoval, Ze Rusko je
pfipraveno vyslat své valecné lodé do Perského zélivu, a nevyloucil ani pfimy zésah do
pribehu vojenskych akci v Irdku (Eichler- Tichy 2013: 163). Pro toto tvrzeni miizeme nalézt
mnoho diavodi. Prvnim z nich je ruska obava z dusledkt amerického vitézstvi v Irdku.
Rusové se obavali, Ze dojde k dalSimu zvySovani politické a vojenské moci USA ve svéte.
Dale se Rusku nelibilo zasahovani USA do ruské sféry vlivu ve Stfedni Asii, kde USA
stupnovaly bezpecnostni spolupraci. Druhym davodem byla ruskd obava ze ztraty
politického vlivu v dasledku unilateralni politiky USA, kterd byla v rozporu s ruskym
konceptem multipolarniho® uspofadani svéta. Tretim divodem je skute¢nost, ze se Rusko
snazilo pfenést feSeni situace na ptidu Rady bezpecnosti OSN, protoZze zde méa pravo veta.
Intervenci bez svoleni Rady bezpecnosti Rusko vnimalo jako snahu o oslabeni své pozice v
mezinarodni politice. Poslednim divodem bylo, ze Rusko mélo v Irdku své vlastnim
ekonomické a energetické zajmy. Jeden z nich byl ten, Ze ruské soukromé spolecnosti mély
ziskat lukrativni kontrakty na téZbu irdcké ropy. Ruskd administrativa se také obavala, ze
vojenské intervence v Iraku snizi ceny ropy, na jejimz prodeji je ruskd ekonomika silné

zavisla (Eichler- Tichy 2013: 162-165).

2.7 Rozmisténi ozbrojenych sil USA ve svété 2003 (Global Posture Review)

Tento vyznamny dokument, spadajici pod tzv. Bushovu doktrinu, vznikl v reakci
na vojensky uspéch OIF 2003. Hlavnim cilem dokumentu byla rekonfigurace americké
vojenské sily ve svété. GPR 2003 urcila, Ze se bude sniZovat pocet americkych vojenskych
zakladen v zahrani¢i, na druhou stranu se ale bude zvySovat schopnost americkych jednotek
k rychlému nasazeni kdekoliv na svété (Eichler- Tichy 2013:83-84). Strategickym zdmérem

tak byla plna pfipravenost k obran¢ izemi USA a schopnost zasdhnout ve kterémkoliv ze

6V mezindrodnim systému je vice center moci.

22



ctyt kritickych regionti. Mezi tyto kritické regiony spada severovychodni Asie, Evropa,
Stiedni vychod a vychodni Asie (Eichler- Tichy 2013:83-84). Cilem tak bylo dokazat Celit
dvéma agresorim najednou kdekoliv a dosdhnout rozhodujiciho vitézstvi véetné zmény
rezimu a nasledné vojenské okupace. Hlavni vojenskd uloha ptipada na letectvo. Dale
dokument stanovuje postupy pro pozemni vojsko 1 vojenské namoinictvo (Eichler- Tichy
2013:83-84). Diky této jasn¢ dané taktice vedeni bojii se USA podafilo svrhnout dva
nepratelské rezimy, ale kvili vyrazné asymetrickym valkam a nedosazenému miru vyvolal

tento ptistup fadu kritiky.

2.8 Teroristické utoky v Moskvé 2002 a v Beslanu 2004

Ruské zapojeni do koalice statii bojujicich proti mezinarodnimu terorismu
mélo za nésledek nékolik teroristickych utokli na Uzemi Ruské federace. Asi tim
nejvyznamnéj$im byl teroristicky utok v Moskveé 2002, kdy ¢ecensti bojovnici zajali
jako rukojmi navstévniky divadla Dubrovka a drzeli je v zajeti od 23. do 26. listopadu
(Eichler- Tichy 2013: 166-169). Tento teroristicky utok byl ruskymi médii oznacovan
za takoveé ruské 11. zafi a znamenal zlom v bezpecnostni politice RF. Po nasilném
ukonceni Utoku ruskymi specidlnimi jednotkami vydal Vladimir Putin pokyn k revizi
dokumentu s ndzvem Koncepce narodni bezpecnosti (Eichler- Tichy 2013: 166-169).
Tato revize méla dle ministra obrany Ivanova obsahovat metody hodnoceni hrozby
narodni bezpecCnosti, zvysit zapojeni Ruska do boje proti terorismu a také zlepsit
pfipravenost v jednani proti teroristim a jejich sponzorim. Déle méla byt zménéna 1
Vojenska doktrina a dal$i bezpecnostni a zahrani¢népolitick¢é dokumenty podiizené
KNB (Eichler- Tichy 2013: 166-169). Zptisob provedeni byl vSak tézky. Na jedné
stran¢ chystana revize uznala dualezitost vnitinich hrozeb a konfliktd, ¢imz nahrazovala
tradi¢ni diiraz na rozsahl¢ valky, které konzervativni kruhy ruského generalniho Stdbu

stale povazovaly za primarni nebezpeci.

Navrhovana revize Vojenské doktriny se stejné¢ jako dalSi strategicke
dokumenty vyrazné zaméfila na jiné nez jaderné nastroje boje proti terorismu. Na
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druhou stranu se ale objevily jisté obavy tykajici se nahrazeni dokumentt, jez stale
zduraziovaly spiSe vojensky, nikoliv socidlné ekonomicky zplisob ptedchazeni
terorismu. Zarovenl velky pocet politickych konceptl a zdkonl, které meély byt
publikovany v duasledku teroristického utoku v Moskve, zdtraznil vojenské a politické
feSeni terorismu (Eichler- Tichy 2013: 166-169). Dale si Rusko vyhrazovalo pravo
zautoCit na teroristy v zahranici, coz vSak nemohlo byt provedeno prostfednictvim
invaze, ale za pouziti pfesné navadéné munice v zemich, které byly zapojeny do

mezinarodniho terorismu.

Dalsi vyznamny teroristicky ttok probéhl dva roky po teroristickém tutoku
v Moskvé. Tento utok méli opét na svédomi CeCensti teroristé, ktefi 1. 9. 2004 zajali
vice nez 1000 lidi, mezi nimiz byli ulitelé, rodice a déti. Ti se nachazeli ve Skolni
budové v Beslanu, kde probihalo slavnostni zahdjeni nového Skolniho roku. Ruské
protiteroristické jednotky se pokouSely rukojmi osvobodit, ale i1 pfesto jich teroristé
zabili 400 (Eichler- Tichy 2013: 166-169). Téhoz roku doslo jesté ke dvéma padim
ruskych letounti, které dle ruské prokuratury mély na svédomi ¢eCenské atentatnice, a
dale se ve stanici moskevského metra odpalil sebevrazedny atentatnik napojeny na Al-
Kaidu. Reakce ruské administrativy na tyto utoky byla téméf stejnd jako po ttoku z
Moskvy 2002. Mélo dojit ke zménam v bezpecnostni politice a k revizi strategickych
dokumentii Ruské federace. Vojenské veleni RF se vyjadfilo stejné jako v roce 2002,
tedy ze Rusko bude vyuZzivat preventivnich utokl proti teroristickym hrozbam ze
zahrani¢i. V. Putin dale nafidil vytvofeni specidlnich operativnich skupin
pro koordinaci protiteroristické cinnosti vSech bezpe€nostnich sloZzek, ministerstva
vnitra a ministerstva mimotfadnych situaci (Eichler- Tichy 2013: 166-169). Tyto
skupiny mély byt vytvofeny v jiznim federdlnim okruhu, kam spadd predevSim
Cet¢ensko. Neobvyklym krokem bylo mimofadné zasedani RB OSN, kde Rusko
doséhlo uznéni, které odsoudilo brani rukojmi. Déle se zde Rusku podatilo dosahnout
uznani, e intervence v Ceensku byla soudasti mezinarodniho boje s terorismem

(Eichler- Tichy 2013: 166-169).
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2.9 Rekapitulace prvniho prezidentského obdobi George W. Bushe

Toto obdobi bylo zdsadné ovlivnéno teroristickymi utoky z 11. zafi 2001. Bush
tedy musel hned nékolik mésicii po svém zvoleni piehodnotit svou zahrani¢ni politiku. Byl
nucen upustit od planu zaméfit se primarné na domdci politiku a musel se postavit celem
hrozbé¢, kterou pro USA piedstavoval terorismus. Nékolik mésict po utocich, které odsoudil
cely svét, preSly USA do protiatoku. Protiatok byl veden pomoci operace Trvala svoboda,
ktera zapocala valku v Afghéanistanu. Je také nutné dodat, ze USA m¢ély pro tuto valku plnou
podporu ze strany Ruské federace. Sam Vladimir Putin podpofil USA v boji proti
mezindrodnimu terorismu, ¢imzZ se bezesporu vzijemné vztahy vylepSily. V reakcei
na teroristické utoky a mozné dalsi nebezpeci pro Spojené staty se zacina postupné rysovat
tzv. Bushova doktrina. Prvnim impulsem pro Bushovu doktrinu byla tzv. Regime change
policy, ktera deklarovala, ze USA budou tvrd¢ pfistupovat k zemim podporujicim terorismus
a ze prioritou USA v zahranicni politice se stava boj proti mezindrodnimu terorismu.
Regime change policy si vSak vyslouzila z ruské strany i negativni reakce - naptiklad bylo
USA vytykano nadsazovani hrozeb tak, aby hrozba puisobila nebezpecnéji a aby USA mohly
Iépe odlvodnit své intervence. Déle byly zdkladem pro tuto doktrinu tii Bushovy proslovy
zroku 2002. Prvnim byl proslov s nazvem Poselstvi o stavu unie, dal§im byl proslov na
vojenské akademii ve West Point. Posledni, asi nejvyznamnéjSi proslov pronesl Bush
8. 10. 2002 v Cincinnati. Dle fady kritiki mizeme v téchto proslovech vidét jiz zminované
nadsazovani hrozeb, naptiklad kdyz se Bush zminoval o desetitisicich dzihadista
chystajicich se na dalSi utoky vi¢i USA. Toto nadsazovani vztah s Ruskem nijak
neovlivnilo, ale Bushiiv projev z Cincinnati, ktery byl zaméfen na hrozbu ze strany Al-
Kaidy, Sadddma Husajna a Iraku, vyvolal znaéné kontroverze vzhledem k tomu, ze nékolik
dni po projevu se konalo klicové hlasovani kongresu o vstupu do valky s Irdkem. Nasledné
odhlasovana operace Irackd svoboda vyvolala velké rozhoiCeni nejen na ruské strané, ale
také u fady evropskych zemi, jelikoz USA do valky vstoupily po unilateralnim rozhodnuti;
nedbaly na rozhodnuti Rady bezpeCnosti OSN a postupovaly dle filozofie, kterou
stanovoval dokument Narodni bezpecnostni strategie z roku 2002, ktery spada pod Bushovu
doktrinu. Muzeme fici, ze tak, jak Rusko stdlo po boku USA pii vstupu do valky v
Afghanistanu, tak pii vstupu USA do valky v Irdku stalo Rusko zasadné proti a unilateralni
rozhodnuti Bushovy administrativy mélo velmi neblahé dopady na vzajemné vztahy. I pfes
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tyto problémy bylo na konci prvniho volebniho obdobi Rusko ochotno dile rozvijet
spolupraci s USA. Rusko kritizovalo vstup USA do valky v Irdku dle mého nazoru
opravnéné, protoze nebyl schvalen Radou bezpecnosti OSN. Na druhou stranu ale Rusko v
kontextu valky s terorismem témef kopirovalo kroky, které délaly USA, a kopirovalo
zahrani¢ni politiku USA vedenou vici terorismu. Ptikladem je tzv. Ivanovova doktrina,
ktera vznikla jako protiklad vi¢i Bushové doktrin€ a po americkém vzoru si vyhrazovala
pravo na preemptivni utok proti terorismu. I pfes slibny zacatek, kdy po 11. zafi spolu obé
mocnosti staly jako spojenci v boji proti terorismu, se vztahy mezi USA a Ruskem na konci
prvniho prezidentského obdobi George W. Bushe zhorSily v dasledku unilateralni politiky
USA a ptedevsim kviili vstupu USA do valky v Iraku. Z mého pohledu udé€laly USA chybu
v tom, ze si nezajistily podporu Rady bezpecnosti OSN pro operaci Iracka svoboda. Kdyby

tak ucinily, nemohlo by Rusko USA nic vy¢itat a vzajemné vztahy se mohly dale zlepSovat.

3. Druh¢ prezidentskeé obdobi George W. Bushe

Svou druhou prezidentskou pftisahu slozil George W. Bush 20. ledna 2005, kdy
oficidlné¢ zacind jeho druhé prezidentské obdobi poté, co byl znovu zvolen na pozici
prezidenta USA. Viceprezidentem se opét stal Dick Cheney. Hlavni zménou, ktera zasahuje
do této prace, je zvoleni nové ministryn¢ zahranici, kterou se stala Condoleezza Rice. Bush
ve svém inauguracnim projevu zdiraznil nebezpeci, které pro USA piedstavuje terorismus.
Zminil také, Ze se USA staly terem nenavisti kvli hodnotdm, které piedstavuji. Dale
prohlésil: ,,Jsme vedeni udadlostmi a zdravym rozumem k jedinému zavéru: Pfeziti svobody
v nasi zemi zavisi stale vice na uspéchu svobody v jinych zemich. Nejvétsi nadéji pro mir
v naSem svéte je rozsifeni svobody po celém svéte (Presidency 2001). Déle zdlraznil, ze
otazka Sifeni svobody neni primarné otazkou zbrani, ale pokud bude tieba, jsou USA
ochotny h4jit svobodu 1 za pomoci zbrani. V c¢asti projevu, kterou muizeme spojit s
Afghanistdnem a Irakem, tikd, Zze ostatni narody maji své vlastni idee a tradice, které jim
USA nechtéji brat. Spojené staty chtéji pouze pomoci najit témto zemim cestu k vlastni
svobod¢ (Presidency 2001). Poté, co vyjadiil snahy o prosazeni demokracie ve svéte,
oznacil za primarni tkol ochranu demokracie v USA. V ramci zahrani¢ni politiky se vyjadiil
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ke spojencim USA tak, ze cti vzajemné pratelstvi a vyzdvihl vzajemnou pomoc. Také zde
zduraznil, Ze spolu se spojenci Spojené staty zvitézi nad neptateli svobody a demokracie
(Presidency 2001). V dalsi casti podékoval spoluobantim za to, jakou mérou pomadhaji
utvaret lepSi svét, a zejména za to, ze nékteti polozili Zivoty, aby v nejtemnéjSich ¢astech
svéta zazehli plamen demokracie. Condoleezza Rice zdiraznila, Ze novou politikou USA v

boji proti teroru je Sifeni demokracie (Presidency 2001).

3.1 Vale¢né obdobi v Irdku

Ptes to, ze George W. Bush oficidlné ukoncil boje v projevu v roce 2003, tedy
jeste v ramci prvniho volebniho obdobi, boje stile pokracovaly 1 po Bushové druhém
zvoleni americkym prezidentem v roce 2005 . Rok 2004 byl rokem velmi krutych bojii
a za zlepSeni situace tak povazujeme 31. leden 2005, kdy si Iracané volili svou prozatimni
vladu (Eichler- Jakl 2011: 115-123). Ctyfi dny po volbach v Iraku Paul Wolfozitz ozndmil
stazeni 15 000 americkych vojaka z Irdku, coz v Rusku vyvolalo jistou nadéji na ukonceni
intervence, z ruského pohledu neopravnéné (Eichler- Tichy 2013: 77-81) . I pfes to vSak
Spojené staty nechavaly v Iraku dalSich 135 000 muZzl pro zajiSténi oblasti. V kvétnu pak
vypukly nejhorsi boje od zacatku celé intervence. Na to reagovaly vSechny staty, které tuto
valku nepodporovaly, velice negativné. V roce 2006 pokracovaly krvavé boje, které
sméfovaly témét k obCanské valce. To mélo dopad na volby v USA, ve kterych Bushovi
republikdni utrpeli pordzku, pfestoze se distancovali od témat tykajicich se Irdku. Dale v
roce 2006 pokracovaly krvavé boje, které vSak nezabranily spojenclim, aby symbolicky
predali vladu nad Irakem nové zvolené vladé. Téhoz roku byl po tfiletém soudnim procesu
popraven byvaly iracky viidce Sadddm Husajn. 10. ledna prezident Bush ptednesl projev, ve
kterém ozndmil zvySeni americkych vojakti o 21 500, a dotace 1,2 miliardy dolarti na
rekonstrukci Iraku (Eichler- Jakl 2011: 115-123). Tento proslov sklidil nevoli jak
od americkych obc¢anti, tak od Ruska, kterému se nelibilo, Ze Ameri¢ané vyslou do Irdku

dalsi vojaky.
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Se zajimavym odtivodnénim valky v Iraku pfiSel Paul Rogers, ktery napsal, ze
hlavnim zamérem valky bylo zajiSténi kontroly nad ropnymi zdroji v Perském zalivu
(Rogers 2007). Své tvrzeni odiivodiioval tim, Ze na tyto zdroje se zacaly zamétovat velmoci
jako Cina a Rusko, a navic rezimy v Bagdadu a Teherdnu byly povazovany za nepfatelské
vuci USA (Rogers 2007). Tim, jak Bush a jeho administrativa jednali, miZeme fici, Ze
navazali na dokument s ndzvem Projekt nového amerického stoleti a na hlavni myslenky
tzv. Wolfowitzovy doktiny. V ramci této politiky pak aktivné meénili svét za pomoci
vojenské sily a za pomoci unilaterdlnich rozhodnuti konali, jak sami uznali za vhodné, a
nebrali v potaz vyhrady ze strany mezinarodnich organizaci, jinych statii ani svych vlastnich
spojencu. V dusledku této politiky pak USA nesou veskerou zodpovédnost za valku v Iraku,

za vesker¢ jeji nasledky a také za situaci na Blizkém vychodé.

Intervence do Irdku zménila bezpecnostni politiku Ruské federace. Ackoli doslo
k ur¢it¢ zmeéné pohledu Ruska na USA, spoluprace mezi nimi pokracovala a Rusko mélo
stale zajem na stabilnich vztazich s USA. Druhou zménou byla vétsi orientace Ruska
smérem do Evropy. Zde Rusko vyuzilo rozporu v Severoatlantické alianci, kdy na jedné
stran¢ staly USA a Velka Britanie a na stran¢ druhé Francie, Némecko a dalsi staty, které se
stavély proti intervenci v Irdku (Eichler- Tichy 2013: 164). Dale doSlo k posileni ruské
bezpecnostni politiky v rdmci boje proti terorismu, ktery vnimala jako vaznou hrozbu
narodni bezpecnosti. Boj proti nému byl jednou z priorit Ruské federace. Rusko oficialné
deklarovalo, Ze je proti valce v Irdku kviili unilaterdlnimu postupu USA, nezminovalo vsak,
ze s irackou vladou Rusové podepsali ropné kontrakty ve vysi 40 biliond dolard, coz je
hodné velky divod pro to, aby se pokusili zabranit svrzeni tamni vlady. Nicméné se jim to
nepodafilo a vélka v Irdku méla velice negativni dopad na vzajemné vztahy (Eichler- Tichy
2013: 164). Unilateralismus ze strany USA v tomto piipad€ vyrazné zhorsil vzajemny vztah
s Ruskem a Evropou. O to hor$i bylo pro USA zjisténi, Ze se v Iraku nenasly zadné ZHN,
které plivodné slouzili USA jako zdminka pro intervenci (Chossudovsky 2005: 97; Hlavacek

2010: 198). Tim se potvrdila nespravnost unilateralniho jednani.
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3.2 Narodni bezpecnostni strategie 2006

Hlavni motivaci pro vznik tohoto dokumentu byla ménici se situace v Irdku. Ta se
jiz od roku 2003 zhorSovala, aZz dospéla k tomu, Z¢ z impozantn€¢ vyhrané¢ valky se
proménila ve vleklou asymetrickou valku, jejiz vysledkem se stalo nekoncici zhorSovani
situace v Irdku a nartst poctu obé&ti na obou stranach, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi ¢asti
prace. K tomu se jesté ptidalo zhorSeni situace v Afghénistanu. Odtud teroristé¢ piesunuli
metody boje do Iraku. PiedevSim sebevrazedné atentaty, na dalku odpalované vybusné
smeési a dalsi Gtoky mély za nasledek vznik pojmu irdkizace Afghanistanu a talibanizace
Iraku (Eichler 2010b: 62-63). V reakci na to zacaly silit hlasy kritiky jak z fad USA, tak z
fad kritikii valky v Irdku, kam spadala i Ruska federace jako jedna z hlavnich zemi, ktera
stala vyslovné proti vstupu do této valky. Vina kritiky vyvolala v Bushové administrativeé
potiebu piehodnotit piistup k bezpecnostnim hrozbam, ke spojencim a také k nastrojim
bezpecnostni strategie. Toto pfehodnoceni se odrazi ve dvou strategickych dokumentech, a
to v Narodn¢ bezpecnostni strategii 2006, o které pojednava tato Cast prace, a také v

Narodni obranné strategie 2008 (Eichler 2010b: 62-63).

Dokument Narodni bezpecnostni strategie 2006 byl zvefejnén tifi roky
po oficidlnim ukonceni operace Irdcka svoboda a jsou v ném oproti NSS 2002 prvky shody
a navaznosti, ale také nékteré nové pristupy a pohledy. Shoda spoc¢iva v zachovani nejen
vnitini  struktury dokumentu z roku 2002, ale 1 vSech jeho tii pilifd. Pokracuje se
ve vyuzivani pojmil jako globalni vélka proti terorismu, preemptivni utok nebo udrzovani
vojenské nadvlady USA. V dokumentu jsou vSak i nékteré nové pristupy, které se projevily
ve tfech hlavnich oblastech. Prvni je pozménéni pojeti globalniho terorismu jako hlavni
bezpec€nostni hrozby pro Spojené staty (Eichler- Tichy 2013: 85-86). NSS 2006 piedstavila
dvou pilifovou bezpec¢nostni strategii, kterd obsahuje nejen vojenské néstroje, ale také
demokratizaci téchto zemi, které jsou oznaCeny za lihenl terorismu. Zaroven se rozSifuje
pojeti hrozeb. Dokument upozoriiuje na vyznam energetické bezpecnosti a boje proti Sifeni
zbrani hromadného ni¢eni. Druhym posunem je dliraz na diplomacii a na podporu vnitini
pfemény rezimi, které by mohly predstavovat hrozbu pro mezinarodni mir a bezpe¢nost
(Eichler- Tichy 2013: 85-86). Ttetim posunem je prosazeni rozsifeni prostoru pro spolupraci
se spojenci v NATO, s regionalnimi organizacemi a také s NGO, ¢imz USA snizuji miru
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unilateralismu oproti prvnimu volebnimu obdobi (Eichler- Tichy 2013: 85-86).

Celkové NSS 2006 neptinesla Zadna zasadni piehodnoceni Bushovy doktriny, ale
obsahovala dualezit¢é posuny v rovin¢ ndstroji k dosahovani cilli ur€enych na nejvyssi
politické Grovni. Zmirnila upfednostnéni vojenské sily a jednostranného postupu a oteviela
tim cestu pro navrat k vyuziti diplomacie a spoluprdce se spojenci a s mezinarodnimi
organizacemi. To umoziuje vylepSeni vztahil po unilaterdlnich rozhodnutich Spojenych
statd, po kterych se vztah s Ruskou federace vyrazné zhorS$il. Dale dokument naznacoval
mozné sniZzeni militarismu v podéni nejvysSich politickych Einiteldi, v rdmci néhoz byly
v minulosti pfecenovany bezpecnostni hrozby, a stejné tak i piecefiovani vojenskych
nastrojii bezpecnostni kultury. Narodni bezpecnostni strategie jest¢ dale pfinesla zmirnéni
unilateralismu a oteviela moznost ndvratu k multilateralismu a k uznani vyznamu

spoluprace s mezindrodnimi organizacemi a se spojenci.

3.3 Narodni obranna strategie 2008

Ptedchozi dokument Narodni bezpec¢nostni strategie 2006 ptinesl urit€¢ posuny
v politice USA. Oproti tomu NDS 2008 pak pfinesla jest¢ mnohem vyraznéj$i zmeény, jez
jsou v tomto dokumentu zakotveny. Tento dokument je Casto oznaovan jako tzv. Gatesova
doktrina podle ministra obrany Roberta Gatese, ktery nahradil velmi kritizovaného
D. Rumsfelda (Eichler- Tichy 2013: 86-88). Tento dokument je prvni, ktery vyrazné
upravuje tzv. Bushovu doktrinu. Provedené zmény se projevuji ve Ctyfech rovinach, jimiz
jsou piistup k hrozbé globalniho terorismu, odklon od militarismu, posun od unilateralismu
k multilateralismu a daraz na dlouhodobé preventivni pusobeni (Eichler- Tichy 2013: 86-
88). Co se tycCe pristupu k hrozbe globalniho terorismu, hlavnim bitevnim polem je stale Irdk

a Afghanistan, ¢imz USA navazuji na predchozi bezpecnostni strategii.

Hlavnim rozdilem v tomto ohledu je tedy fakt, Ze NDS 2008 jiz viibec nevyuZziva
pojem globalni vélka s terorismem. Tento pojem je v dokumentu nahrazen pojmem
celosvétovy boj proti nésilné extrémistické ideologii, ktera usiluje o rozvraceni mezistatniho
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systému (Eichler- Tichy 2013: 86-88). Zména nastala i v americké strategii k hrozbé
globalniho terorismu. NDS 2008 hovofi o tzv. dlouh¢ vélce, kterd se bude odehravat na vice
frontach a krom¢ vojenské roviny se zamétfi na mnoho dalSich aspektli. NDS 2008 lze
povazovat za dokument, jez stanovuje odklon od sekuritizace z let 2001-2003 a také od
militaristického pfistupu k bezpe€nostnim hrozbam dneSniho svéta (Eichler- Tichy 2013:
86-88). Dokument také uvadi, ze dlouhodoby boj proti nasilnému extrémismu neni mozné
vyhrat v jedné rozhodujici vojenské bitvé nebo kampani. Déle byl v rdmci dokumentu
prosazen novy cil, ktery se zasadné liSil od toho dosavadniho. Novym cilem se stalo
prosazeni mirové zmény mezinarodniho systému. V ramci toho se tzv. kontraproliferace
mela uskutecnovat bez pouziti vojenské sily (Eichler- Tichy 2013: 86-88). Konkrétné tedy
statim nebezpeCnym pro USA meélo byt zabrdnéno vyrabét zbran¢ hromadného niceni

diplomatickou cestou.

Velice dilezity je dale odklon od unilateralismu a od donucovaci strategie. Je
zcela jisté zdsadni, ze ve vSech kapitolach dokumentu se zdaraziuje, Ze USA maji
postupovat spolecné se spojenci, partnery a s vladami a predstaviteli statll, ve kterych budou
ptisobit. Dokument dale pfichazi s novym pojmem Siroké spektrum partnerd, ktery
uptesiiuje, ze s partnery chtéji USA nejen spolupracovat, ale Ze jim chtéji poskytovat také
vSestrannou a rozsdhlou pomoc pii budovani jejich schopnosti nezbytnych pro zajistovani
dlouhodobé bezpecnosti(Eichler- Tichy 2013: 86-88). Dokument z pohledu ostatnich stati,
tedy 1 z pohledu Ruské federace, vyzniva velmi dobfte, jelikoz deklaruje posun od
donucovaci strategie smérem k presvédCovaci strategii. Dale velmi dualezitou cast
predstavuje kapitola vénovana schopnostem a nastrojim americké bezpecnostni strategie.
Tato Cast se povazuje za nezbytny predpoklad naplnéni strategickych cili USA posilovanim
stavajiciho systému alianci a partnerstvi (Eichler 2010b: 63-66). Zaroven také rozsituje
mozZnosti pro strategickou spolupraci se spojenci a u nékterych spojenct také nevylucuje
politickou vuli a schopnost vyznamné se podilet na riiznych operacich, zatimco u jinych

bude postacovat omezeny podil.

Dalsim dualezitym pojmem v dokumentu je pojem jointness, ktery se vztahuje
na dlouhodobé preventivni plisobeni . Podstatou pojmu je diiraz na propojené a vzajemné

navazujici vyuziti vSech nastrojl, které mohou a museji byt vyuzivany v zdyjmu dosazeni
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uspéchu v dlouhé vélce (Eichler 2010b: 63-66). Jointness se vysvétluje ve dvou rovinach,
jimiz jsou konkrétni ukoly a instituce a organizace, které maji tyto tkoly plnit. Ukoly
dlouhodobého preventivniho pasobeni jsou kromé vojenskych operaci také ekonomicky
rozvoj, budovani novych instituci, nastoleni pravniho statu, prosazeni vnitiniho usmifeni
mezi nékdejSimi neptateli, zajisténi zakladnich sluzeb pro obyvatelstvo, vycvik a vyzbroj
vojenskych a policejnich sil na misté¢ zasahu, vybudovani strategickych komunikaci,
pfedavani civilnich zkuSenosti (Eichler 2010b: 63-66). NSD 2008 zduraziuje, Ze pii
vysvétlovani piistupu k institucim a organizacim bude ministerstvo obrany USA pfi
napliiovani svych cilii v zdmoti dlouhodobé spolupracovat s ministerstvem zahrani¢nich
véci, s mistnimi vlddami a statnimi ptedstaviteli, s partnery i se spojenci, mezinadrodnimi
organizacemi. Dal$im novym vyrazem v tomto dokumentu je vyraz grievancies neboli
kiivdy. Tento pojem je spojovan s preventivnim ptisobenim a rozumi se pod nim nejrizné;si
nespravedlnosti, které se objevuji rizné ve svét¢ v ekonomickém, socialnim i politickém
uspotadani (Eichler 2010b: 63-66). Jde tedy o skuteCnosti strukturdlniho charakteru. NDS
2008 udava jako cil nejprve tyto kiivdy pochopit a az potom je odstraiiovat, jelikoz jsou
velice Castou pfic¢inou vzboutfeneckych nebo teroristickych aktivit. Politika napravovani kiiv
je povazovana za zpusob, jak znemoziovat, aby extremisté zneuzivali t€zkych podminek, a

jak bourat jejich struktury. Tim se americky piistup za¢ind podobat tomu evropskému, ktery

VW

Nérodni obranna strategie 2008 pfedstavuje ve vSech ¢tyfech rovinach vyrazny
odklon od Bushovy doktriny, pfedev§im odklon od unilateralismu a militarismu je klicovy.
Jedna se tedy o odklon od nadmérného dirazu na vojenské néstroje zahrani¢ni politiky
a bezpecnostni strategie USA a na prosazovani americkych strategickych zajmi bez ohledu
na nazory a stanoviska jejich spojenci. NDS 2008 je tedy velkym posunem smérem
k multilateralismu, ktery musi ocenit kazdy stat svéta, jelikoz to znamena, ze by jiZ nemélo
ze strany USA dochdzet k unilaterdlnim intervencim, jakou byla ta do Irdaku. Z pohledu
vztahu s Ruskou federaci je dokument opét vyznamny predev§im multilateralismem, ktery
dava moznost napravy vztahli po dobé, kdy USA uplatiovaly unilaterdlni rozhodnuti, ktera

zpusobovala velké problémy ve vzajemnych vztazich.
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3.4 Vyhodnoceni druhého prezidentského obdobi

Druhé prezidentské obdobi George W. Bushe bylo zpocatku ovlivnéno predevsim
rozhodnutimi, ktera ucinila Bushova administrativa béhem prvniho funkéniho obdobi.
Primarné pak pokracujici valka v Irdku, kterd stila za zhorSenim vztahu s Ruskou federaci,
stale vice kazila vzajemné vztahy, jelikoZ se po uspéSném vstupu do ni zménil prabéh
a valku tak nebylo mozné ukon¢it. To stale vice napomahalo zemim jako Rusko v obhajob¢
nazoru, ze USA nemély do valky vstupovat, a jiz viibec ne zpiisobem, jakym to ucinily.
Dokumentem Nérodni bezpecnostni strategie 2006 pak Bushova administrativa reaguje
na vyvoj valky v Irdku. Dokument zdiiraznuje vyznam diplomacie, coz miizeme brat jako
odklon od unilateralismu, ktery stdl za mnohymi diplomatickymi spory, jez mély
za nasledek vyrazné zhorSeni vztahu s Ruskou federaci. Dale dokument zdiiraziioval nutnost
spoluprace s nevladnimi organizacemi a se spojenci. I pfes to, Ze z dokumentu miizeme
vycCist jisty posun k multilateralismu, stale se nejednalo o Zadnou zdsadni zménu v politice,
kterou USA vedly v daném obdobi v rdmci tzv. Bushovy doktriny. Zasadni revize této
doktriny pfiSla aZ v roce 2008 s dokumentem Narodni obranna strategie. V ném se USA
definitivné odkldni od militarismu a unilateralismu smérem k diplomatickym feSenim
a multilateralismu. Pojem globalni valky s terorismem je v dokumentu nahrazen pojmem
celosvétovy boj proti ndsilne extrémistické ideologii, ktera usiluje o rozvraceni mezistatniho
systému. Shrneme-li tento dokument, zjistime, ze znamena obrovskou zménu v zahrani¢ni
politice USA. Militantni a unilaterdlni politika Bushovy doktriny je nahrazena Gatesovou
doktrinou, ktera méni zplsob vedeni zahrani¢ni politiky na politiku, ktera je vitana vSemi
ostatnimi zemémi svéta, jelikoz ma byt postavena na diplomacii a multilateralismu. Tento

V7w

také dobré vztahy se svétovymi mocnostmi.
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3.5 Udalosti ovlivitujici vzdjemné vztahy, které¢ nespadaji pod valku s

terorismem USA

Ackoli tato prace zkouma zmény ve vztazich mezi USA a Ruskou federaci
zpusobené zahranicni politikou USA, kterd byla vedena v kontextu valky s terorismem, je
nutné zde alespon sepsat udalosti, které ovlivnily vzajemny vztah téchto mocnosti, tfebaze
nezapadaly do kontextu valky s terorismem. Za prvni udalost miizeme povazovat americké
odstoupeni od smlouvy ABM. To Bush odiivodnoval tim, Ze se USA nesmi nechat svazovat
minulosti, ale museji dbat na ochranu svych lidi. Putin na to reagoval proslovem, ve kterém
tvrdil, Ze byl ochoten pfijmout zmény ve smlouvé a Ze USA nemusely takto jednostranné
od dohody odstoupit (Eichler- Tichy 2013: 178). Dale vSak americkou vladu ujistoval, ze
tim vzajemné vztahy nijak neutrpi. Velkym problémem ve vzijemnych vztazich bylo
rozsifeni NATO dokonce na tzemi byvalého Sovétského svazu. To Ruskd federace vnimala
témer jako akt agrese, protoze se tim NATO rozsifovalo do sféry vlivu RF (Eichler- Tichy
2013: 178). Toto rozsifeni znamenalo velky propad ve vzajemnych vztazich Ruska s celou
Severoatlantickou alianci, tedy i se Spojenymi staty. Dalsi spor nastal, kdyZ se v roce 2004
na Ukrajin€¢ konaly prezidentské volby. V nich proti sobé stal prozépadni Jus¢enko a
prorusky Janukovy¢. Druhé kolo voleb bylo zasadné ovlivnéno JanukovyCovymi stoupenci,
a proto v ném Janukovy¢ vyhral (Mlejnek 2004). Proti tomu se vSak odvolaly USA, EU a
Kanada, a tudiz se volby konaly znovu. Naopak Vladimir Putin JanukovyCovi gratuloval
jeste diive, nez byly vydany oficialni vysledky voleb. Tento konflikt mél opét neblahé
nasledky v podob¢ zhorSeni vzdjemnych americko-ruskych vztahl. Z opakovanych voleb

vysel vitézn¢ Juscenko, podporovany USA (Mlejnek 2004).

Dalsi vyznamné udalosti jiz spadaji pod druhé prezidentské obdobi George
W. Bushe, konkrétné¢ do roku 2006, kdy se odehral prvni rusky spor s Ukrajinou ohledné
dodavek plynu z Ruska do EU ptes Ukrajinu (Lucas 2008: 203-205). O velky skandal se
postaral pteb&hly agent KGB Litvinénko, ktery byl velkym kritikem Vladimira Putina, jehoz
obvinil ze smrti dalsi Putinovy kriticCky Anny Politkovské, kterd byla zastielena v roce 2006
(Lucas 2008:83; Dejevsky 2014). Litvinénko dale Putina obvinil z toho, Ze ho nechal
otravit. Litvinénko pak v listopadu 2006 na otravu zemiel (BBC 2016). Zam¢éiime-li se na

izraelsko-palestinsky konflikt, pak v celkovém shrnuti mél pozitivni dopad na vzajemné
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vztahy, jelikoz zde RF zacala nasledovat politiku USA. Zatimco USA vzdy podporovaly
Izrael, Rusko mélo tradi¢né dobry vztah s arabskymi zemémi. Rusové plivodné stali na
stran¢ Palestincti, béhem konfliktu se vSak jejich vztah s Izraelci postupné zlepsSoval a jejich
zahrani¢ni politika v tomto regionu postupné zacala ptfipominat zahrani¢ni politiku USA
(Kostlanova 2010). Jednim z faktorii, ktery takto ruskou zahrani¢ni politiku ovlivnil, byl
fakt, Ze izraelsky premiér Ariel Saron podporoval tvrdou Putinovu politiku proti Ceéensku
(Kostlanova 2010). Bush nakonec ve spolupraci s Ruskem, evropskymi zemémi a s OSN
navrhl takzvanou Cestovni mapu, coZ byl plan na stahovani izraelskych vojsk z Gzemi

Palestiny, ktery byl vypracovan skrz vzajemné Gstupky obou znesvarenych stran.

V réamci snahy USA o zlepSeni vztahu s Evropou a Ruskem se Bush mladsi
postupné snazil vztahy vylepsSit. V roce 2008 vSak tyto snahy zcela ukoncil. Divodem
k tomu byl rusky vpad do Gruzie. Zadost Ukrajiny a Gruzie o vstup do NATO znamenala
dal$i propad ve vzdjemnych vztazich, jelikoZ Rusko bylo zasadné proti, zatimco Spojené
staty jejich vstup do aliance podporovaly. Rusko dokonce oznacilo vstup Gruzie do NATO
za bezpecnostni hrozbu. Déle se prohloubila propast ve vzajemnych vztazich, kdyz USA
podpotily kosovské vyhlaSeni nezavislosti, coz se Rusku nelibilo. Nékteti odbornici tvrdi,
ze uznani Kosova poslouzilo Rusku jako zdminka pro vstup do véalky s Gruzii o Abchazii
a Jizni Osetii. Rusové pouzili kosovsky precedens a uznali tak nezévislost Jizni Osetie
a Abchazie. V reakci na valku USA a NATO pozastavily formalni spolupraci s Ruskem.
Rusky prezident se vyjadiil k reakcim NATO na konflikt tak, ze valka poslouzila jen jako
zdminka dostat plavidla NATO do Cerného mofte, a pokles ve vzajemnych vztazich i nadale

pokracoval.
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Zaver

Zde, v zavéru prace, bych chtél odpoveédeét na cile stanovené v tivodu. Hlavnim
cilem prace bylo sepsat jednotlivé udalosti a zaznamenat, jak tyto udalosti ovlivnily vztah
USA s Ruskou federaci. Myslim, ze se mi podafilo sepsat nejvyznamnéjsi udalosti, které
ovlivnily zahrani¢ni politiku USA i americko-rusky vztah v kontextu véalky s terorismem.
Priibézné jsem komentoval, jaky dopad mélo jednani Bushovy administrativy na vzajemneé
vztahy, a tim jsem popsal postupny vyvoj téchto vztahi. Domnivam se, Ze se mi podafilo
vystihnout, jaky dopad mély rizné dokumenty nebo udalosti. Shrnu-li obsah prace, prim
ve vyvoji zahrani¢ni politiky USA a ve vztazich mezi USA a Ruskem hrala valka
s terorismem, v jejimz kontextu jsem psal celou tuto praci. Teroristické utoky z 11. zafi
zcela zménily plany, které méla Bushova administrativa. USA byly pfinuceny vstoupit
do valky s terorismem, ve kter¢ mély zpocatku plnou podporu Ruské federace a jejiho

prezidenta Vladimira Putina.

V ramci valky s terorismem nasledné USA vstoupily do valky v Afghénistanu
operaci Trvald svoboda, kterd méla podporu téméf vSech velmoci véetné Ruska, které bylo
ochotno do valky s terorismem vyslat 1 vlastni vojaky. Diky kooperaci se americko-rusky
vztah zlepSoval. Bohuzel poté se zacala naplno projevovat tzv. Bushova doktrina, kdy USA
uplatinovaly unilateralismus a militarismus. Osobn¢ si myslim, ze nejvétsi chybou, kterou
z pohledu vztahti USA udé&laly, byl unilaterdlni vstup do valky v Irdku, kdy nedbaly
na nazory ostatnich mocnosti ani Rady OSN a vstoupily do valky na vlastni pést. Proti bylo
Rusko, které mélo v oblasti své z4jmy ohledn¢ dodavek ropy, coz byl podle mne hlavni
divod, pro¢ chtél Putin vélce zabranit. To, ze USA do valky vstoupily bez podpory Rady
bezpecnosti OSN, dalo Rustim silny argument ke kritice Spojenych statd, nemluvé o tom, Ze
si Rusko poté v ramci tzv. Ivanovovy doktriny lehce ospravedlnilo preemptivni atoky, ¢imz

kopirovalo zahrani¢ni politiku USA.

Na lepsi Casy ve vzajemnych vztazich se zacalo blyskat az s vyddnim dokumentu
Nérodni bezpecnostni strategie 2006, ktera udavala odklon od militarismu a unilateralismu
v zahrani¢ni politice USA. Skutecna zména vSak nastala aZ s dokumentem Narodni obranna
strategie 2008, ktery definitivné upousti od militarismu a unilateralismu a diky tomu, Ze si

36



uvédomuje chyby z valek v Irdku a v Afghanistanu, méni zdsadn¢ smér americké zahrani¢ni
politiky, kterd se ma dale vyvijet pomoci spoluprace. To byl krok, ktery mohl zasadné
vylepsit americko-rusky vztah. Bohuzel kratce poté vstoupili Rusové do valky v Gruzii, coz
zpusobilo asi definitivni propad ve vyvoji vzdjemnych vztahi za prezidenta George
W. Bushe. Jako stéZejni otazku této prace jsem si stanovil ur€eni hlavniho divodu, pro¢ se
vzajemné americko-ruské vztahy zhorSily. Z mého pohledu za problémem zhorSovani
vztahil stoji aplikovani unilateralismu v zahrani¢ni politice. I kdyz v kazdém z uvedenych
konfliktd jsou 1 jiné problémy, jakymi jsou naptiklad odliSné narodni zajmy a podobné,

unilateralismus bych oznacil jako neStastn¢ zvolenou politiku, co se ty¢e vztahl celkové.
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Resumé

Goal of this work named US foreign policy towards Russia (during the presidencies of
George W. Bush) was to write about main topics and events that had impact on relationship
between USA and Russia. During writing I commented how big impact which event had. 1
wrote this work in context of war with terrorism, which had main impact on relationship
between USA and Russia. Theme of my bachelor thesis is set in period from 2001-2009. In
this period of time was president of United States George W. Bush. My Bachelor thesis
should give answers on questions: How had the foeign policy between US and Russia
changed from 2001 to 2009? Which events were main in progress of US foreign policy
during presidency of George W. Bush. The main question I would like to answer is: What
was the reason of degradation of US Russian realtionship. At first the relationship between
US and Russia improved. But mainly after Iraq war had the relationship degradated. In my

view reason of relationship degradation is unilateral policy used by US.
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