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Uvod

Dle uUstavniho zakona zroku 1993 byla zavedeng&namizemnihoclenéni
¢eského statu. DoSlo k vytkeni vySSich izemnich samospravnich ic@lkakto vzniklé
krajské usptAdani nahradilo ndvrh na zavedeni zemskéhoradani. Naslednv roce
1997 byl navrh na zému Parlamenter@eské republiky schvalen &ignosti nabyl k 1.
lednu 2000. Vzniklo celkem 14 vysSich Uzemnich sprévnich celk, které jsou
navzajem velikosthodliSné, a dalo by séci, Ze kopiruji kraje z obdobi let 1949-1960.
Nowv¢ ustanovené vysSi Uzemni celky byly amray jako ,kraj”, kdy celkem 13 jich
nese tento nazev. Vyjimkou se stala Praha, ktesv&m nazvu ozrteni ,kraj” nema, a
v ramci vysSich tzemnich samospravnichicetié specifické postaveni a byl pro ni tak
vytvoren samostatny zakon o¢att Praze. Z tohotoivodu odliSnosti hlavniho ésta
Prahy od ostatnich vysSich Gzemnich samospravreliti ce ma bakatédkd prace
nebude oblasti a specifiky Prahy zabyvat.

Po zavedeni kraj nasledovaly i prvni volby do takto n®vziizenych
samospravnich jednotek, které byly stanoveny riapél roku 2000. Od této doby se
volby do krajské samospravy konaji kazétgii roky a jsou oficialé vyhlaSovany
prezidentemCeské republiky. Voli se na zékkdomsrného volebniho systému,
piicemz kandidatni listiny jsou vazané a valickluje celkemdctyii prefererni hlasy.
Volit mohou jen osoby starSi 18 let a osobynspti podminku trvalého pobytu v obci,

ktera spada do izemniho obvodu kiGgské republiky.

Bakald&sk& prace je ohratena od vzniku krdj, a tedy od prvnich konanych
voleb roku 2000 az do poslednich dosud konanyckbvalroku 2016. Jednottivse
budu v¥novat obdobim voleb zlet 2000, 2004, 2008, 2012046. Postuph
charakterizuji a Wim vyvoj mechanizrn a forméafi, konkrétg v kraji Stedaieském,
Plzeiském,  Karlovarském,  Usteckém, Libereckém,  Kraloadbhckém,
Moravskoslezském, Pardubickém, Jibském, Jihomoravském, na Vys®,

Olomouckém a Zlinském kraji.

Cilem této bakai&ké prace je pokus o identifikovani vyvojovych mesnkmi a
format, které Ize najit § a po volbach do krajské samosprafgské republiky.

Zanetim se na to, jaké konkrétni stranické systémy jgousech krajichiftomny, dale
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jaké politické strany, hnuti¢i koalice se v jednotlivych krajich objevuji, a ke
politické strany pak nasledipo volbach utv koalice.

Prvni ¢ast této prace bude obsahovat obecnou typologiigkgich stran, které
budou charakterizovany na zakdadkleni dle G. Sartoriho na silu a relevanci stran.
V navaznosti na typy stran, které jsou zastoupemngstupitelstvech kraj je dle mého
nazoru dlezité zangiit se na roli regionalnich stran v jednotlivych jkzth a jejich
postaveni a vlivu na tvorbu koalic. Pracovat bugtuge stranami, které jsou zastoupeny

v zastupitelstvech kréj

Dale se zartim na typologii stranickych systémkteré vznikaji po krajskych
volbach, a v ramci této charakteristiky stranickyslysténi pouZiji typologii
stranickych systétndle J. Blondela. Mimo to, bude s@sti prvni¢asti prace obecné
uréeni nefeni roztistnosti stranického systému, jakymispbem lze zjistit, jak moc je
dany stranicky systém fragmentovany, je stabilni. Poslednim bodem v obecné
charakteristice bude &ani typi koalic, jaké mozné varianty mohou naslego dohod

mezi politickymi stranami vzniknout.

Na zaklad obecnécasti bakaléské prace a dle zjitych informaci a fak,
budu dale v druhéésti prace aplikovat jednotlivé typy politickychrast, stranickych
systénii a konkrétnich variant koalic ve v3ech krajich,dalzjsou stranické systémy
stabilni¢i roztiistné. Nasledatak v analytick&asti prace zjistim, zdali jsou v krajské
samospray Ceské republiky jasnpatrné vyvojové mechanizmy a formaty, na zaklad

mnou vyty¥enych moznosti.

Otazkou bude ff@devsim, jaké jsou hlavni politické strany ve vs&8hkrajich,
jaké se zde formuji po jednotlivych volbach koalcgedevsim jaké stranické systémy
jsou zde utvieny a jaky konkrétni typ stranického systému dlenBkla je na &

aplikovatelny.

V zawrecné casti bakalgské prace se pokusim o shrnuti a zhodnoceni
stranickych systé v krajich Ceské republiky podle vysledkjednotlivych voleb od
roku 2000 az do roku 2016. Uvedu, jak jsou vSecsingny celko¥ zastoupeny ve
stranickém systému, jaky je BagtjSi typ stranického systému dle J. Blondela a déale
jaké jsou nejobvykleji uti@né povolebni koalice. Nakonec zhodnotim, zda oidiagiv

vysledky @epcaitu fragmentace stranickych systimeali®€ krajskych stranickych
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systénii, nebo jsou zcela scestné. Celkiw zavrecnacast bakalgské prace zageena
uréeni vyvoje jiz zmhovanych forméat a mechanisiin a zda opravdu, za tak relatévn

kratkou dobu byla mozZnost je spat



1. Strany a stranicky systém

V prvni kapitole se za#iim na obecnou charakteristiku politickych strarmejech
konkrétnich moznych typ Vychazet budu z typologie politickych stran dle
Duvergeragi Sartoriho, které mi pozgl napomohou k identifikaci politickych stran
ve stranickych systémech krajské samospfaeské republiky. V dalsi kapitole
navazu naiedchozi téma, zaffim se na obecné definice stranickych systéie G.
Sartoriho a J. Blondela. PouzijitgulevsSim typologii druhého zngmého autora.
Definice typologii stranickych systé&mbudu néasledh aplikovat na piklade kraja.
Nasledovat bude kapitola z&mna na zji&ni rozkisStnosti stranickych systéim
v rdmci nichZz bude obsahem charakteristika dvowxindkteré mi naporizou ke
zmeieni velikosti a efektivniho @tu stran ve stranickém systému. Poslednim
tématem bude otazka teorie koalic. PostuppzcElim a charakterizuji koalice dle
jednotlivych tym, na zaklad nichz v analytickétasti giradim jednotlivé typy na

konkrétre vznikajici koalice v krajskych samospravach.

1.1. Definice politické strany a kategorie politického
stranictvi

Politické strany jsou dle obecné a minimalrdefinice jednim z velice
podstatnych aktérv ramci politického procesu a jsou hlavniritelu politické moci.
Charakteristické pro politické strany je, Ze jsau dtewené a trvalé organizace
s dobrovolnymélenstvim, které hdji spaleé zajmy. Strany maji vlastni vypracovany
politicky program nebo ideologii a jasnou orgagiziastrukturu, ktera je uspadana od
mistni az po narodni Urolve Predevsim politické strany usiluji préstnictvim voleb o
lidovou podporu a o nasledné ziskani politické m@dchova, 2012:87-89). V3echny
tyto charakteristiky jsou zakladnim bodem kazdébmakratického systému.

Pokud se zattim na politické strany a jejichapobeni v prostoru, tak politické
strany v sotiasnosti neplni svou roli jen na celonarodni Urogtg, objevuji se aigobi

i na drovni regionalni/ lokalni. Tyto strany mohweznikat od stran na narodni Urovni,

! Minimalni definici politické strany prosazovatgulevsim G. Sartori. Vyztigje se pedevsim velkou
obecnosti a malym gtem charakterizujicich znék Diky zn&né obecnosti do ni Ize izlit velké

mnozstvi tyfi politickych stran (Fiala-Strmiska, 2009: 28-32).
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neni to pravidlo, ale pokud ano, tak jséasto podporovany a spolupracuji s nimi
(Strmiska, 2005:11). Dalo by g¢ci, Ze rekteré strany se vyskytuji pouze na jedné
Z arovni, ale mnoherdastji Ize spatovat u politickych stranisobeni na obowt¢hto
arovnich.

Regionalni strany jsou v ramci této prace veli¢deZité, a proto je vhodné
kratce je charakterizovat. Zakladni charakteristikgchto regionalnich stran je
piedevsim jejich teritorialni vymezeni. Vipack této prace teritorium reprezentuji kraje
a je to prostor ohradujici mimo jiné gisobnost dané regionalni strany (Rysavy, 2007 :
993-995). Kazdy teritoriakpoliticky systém by il mit vlastni politickou a teritorialni
identitu, ktera by rfla byt odliSnd od ostatnich teritoridlnich a pokfich systém.

V navaznosti musi byt schopen politicky systém iierdo ukité miry vyjadovat a
reprodukovat, a tato identita do budouctedpi roli regionalni strany ve stranickém
systemuStrmiska, 2003)

V této praci je velice podstatn&dét, jaké politické strany se ve stranickém
systému daného kraje objevuji, jaké jsou mezi mdiiSnosti a jaké postaveni viastn
strany maji. VSechna tato kritéria nam slougdevsim k ureni toho, jaky vyvoj je
v ramci krajské samospravy, a zdali jsou patrnéojowé mechanismy u danych
stranickych systéi V nasledujicicasti se zagtim na to, jak mohou byt strany ve
stranickém systému roZiény, coz pouziji v nasledné analytickésti meé prace.

Postaveni politickych stran ve stranickém systémeurbzdlit, na silu politickych
stran, jak& je jejich relevantnost, coz mi slouZipfedsta¥, s jakymi politickymi
stranami mam tuwest. Pokud se zatfim na silu politickych stran, tak se musim
piedevsim podivat na zisk stran ve volbach. Stramydzdlit na strany velké, malé€j
s WtSinovym poslanim. Strany gtginovym poslanim jsou takové, které usiluji o wyhr
ve volbach a o nasledné sestaveni jednobarevng (Navak, 1997: 140-141). V ramci
jejich postaveni mohou velice vyrazavliviiovat cely politicky systém.

Velké politické strany jsou dle Duvergera dominargimany a dle Sartoriho strany
predominantni. Dominantni strana bylenziskat gkolikrat po sok vétSinu mandat,
ale nemusi mit vSak sama nadpotovivétSinu mandat (Duverger, 2016: 309-312).
V podstat je predevsim ¥tSi, nez kterakoliv jina politicka strana. Predoanitni strana
ziskdva nadpolovni vétSinu mandat a nemusi byt nutnhvétsi, nez jakakoliv jina
politicka strana (Sartori, 2005:133).
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Malé politické strany se vyskytujitgdevsim verech variantach: strany pantové,
marginalni a odvrzené. Pantové strany se vyskgiafi WtSimi zavedenymi stranami a
nachazeji se poblizisdu a maji tak veliceutezity koalicni potencial. Marginalni
strany se pohybuji na extrémech pravého a levémajelpolitického spektra a tyto
strany nemaji dobry kod&hi potencial. Posledni strany odvrzené jsou takdweré
nelze wibec z#adit na pravolevou politickou osu, jsoudasto strany jednoho tématu,
ideologicky nevyhragné a velice vyjimén¢ se zaélenuji do koalic (Novak, 1997:150-
151).

Souasti kazdého stranického systému jsou saepoe vSechny politické strany,
které se v daném kraji objevuiji, ale je zcela jageéne vSechny tyto politické strany lze
povazovat za relevantni. Relevantnost politickytcarsje v pipac krajské samospravy
pro me podstatnda, protoze celk®wmi ujasni, jakou pozici strany ve stranickém systé
zastavaji a zda je jejich pozice vyznansnaikoliv. Obecré je relevantnost dana tim,
do jaké miry nmiZze dana politickd strana ouligvat a jaky ma pro stranicky systém
vyznam. Dle Sartoriho Ize it strany, které jsou relevantni a ty, které jsoez b
jakéhokoliv vlivu, jako strany irelevantni (Sarto#005:125-130). Sartori vytvib dvé
kategorie: koatini potencial a vygracsky potenciél. V ramci koalhiho potencialu
bude relevantni strana takova, ktera se bude otlpmdilet na vytveeni vliady bez
ohledu na jeji velikost. To znamena, Ze tato kaiegee zariuje na prosytémove
strany. Naopak kategorie wm¢ského potencialu posuzuje relevaniggevsim u stran
antisystémovych, které jsou relevantnifippd, kdy ovliviwuji prosystémové strany.
Znamena to, Ze antisystémové strany <kgidkym potenciondlem nezasahuji do
vytvoieni vlady, ale ovliiuji ty, které maji koatini potencial (Sartori, 2005:125-130).
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1.2.  Typologie stranickych systé@m

Stranické systémy jsou podstatniegevsim diky propojenym vztaim mezi
jednotlivymi politickymi stranami. Typologie stramkych systéma je zavisla na
n¢kolika kritériich: je to kritérium pé&etni, velikostnigi faktor tykajici se ideologické
vzdalenosti mezi jednotlivymi politickymi stranamircité se nesmi zapominat na
politickou souZ, jestli vdané zemi re&nprobih4, zda je to demokraticky stranicky
systém, anebo je to prawnaopak a stranicky systém je tak nedemokraticlart¢s,
2005:130-135). Co se tyka konkrétnich typologik #atai vyuzivaji tizna kritéria a
podle nich naslednformuji viastni typologie. Mezi nejvyznarjgi autory typologii
pati Duverger, Blondel a Sartori.

V mé praci bude vyuzita jedna z prvnich klasifikke zjiS€ni konkrétnich
typt stranickych systétn v krajské samospréy a to konkrétd déleni stranickych
systénii od J. Blondela. O této klasifikaci J. Blondela JZzemluvit jako o typologii,
kterd je zamd‘ena na kombinaci kritérii gtu politicky stran a jejich velikosti. Jeho
typologie je rozdlena na 4 typy: bipartismus, systéem dvouihgptrany, multipartismus
s dominujici stranou a multipartismus bez domirigicany (Blondel, 1968:180-203).
V rdmci této klasifikace Blondel ke kazdému typti¢lenuje jasné charakteristiky
relativni sily, jak moc viedu je jedna stranargrd ostatnimi a na druhé stéarkolik
stran se ve stranickém systému objevuje. Strapeq kieziska vice nez 3% je dle autora
nerelevantni a neni dle typologie podstatna (Klit@98: 160-161). V praci se budu
zabyvat pedevsim stranami, které jsou zastoupeny v zaststpiégeh a budou pro n
dle Blondela relevantni.

Bipartismus je systém dvouil@zitych stran, kdy strany ziskavajtegs 90 %
mandat. Systém dvou atp strany je charakteristicky ziskem dvouleFitych stran
v rozmezi od 75-80 % mandaa ve stranickém systému existuje aeti mala strana,
kterd mize mit velice dlezitou roli koaltniho partnera. Déale multipartismus
s dominujici stranou obsahuje existenci vice neudtran, ale jedna strana pravideln
ve volbach ziskava vice nez 40 % mafdéfadna jina strana se této neblizi. Poslednim
typem je multipartismus bez dominujici strany, %tesmbsentuje vSechny znaky
predchoziho typu a ve stranickém systému existuje paditickych stran, ale ani jedna
se neblizi ziskuiies 40 % mandat(Klima, 1998: 162-164).
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Typologie, ktera nebyla doposudegonana, je spojena s G. Sartorim, ktery
pracuje pedevsim s kritériem gtu a relevantnosti politickych stran, které sagini
politické soutZze a nasledn pridava kritérium ideologické vzdalenosti. Refgde
relevantni strany dle gtu na: bipartismus se &wa relevantnimi stranami, omezeny
multipartismus s ptiem 3 az 5(6) stran, extrémni multipartismus s,uieZ 5(6) az 10
stranami a posledni je atomizovany systém, ktesabbje vice, nez 10 a maximéti2
relevantnich politickych stran ve stranickém systéBlondel, 1968:180-203).

K tomuto velikostnimu rozileni pidava Sartori kritérium ideologické
vzdalenosti. Vysledkem jsou celkem dai8iti navazujici typy: systém predominantni
strany, dvou-stranicky systém, uminy pluralismus a polarizovany systéRi¢hova,
2012:101-107). Systém predominatni strany je sysi¢adnou dlouhoda@bvladnouci
stranou (Sartori, 2005: 208-218). Dvou-stranicigtédm vychazi zitdy bipartismu a
opét dochazi ke $tdani u moci dvou politickych stran. Dale ungimg pluralismus,
ktery vychazi ziidy omezeného multipartismu, je charakteristickystexci malého
poctu stran a ideologicka vzdalenost je velice malart(®i, 2005: 190-192). V tomto
piipadt se nebudou vyskytovat antisystémové strany a dikalé ideologické
vzdalenosti budou strany nachazet lépe shodu, alelrnhou stranu budou strany
sougzit o stejné volie a jejich programy nebudou nijak odliSné. Posledhipem je
polarizovany systém, ktery vychaziiiy extrémniho multipatrismu. Tento systém
v sol¥ obsahuje vice politickych stran a problémem jeiceelvelka ideologicka
vzdalenost mezi jednotlivymi stranami ve stranick&mstému, proto se v tomtdipac
nenachazi velice snadno shogidgompromis jako v fedchazejicim ipack a vSe vede
ke vzniku extrémnich a antisystémovych stran ($22605: 136-145).

V ptipact Sartoriho typologie je nutné dodat, Ze SartaedevsSim vnima a
pracuje s jednodimenzionalnim pojetim stranickgfsiému (s jednim kritériem), ktery
je mucasto vytykan, protoze se zaéiuje na boj o hlasy v oblasti socioekonomické osy.
V rozvoji stranickych systétnv regionech se zda byt takovélehi velice naréné.
Pokud se tedy zattim na perspektivu multidimenzionalni a pouziji vicéérii, tak se
budu snazit dokazat a mnohem lépe posoudiblpeni politické sodke a i vztah mezi
zWastrenymi politickymi stranami. Zjistim, zdali se jedodpolitické strany, které jsou
si podobné a odlisné. (Strmiska, 1998: 24-25).
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V rdmci existence antisystémovych stran v polada@m systému nelze vipac
krajskych samosprav mluvit o velkém vyskytu antisd@ych stran. SpiSe jsou
v krajskych samospravach viditelné strany jedno@imatu, regionalni strany. DalSi
problém této typologie a jeji aplikace na krajslsaummospravu jefpdevsim v Sartoriho
piedpokladu stranického systému, ktery je institimislany, stabilizovany a jsou
Vv ném jasr prowtené vzorce, coz v ramci vSech Kraj jejich krajské samospravy neni
tak zcela jednoduché ditr, mimo jiné kwili tomu, Ze pece jenom jejich existence nema
dlouhého trvani. Na zakladechto divodi, v mé praci Sartoriho typologie nebude

vyuzita, ale pouzita bude jeho klasifikace relemasti politickych stran.
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1.3.  Méreni roztiS€nosti stranického systému

Pro ugeni stranického systému a politickych stran, kiso# v tm obsaZeny,
je dale dlezité se podivat na to, jakte byt stranicky systém rd@&teny. VSe mi
napovi, je-li stranicky systém staticky nebo se stée vyviji. K identifikaci této
dynamiky mi poslouZi nasledujiciébeni. Prostednictvim zjis¢nych ¢iselnych udaj o
politickych stranach z voleb od roku 2000 do 2016l proveden vypet, ktery mi
pomize k nejpesrgjSimu zodpowzeni otazek a k napini vytycenych cilu z Gvodu
prace. Nejastji je vyuzivan index fragmentace, ktery byl navrizrnRae (Rae, 1967) a
index efektivniho pé&tu stran ve stranickém systému navrZzeny dvojiciLibkso a R.
Taagepera (Laakso-Taagepera, 1979: 3-27).

Index fragmentace pomah&itrpravdipodobnost, Ze pokud dva nahodni &oli
voli v konkrétnich volbachaené politické strany, neftSi Sance, Ze tito zmini volici
zvoli stejnou stranu, je pro nas vyslednou ve wlglevzorce. Pokud séslo pohybuje
kolem 0,0, tak se jedna o monopartismus a vSichslanci, v mém fipact zastupitelé
jsou z jedné politické strany. Kdyz se vysledekibli,0, tak to znamena, Ze si kazdy
voli¢ zvolil svou vlastni stranu a kazdy zastupitébadne k jiné politické stran Bude-

li se jednat @islo 0,50, znamena to, Ze kazda strana ziskala B bude se jednat

o dokonaly bipartisticky systém. Vysledny indexet bude podislem 0,50, nasledn
bude vypovidat, Ze v systému se objevuje dominattaha. Hodnotaitajici v rozmezi
0,50, az 0,67 naztia Ze se jedna také o bipartismus. V méfipgt budu @éekavat,
pievazré nasledujici situaci, kdyislo okolo 0,70, bude znamenat, Ze systém je
multipartismus (Kubat, 1998: 235-236).

Stejre tak s indexem efektivniho @i stran, zjistim velikost stranického
systému, podle toho, kolik se d¢&j mmisti politickych stran na zaklagejich velikosti
(Laakso-Taagepera, 1979: 3-27). Vysledek tohoteexndmi Fnasi téngi stejny
vysledek, ale az na to, Ze vy@d je v fipact indexu efektivniho p&iu jednodussi a
mnohem Iépe figdstavitelny a pro tnpochopitelny, proto v mé praci vyuZziji pratento
index. Plati, Ze pokud j&ipomna pouze jedna strana, efektivnégtose rovna 1,0, nebo
jsou-li dw strany a maji vice nez 50% hiasak se bude vysledna hodnota bl&glu
2,0. To znamena, Ze pokutim vice je pitomno politickych stran, tak hodnota
efektivniho pétu stran roste (Saradin, 2008: 23-24).
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Index efektniho p&tu:

N — index efektivniho p&u stran,
n — pa&et stran,
S - procenta hlas/ mandai ziskanych stranou i.

Vmé praci mi index efektivnino ptu stran velice dale pomize
zZjistit rozloZzeni sil ve stranickém systému, jehealnou fragmentaci, velikosti
stranického systému a ¢a politickych stran. VSe bude di@b viditelné v rdmci
priabéhu ¢asu od let 2000 az 2016, coz bude jeden z hlawp&imych bodi mé prace.
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1.4. Teorie koalic

V bakal&ské praci mi teorie koalic paiie |épe charakterizovat @ifadit k nim
konkrétni typ koalic, které se objevujiCeské republice v ramci krajské samospravy
v obdobi od let 2000 az 2016. Celkdxzeftici, Ze koalice je partnerstvi mezi minim&ln
dvéma aktéry, coz byvajiipdevSim politické strany, a tyto strany ziskalyvotbach
zastoupeni v parlamentu, ale igadt mé prace v krajském zastupitelstvu (Novak,
1997: 185).

Obecre Ize charakterizovat vznik koalice jako vztah, tdsy mél vSem
zainteresovanym aktiém zajistit potebnou legislativni &3inu, ktera tak nasledrude
nutnd pro prosazeni gebnych navrth pripravenych zastupitelstvem kraje (Novak,
1997: 182-184). Ke vzniku koalice dochazegevsim diky jednani mezi politickymi
stranami a fedpokladem k jejimu vzniku mohou byt siapové volby, vynina ¢lena
zastupitelstvagi dokonce rozpad, nebo rezignace celého zastupieRichova, 2014:
119-120).

Z historického hlediska Ize zminit é&vtradice studia koalic: americkou a
evropskou. Kazda zc¢hto tradic pistupuje ke studiu koalic zcela odl&nAmericka
tradice vychazi zteorie her, kdy vramci tohotoné@ptu pracuje s aktéry jako
unitarnimi jednotkami, které sefipjejich vyjednavani chovaji tak, Ze neowiyi
Zadnou z fitomnych stran do té miry, do kdy by bylo nutnétaeaspekt fi tvorbé
koalic zohlednit. Mimo tento aspekt pracuje i s ¢@ptem racionality, kdy je cilem
aktéti dosazeni co nejtSiho podilu na moci (Novak, 1997: 185-187). V tomt
konceptu jeoffice-seekingCabada, 2006: 10-11), tentdigiup je typicky tim, Ze si
politici zvoli pro re vyhodné koalini vazby a nasledni blizkost z ideologického
hlediska, a to vSe jim ulébje podil na rozhodovani. CelkbJze charakterizovat
americkou tradici jako takovou, ktera postupujevazré deduktivni formou. V fipadcs
mé prace je mnohem vyuzité&i evropska tradice, ktera je z&t®mna na empiricky
vyzkum a postupuje na rozdil od té americké induwktmetodou. Evropska tradice se
snhazi pracovat s konkrétnimi koalicemi a podminkdweiré daly moznost jejich vzniku
a nasleds vie petv&i do obecnych za&va (Richova, 2014: 121). Mimo tyto
podminky, také navic oproti americké tradici zokilgd vyznam politické kultury,
tradice a dokonce i historie. VSe slouzi k chanastiee vazeb, které se utvamezi

vSemi koalénimi partnery. Hstup, ktery je zde vyuzivan se oZog jako policy-
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seekinga sp@iva v tom, Ze politici si voli ty moZnosti, ktergou pro & nejvyhodrjsi,
a tim padem jim zatwji i nejwtSi prosgch vramci jejich vytgenych citi a
v nasledném vytw@ni koalic (Cabada, 2006: 12).

Zametim-li se na typologii koalic, tak na zakkagivodni teorie koalic séasto
mluvi o minimalni vi¢zné koalici, nebo velké ¢kdy nadnérné takéoversized kabingt
koalici. Postupermtasu a s aplikaci na prostii Ceské republiky fichazi S. Balik
s ugeesrenim typologie teorie koalic (Balik, 2008: 43), kdeni koalice na minimalni
vitéznou koalici ideo¥ propojenou a ide@vnepropojenou. Déale rozdije nadnérnou
koalici ideow propojenou, ideay¥nepropojenou, Sirokou a vSestranickou (Balik, 2008
43-48). Dalsi moznou variantou koalice je moZnosh&nové exekutiy ale ta nenf
casto dle autdrk teorii koalictrazena (Balik, 2011: 23).

Dle pavodni teorie koalic je minimalni wtna koalice vytvtena d¢ma a vice
politickymi stranami, a ty spote¢ disponuji nadpolo¢ni wtSinou, v mém fipad
zastupitelskych mandtpricemz takova koalice se skladaiegného pé&tu politickych
stran, které jsou zapgebi k zisku ¥tSiny (Novak, 1997: 186-189). Pokud dojde ke
ztragé jednoho z aktér v ramci koalice, tak dochazi ke ztrgpotebné legislativni
vetsiny.

Na takto vzniklou minimalni w#nou koalici 1ze nahlizet dle nasledujicich
kritérii nag. dle velikosti, potu, ideologické vzdalenositj dokonce kombinaci vSech
kritérii. Kritérium velikosti je typické fedevsim, co nefiSi maximalizaci moci, ktera
odpovida konceptu racionality a koalice ma takzimininy nejmensi mozny et
mandat, ktery je nutny pro zisk&Siny. P@et ¢lend je dalSim moznym kritériem, které
odpovida pedpokladu, Zecim je nizSi poet ¢lena v koalici, tim se odbouravaji
piipadné vnitni rozpory a je tak mnohem jednodusSi nachazet kmmmpni feSeni

(Richova, 2014: 132). Kritérium ideologické je z#eno na to, jak moc jsou Si

? Mensinové exekutivy vznikaji vifpads, kdy zadna ze stran nedisponuje v legistatiice nez
50 % manddt a v takové situaci Izéici, Ze jednou zi¢in mize byt aktualni neschopnost politickych
stran k dosazeniétsinové vlady. MenSinova vladate vzniknout nap v piipack, kdy se pedpoklada
vétSinovy volebni vysledek, ale k tomu nedojde, nebomize pivodni koalice rozpadnouti dojede
k tomu, Ze politickd strana mé& jen é&kolik malo mandét mérg, nez je zapdebi k ziskani &Siny
(Richova, 2014: 133).
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politické strany v koalici ideologicky¢i programo¥ blizké. V gipac, kdy jsou si
strany relative vzdaleny, je problematické najit shodu a spiSeette ke konflikim
mezi politickymi stranami v koalici. V idealnintipad bude situace ogaa a strany
v koalici si budou jak ideologicky tak i programoznainé blizké, coz je fedpokladem
pro snadyjsi prosazeni podobnych ikoalice. Poslednim kritériem, které kombinuje
predeSlé moznosti, je kritérium kombinujici, jaképb koalenich aktéd, tak i jejich
vzajemnou ideologickou vzdalenost. V tomidpact 1ze mluvit o vzniku koalice, ktera
si je v otazkach ideologickych relatirblizko, ¢lenové koalice jsou ifjimani do té
doby, dokud neni dosaZencét$iny potebnych mandét (Balik, 2011: 22-24).
V navaznosti naiedesla slova, nemusi tak vzniknout minimalnézané koalice, ale
muze se zde objevit ndpmala strana, ktera by v ramci této koalice bgeoiogicky
vzdalerjSi, nez ostatni strany, a tim dojde kréaSi o stranu, kterd se naléza
v meziprostoruKichova, 2014: 133).

Na zaklad upresréni S. Balika existuje minimalni ¥#zna koalice ideay
propojena, ktera pt#buje Kk ¥tSineé presrt takové mnozstviclenskych aktér
(zastupitel), a vSichni jsou si i ideavvelice blizko. Dale pak minimalni ¢#na
koalice ideo¥ nepropojena, kde si nejsou akiéeow piibuzni, jsou si velice vzdaleni
(Balik, 2008:43).

Velk&a koalice se sklada z politickych strarfi¢pmz se v této koalici objevuje
jeden tzv. nadbytay c¢len. Tito nadbyténi ¢lenové této koalici neposkytuji zadné
vyhody v rdmci rozhodovani, protoze i bez jejichdilby byla schopna takova koalice
ziskat patebnou ¥tSinu hlas. Co se tyka nutného vyjednavani, tak je velicdzobt
diky existenci nadbyt®ého ¢lena, mimo jiné hraje roli také slozité rozhodovani
protoze se musi uspokojit mnoheritdi spektrum odlidnych zajm(Richova, 2014:
133). Dle Balika je velka koalice typicka spojersgiimych, ideo¥ protikladnych dvou
politickych stran, které ptebuji do své koalicefbirat dalSihailena. Tento typ koalice
je pricélenén, jak k minimalni vi€zné koalici, tak i k nad#mné koalici (Balik, 2008:44).

Nadnerna koalice ideo¥ propojena je typicka dwna charakteristikami: v
koalici je pinejmenSim jeden nadbyiey clen, bez kterého by stgjrkoalice n¢la
vétSinu hlag a déle jsou silenové v koalici ideo¥ velice blizko. Na rozdil je
nadnérna koalice ideo¥ nepropojend a zde¢ vzdalena. Shodnd je existence

nadbyténého ¢lena (Balik, 2008:44-45). DalSi moznou variantowallice, je Siroka
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koalice, kter4 vznikne v tu chvili, kdy se spojich&i politicti aktéi, ale tito akté si
¢asto ponechavaji jednoho relevantniho aktéra makovou koalici. Takova koalice se
musi skladat z vice nez dvou akit@protoZze pokud by byla préayen dvouilennd, je to
velka koalice. Je zde mozZnost, Ze #kjgou si relativeé ideow vzdaleni, aleasto i
takto nesouroda koalice vznikne mnag divodu obrany fed rgjakym odvrZzenym
aktérem, kdy budou ré&ji aktéri spolupracovat, i kdyZ maji mezi sebou amérozdily.
Poslednim moznym typem je vSestranickack@y také vSenarodni, vSekrajska atd.)
koalice, kdy se v ramci takto vzniklé koalice pegliivSichni relevantni akténa vlad
(Balik, 2011: 27-28). Zarem by se dalorici, Ze ¢im je vy3Si fragmentace ve
stranickém systému, tim Izégulpokladat, Ze budou vznikat viady menSinavéelké

koalice, coz je pravi piipad tykajici se kréj(Richovéa, 2014: 131).

Obecr |ze uvést, Ze stranické systémy neexistuji poazéravni stal, ale jsou
piitomny vSude tam, kde vznik&jaky boj o moc. V mémifpads se tento boj o0 moc
odehravéa na urovni knaj
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2. Krajskeé Zizeni

V druhé casti prace se za¥fim na popis vyvoje a vzniku Uzemnich samosprav
Ceské republiky. Nejprveiiblizim obdobi po roce 1989, které dalo impuls praik
noveho uzemniho uspadani. Nasledovat bude obdobi po roce 1990, v raéhaz se
zatalo diskutovat o konkrétni podéblizemnihoc¢lergni, které ndlo vice variant.
Vysledkem bude zjighi finalniho rozdleni samosprav ¢eské republice. Na zaklad
vysledii definuji hlavni organy samosprav, konkrétrajskych. Pedevsim se v ramci
této charakteristiky za#him na volena krajsk&lesa, a tim navazu dalSi kapitolou
zangienou na proces voleb a pravidel s nimi spojenytdréljsou velice podstatné pro
nasledné utvi@ni krajskych stranickych systém

2.1 Vznik a vyvoj samospravnych Gzemnich depo roce
1989 az do saiasnosti

V ramci vyvoje Uzemni samospravy, je zajimavé sdiyaa na nasledujici
obdobi roku 1989, kdy dochazi ke @amam. Je zde velice patrnéigrava na realizaci
blizici se sotastnému stavu Uzemniho usidéniCeské republiky. V ramci reforem
vefejné spravy roku 1990 schvaleny@eskoslovenskym parlamentem se¢ipalo
s koncem roku 1990 ke zruSeni krajskych narodnighoni, dale se rly okresni
narodni vybory stat pouhym drufamym odvolacim organem statni spravy (Bakos,
2012: 11-13). Néasledntak nely byt na zaklad prostorové vazby ut¥eny zcela nové
Uzemni celky, které by twily dva az ti okresy. Vysledna podoba giovala k Gplnému
zruSeni narodnich vybéor Zakladnim kamenem Uzemni samospravy 8ky stat obce
(Koudelka, 2001:151-152).

Ceska narodni rada rozhodla o obecnffaeni, a bylo fijato pod zakonens.
367/1990 Sb., stefntak i zdkon o volbach do zastupitelstev obci po868/1990 Sb.
(Svoboda-Grospi 2003: 256-257). Oficiahbyly zruSeny krajské i okresni narodni
vybory. Organem statni spravy v okresech se stelkem 73 okresnichradi, které
ziizovala vlada. \Lele okresnichiiadi stal gednosta okresnihd@du z povieni viady
a hlavnim &lesem bylo okresni shromé&id skladajici se z volenycheleni
v zastupitelstvech obci, v raméchto okred (Cogan, 2015: XLV).

Takoveéto usp@dani nebylo sameégjmeé finalni, pedevsim se vastajici

tendenci o obnoveni zemi, byla vyitena vladou komise pro zemské&zeni. Komise
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predloZila modely mozného usgalaniCeské republiky. Navrhované variantystaly

se zemskym a regionalnim uggdanim, nebo dokonce s jejich kombinaci. Vysledkem
bylo piijeti realizace koncepce vystavby orgamistni spravy Weské republice a
pocitalo se i s naslednou realizaci zemského i#ami (Kopecky, 2010: 35-39).
Problém nastal fiedevsim s rozpadem stana Ceskou a Slovenskou republiku, kdy
otazka realizace zemskéhdizeni nebyla d@Sena a byla odsunuta a nahrazena

s

dulezitéjSim ukolem, kterym byla tvorba Ustavy goxzniklého statu.

V case, kdy milo byt rozhodnuto o otazce kéap jejich p@tu, byla u moci
druhd vlada V. Klause. Tato vlada ofici&lslibovala a prosazovala vznik regné
spravy, jejimz zakladem &ty byt obce, které budou mit nélezité funkce, alaita byla
zcela odlisSna. Vlada vSak nepodnikala zadné krokpMreni tchto slibi a celkovy
Vvyvoj se zastavil, coz &o velice Spatny dopad. Na tento problém updawala, jak
opozini CSSD, tak i strany, které se nalézaly v koalici,ésstny stav se jim nelibil.
Klausova vladnouci ODS #ta celkem dobré postaveni, a tak se ji tuto ¢réai situaci
dailo dlouho udrzovat, avSak jen do té chvile, ne&laldk ekonomické krizi, ktera
velice ODS oslabila, coz byla ta chvile, kdy seatrstkoaléni strany rozhodly kifjeti
navrhu o zavedeni vysSich uzensamospravnych calkKopecky, 2010: 38).

Dle predchazejicich slov doSlo k utemi a naslednému Ustavnimwenmi, a
k jednozn@&nému vytvdeni vysSich Uzeminsamospravnych celks nazvem kraje. S
prijetim zakonac¢. 347/1997 Sb. sdinnosti 1. ledna 2000 vznikly vysSi uzemni
samospravni celky (RySavy, 2015:169-170). Taktaklérkrajské usptadani nahradilo
navrh na zavedeni zemského uspldni. Ustanovenim celkem 14 vysSich Uzemnich
samospravnych celk kdy Praha je zarowiekrajem a obci, je upravena vlastnim
zékonem. Zamitl se navrh na tvorbsucelki Cech, Moravy a Slezskai€tim, nez byl
navrh na 14 kraj prijat, byl velice silnou alternativou poslanecky rfawa 8 kraj, ale
upiednostin byl vladni navrh na 13 knaj které nély byt rozSfené o Jihlavsky kraj
(Svoboda-Schelle, 2007: 37-39).

Navrh na zminu kraji byl piijat ParlamentenCeské republiky jako zakon o
krajich ¢. 129/2000 Sbh. a vysledna podoba Uzemnileoéni na 14 celi, vyjma
hlavniho ngsta Prahy na: Stdasesky, Plzésky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky,
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Kralovéhradecky, MoravskoslezskyPardubicky, Jihgesky, Jihomoravsky, Kraj
Vysatina®’, Olomoucky a Zlinsky kraj. Kraje se li§fanou velikosti, pttem obyvatel
a ekonomickou stabilitou. Vippaitu 13 ze 14 krdj nese ozngni kraj a vyjimkou se
stalo hlavni misto Praha, které ma vramci gowzniklych vysSich Uzemnich
samospravnich celkspecifické postaveni a tyka se ji vlastni zakomést Prazec.
131/2000 Sb. (Kopecky, 2010: 39).

Ze zékonac¢. 129/200 Sb. je kraj uzemnim sp@astvim obani, které ma
pravo na samospravu. Kraj jefegopravni korporaci a ma pravo na vlastni majetek,
kterym miZe svévold hospodét, ale jen v ramci svych rozptovych moznosti. Musi
sphovat gedem ustanovené podminky, vyplivajici ze zékonaaj Krystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odgoust vyplivajici zdchto vztali
(CESKO, 2011: 82-83).

Co se tyka pleni dkolu kraje, je ieba je rozdit na dva typy. Na ukoly
vykonavané samostatnse samostatnouipobnosti. V takové oblasti nemaji nad sebou
kraje Zadnou natzenou moc a rozhoduji jen pomoci platnych zékosie svého
rozhodnuti a organy péti ke kraji vystupuji jako organy samospravy. Stésmi
zasahovat, ale ve specialnickkippdech je to povoleno (Koudelka, 2001: 187-188).
Dale na ukoly, které jsou vykonény s psnim, kdy kraje pIni Ukoly za stat a jedna se
o prenesenouisobnost kraje (Koudelka, 2001: 189-190).

Kazdy kraj je tvoen dilezitymi organy, bez kterych by se Zadny kraj nemoh
obejit. Sklada se ze zastupitelstva, rady, hejtm&najského tadu, komise radygi
vyborni zastupitelstva (Svoboda-Schelle, 2007: 132-14BjdNeZitejSim politickym
organem kraje je zastupitelstvo, které je pro rpodici velice podstatné, protoze p¥av

zde dochazi k procés, na jejichz zaklafl dojde k formovani stranického systému

* Ustavnim zékonens. 176/2001 Sh. byliejmenovan Ostravsky kraj na Moravskoslezsky ki@pgan,
2015:XLVIII).

* Ustavnim zékonend. 176/2001 Sb. byl igjmenovan Bugovicky kraj na Jiheesky kraj ( Cogan,
2015:XLVIII).

® Ustavnim zakonend. 176/2001 Sb. byl iejmenovan Brénsky kraj na Jihomoravsky kraj ( Cogan,
2015:XLVIII).

® Ustavnim zékonent. 176/2001 Sb. byl iejmenovan Jihlavsky kraj na kraj Vysoa ( Cogan,
2015:XLVIII).

" Ustavnim zakoneng. 135/2011 Sb. byl iejmenovan kraj Vyséna na Kraj Vysgina ( Cogan,
2015:XLVIII).
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v kraji. Zastupitelstvo je jediny organ, ktery jestanoven na zakladpiimé volby
ob¢anm kraje. Tento orgdn koné sva rozhodnudvazig v ramci \&ci, které spadaji do
samostatnésobnosti kraje a veéeech tykajicich serpnesené ysobnosti, jen pokud
tak stanovi zakon (Svoboda-Grasp2003: 282-285). Zastupitelstvo se skladdena
zastupitelstv3 jejich paset se odviji od ptu obyvatel daného kraje. Je teesirs velky
voleny sbor, ktery je nestaly a neprofesionalizgvargan, ktery se schazi dle fuity,
ale &tSinou minimalg jedenkrat aziikrat mesicné (Koudelka, 2007: 289). Dale je
opravrén rozhodovat v otazkach kraje a je opraviolit dilezité organy kraje, ndp

volba hejtmana.

Vykonnym organem je rada kraje, ktera v ramci S\sée@ se zagiuje na oblast
samostatné {sobnosti kraje. Vykonava svoji praci v oblastempesené {sobnosti,
pouze pokud uwi zdkon a ve vSem je naslédmdpowdna zastupitelstvu kraje
(Svoboda-Grospi 2003: 268-275). Je organem, ktery odrazi aktuédaloZeni sil
v zastupitelstvu kraje a také podobu r&dnkoalice. Jeji funkce je mozZné shrnout jako
¢innost mnozstvi rozhodnuti v ramci kraje a s timjepa i oblastizeni kraje. Velka
cast prace se zatiuje na uskut@ovani rozhodnutich zastupitelstva kraje (Koudelka,
2001:195-198). Rada se sklada z hejtmana,éatka hejtmana a dalSialtena rady
zastupitelstvaClenové rady jsou voleni denii zastupitelstva a jejich pet’ je jako u

zastupitelstva dan ptem obyvatel daného kraje.

Organem, ktery zastupuje kraj navenek je hejtmarjtnin je volen
zastupitelstvem gadc¢lena, a je tak nefimo volenym a vrcholnym organem kraje. Rada
kraje ma pravo hejtmanovi stanovit Ukoly, kterédspapod jeji fisobnost. O vykonu
jeho prace rozhoduje veteech tykajicich se kraje. (Cogan, 2015: 223-228).amci
zastupitelstva a politickych stran, které zde jpowolbach gitomny je podstatné, kdo
obsadi symbolickou funkci hejtmana. To je safepw zavislé na vytvieni koalice
mezi @gitomnymi stranami a nasledna dohoda mezi aktérgaliéi. Dale organizuje
¢innost vSech orgdn které spadaji podigobnost kraje¢i jedna v otdzkach kraje, jako

podepisovani pravnich igpisi kraje atd. @ Osobou, ktera velice spolupracuje

® Paset ¢leni zastupitelstvasini: do 600 000 obyvatel 48leni, nad 600 000 do 900 000 obyvatel 55
¢lend a nad 900 000 obyvatel gkeni zastupitelstva (Koudelka, 2007: 291).

® Paset &leni rady krajecini: do 600 000 obyvatel 8leni a nad 600 000 obyvatel ¥leni rady kraje
(Koudelka, 2001:179).
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s hejtmanem, je narmtek hejtmana, ktery se spolupodili na vykonu peialajici pod
hejtmana kraje.

DalSim velice dlezitym organem je Krajskyiad. Tento organ se zétnje na
vykon své prace fepdevSim v oblasti samostatnéspbnosti, a je tak delegovan a
nasledg odpovdny zastupitelstvu a rdckraje (Kopecky, 2010:253). Krajskyad se
sklada pedevsim zeditele, ktery stoji ¥ele a dale ze zarstnand Krajského iadu.
Tento organ ma za ukol oblast spravni a vykonnonirao jiné také zajiduje chod
celého kraje po administrativni strance. V nepasladd Krajsky rad napomaha
vyborim a komisim v jejich¢innostech. Komise a vybory slouziedevSim jako
iniciaéni, poradnigi kontrolni organy CESKO, 2011: 84-90).
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2.2 Volby a volebni systém do krajské samospravy

Jak jiz bylo v pedchozicésti tykajici se zastupitelstva kraje uvedenoej@d
organ jediny, do kterého se voli na zaklgdmé volby oldani daného kraje. Volby do
krajskych zastupitelstev vyhlaSuje prezident reybhejpozaji 90 dni ged jejich
konanim. Volby se konaji kazdéyti roky, zpravidla na podzim a voli se na zéaklad
pongrného volebniho systému s vazanymi kandidatnininési. Voli se na zaklad

tajného hlasovani a-@devsim dle vSeobecného, rovnéhdimpho volebniho prava.

Vramci voleb do krajskych zastupitelstev musimecifad s omezujicimi
podminkami, které jsou dany zakonentedevsim je to aktivni volebni pravo, kdy
pravo volit do zastupitelstva kraje ma kazdyamCeské republiky, ktery dosahl 18 let
véku a je pihlaSen k trvalému pobytu v obci, které spada pedmini obvod kraje.
Pasivni volebni pravo (pravo byt volen) obsahugngt podminky jako aktivni pravo.
Do samotnych krajskych voleb mohou kandidovat i strany a politicka hnutéj
jejich koalice, které jsou registrované. Dle zakoma nefipousti kandidatura
jednotlivych nezavislych kandidat ani jejich moznych sdruzeni, coz je velice
podstatné pro formovani stranickych sysiem tak diky tomuto ustanoveni dochazi ke
koncentraci stranickych systéniBalik, 2009:83-97). Dale plati, ze cely kraj sena

pouze jednomu volebnimu obvodu.

Dle splréni predchozich podminek, které jsou dany zakonem, mgiaditickeé
strany, hnuti a jejich koaliceigdkladat kandidatni listiny. Naahto kandidatnich
listinach nize byt uvedeno nejvySe étgkandidat vice, neZini potet volenychélena
do pislusného zastupitelstva (Kopecky, 2010: 22%).vBlbach si volé zvoli pouze
jednu stranickou kandidatku a v ramci svého pretgrdo hlasovani ize voli
vybranym kandid&m uctlit maximalne étyti prefereni hlasy. K posunu kandidata na
prvni misto je pdtba ziskat 10 % z celkovéhodpo preferetinich hlag pro stranu.
Pokud dojde k tomu, Ze hranicigkona vice kandid&t dochazi naslednk s&azeni
podle mnozstvi ziskanych prefetaich hlad, v pripadt rovnosti dle fvodniho péadi
na kandidatce. Dale plati pro krajsky volebni systézaviraci klauzule, ktera je
nastavena na 5 % a ta se vztahuje na vSechnycgélstrany, hnutki jejich kolice bez
rozdilu (Kopecky, 2010: 222- 223).
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K ur¢eni pd@tu c¢leni zastupitelstva pro kazdou kandidujici stranu, hntit
koalici, které jim pinalezi na zaklatlzisku hlad, Ize dojit za pomoci matematickych
metod. Tyto metody volebniché¢ldelt jsou zaloZzeny naadach cisel, se kterymi
postupr déli dosazeny p&et hlasi jednotlivych politickych uskupeni ve volbach. V
krajskych volbach se pouZiv&epaiet hlasi na mandaty dle d'Hondtovy metody s
modifikovanym prvnim ditelem rady dliteli, nékdy také nazyvan Koudeik délitel”
(Novék, 2004: 34). Na zaklageho iniciace, ktery zdnacislem 1,423° | dale pokrauje
fadou pirozenychéisel 2,3,4,5,6,7 atd. (Novak, 2004: 34).

Podstatou je, Ze pet hlasi pro kazdou stranu seldcisly z jiz prag zmininé
fady a nasledntakto vypd@tené podily jsou limitovany gtem kandid4t z dané strany.
Dale se tyto podily $adi od nejvyssiho k nejnizSimu. Vysledkem je vzaity tolika
podili, kolik je vdaném obvodu roZldno mandat, a ty se nakoneciipléli stranam
podle pdadi, v jakém jsou $azeny hodnoty jejich vyptenych podii hlagi (Balik,
2009, 98-101).

Takto modifikovany d'Hondtv délitel byl vytvoren ve specialni podébod
ceskych zakonodaiic a zaveden na zakladopoztni smlouvy zroku 1998 a
tolerartniho patentu z roku 2000, jako kompromis mezi mdijimi stranami ODS a
CSSD (Koudelka, 2000: 90). iDodem ke zrminé volebniho systému byly vysledky
voleb z let 1996 a 1998, kdy na zakladysledki voleb nebyly vytveéeny tSinové
vlady, které by si byly programéwlizké, proto doslo k naviim na znénu volebniho
systému (Charvat, 2013 : 93-95). Pigppavu zngny volebniho systému byla vytkena
mezistranicka komise, vramci niZz se na rozhodowgudileli nap. za CSSD Z.
Koudelka, P. Rychetsky, Z. Skromach a za ODS M.e8eh. BeneSova a M. Kocourek
(Charvat, 2013 : 109).

Strany mivodre navrhovaly kazda zcela jinyigpaiet. ODS navrhovala
Imperialihd® metodu, kdeZt€SSD prosazovala d'Hondtovu metodu (Lebeda, 2000 :
245-246). Ob tyto metody pepaitu mandat zvyhodiuji vétsSi politické strany, ale na

19y pavodni nemodifikované d”Hondtéwnetod je prvnim dlitelem &islo 1 a pak nasleduje 2,3,4,5,6,7
atd. Dle zékona o volbach do zastupitelstevtkajoku 2000 dochazi ke zmé prvniho volebniho
delitele z¢isla 1 n&islo 1,42 (Cogan, 2004: 109).

' |mperialiho metoda je zaloZena ndethi celychiisel z&inajici 2, 3,4,5,6 atd. (Cogan, 2004: 114).
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rozdil od d'Hondtovy metody je Imperialihdgpaiet nastaven mnohem vyhaginpro
velké strany a rozdil mezi stranami je tak veliecexmy (Lebeda, 2000 : 246). Ve
vysledku se ob varianty projevi pedevSim na uarovni menSich volebnich ohyod

v naSem fpack v ramci kraj.

Jak jiz bylote¢eno, d'Hondtova metoda s modifikovanym prvniglitelem je
kompromisem mezistou podobou metod d'Hondtovy a Imperiali, kdyénan prvniho
delitele z¢isla 1 na 1,42 byla vyt¥ena jako zmiréni d'Hondtovy metody a nasledné
piiblizeni se Imperialiho metéd(Novak, 2004: 35). Iniciatorem této 2ny byl
piedevsim Z. Koudelka, ktery spot€ s mezistranickou komisi prosadil kompromis
prvniho dlitele nacislo 1,42, jako nahoru zaokrouhlend odmocnina zmidibyva tak
nékdy ozn&ovan jako Koudelkv délitel (Koudelka, 2000: 92-93). Vysledna
d'Hondtova metoda s modifikovanym prvnigligtlem dle rozhodnuti #ta byt pouzita,
jak u voleb do Poslanecké @novny, tak i ve volbach do zastupitelstev ktaja
hlavniho ngsta, ale v satasnosti se pouzivd jen vipac voleb do krajskych
zastupitelstev getré Prahy (Lebeda, 2008: 87-98).

Nedojde-li ke zvoleni zastupitelstva @avddu neplatnosti voleksi hlasovani,
kdy tak shleda soud, je ministr vnitra povinen adit dodat&né volby, nebo nové
hlasovani do 30 dnpo usneseni soudu. Pokud by ulghu funkniho obdobi doSlo ke
snizeni poétu ¢leni zastupitelstva o vice neZz polovintlend a nejsou jiz zadni
nahradnici, je stanoveno zakonem, Ze dojde k u&htrnie novych voleb (Kopecky,
2010:219).

? Je dilezité podotknout, 7e vtomto obdobi nebyl jedtanoven konkrétni get volebnich

obvodi / kraji (Koudelka, 2000: 95).
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3. Index efektivniho pé&tu stran v krajské samospea000-
2016

Na zaklad vypaitu indexu efektivniho pitiu stran ve v3echinacti krajichCeské
republiky jsem dosfla k nasledujicim vysledin, které jsou zaneseny v tabuleel
od roku 2000 az do roku 2016, a jsou v pgams p@tem politickych stran, které se
realre vyskytuji v zastupitelstvech kiaj Na prvni pohled je jasné, Ze ve vSech

piipadech se jedna o multipartismy.

Tabulka¢. 1 : Index efektivniho pdu stran 2000-2016

2000 2004 2008 2012 2016
strany |index [ strany | index | strany | index [ strany | index | strany | index
Stiredaiesky 4 3,85 | 5 3,04 | 4 298| 4 3,749 6 5,81
Plzeaisky 5 457 |5 306 4 3,13] 4 33 8 6,05
Karlovarsky 4 3,8 5 3,13 | 6 522| 6 453 8 6,01
Ustecky 4 3,71 | 3 258 | 4 351 5 414 5 4,0y
Liberecky 6 5,1 4 3,03 5 4,12 5 457 7 4,28
Kralovéhradecky 4 3,74 | 6 3,5 5 3,57 6 518 9 6,51
Moravskoslezsky |5 4,2 4 3,21 | 4 295| 5 3,74 6 4,71
Pardubicky 5 403 | 4 3,46 | 4 3,38] 6 483 6 5,00
Jihoéesky 5 452 | 5 3,13 | 4 3,15| 6 459 7 5,61
Jihomoravsky 5 411 | 5 403 | 4 3,46 5 400 9 6,94
Kraj Vyso ¢ina 5 459 | 5 413 | 4 3,11| 6 4071 7 6,01
Olomoucky 5 456 | 4 357 | 4 296 5 391 7 5,81
Zlinsky 5 445 | 5 406 | 5 3,81 6 514 8 6,28

Zdroj: Autor, dleCSU
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Zametim-li se na rok 2000, kdy se konaly historicky grvmolby do
zastupitelstev krd@j je z tabulky¢. 1 zcela patrné, Ze index efektivnihatostran je
Vv prepatu v osmi krajich rovny realnému ga politickych stran, které jsou zastoupeny
v zastupitelstvu. Vifipad roku 2000 se shoduje vysledek indexu &tpcstran, coz
znamena, Ze je takovéto zastoupeni stran a&lezdejich sil relativi rovnongrné, coz
vyvozuije jistou stabilitu celého systéemu. Ve zlayiypsti krajich se vysledek indexu
blizil redlnému p&tu stran v zastupitelstvu,éehoz vypliva, Ze v zastupitelstvu je vzdy
0 jednu stranu vice. Systém je trochu fragmentpvale zatim nelze mluvit o z&ae

fragmentaci.

S rokem 2004 je situace velice odliSnda, a jak jabmlky ¢. 1 patrné, nedojde
v budoucnu ke zdarnému zlepSeni. Index efektivpidtu stran je v fipact roku 2004
pouze ve dvou krajich roven ¢ia stran vyskytujicich se v zastupitelstvu. Nppcd
Usteckého kraje v zastupitelstvu zasedajistrany a vysledny index se téhrovna.
Sila v zastupitelstvu je tak roddna rovnomirng, coz plati i v Olomouckém kraji, kde
je patet stranctyii a index je opt po zaokrouhleni také rovaeiislu ¢tyii. Ve vysledku
nelzefici, Ze pra¢ tyto dva kraje na zakladshody Ize oznat za relativie stabilni,

protoZe to Ize hodnotit jen za delSi obdobi.

V ostatnich jedendcti ffpadech je vysledek zcela dpg. V celkem Sesti
krajich je vzdy v zastupitelstvu kraje o jednu straice a v ostatnichp je to dokonce
o dw politické strany vice. MoZnou navaznosti t@za mit vliv i na zétSujici se
kandidaturu a nasledné zastoupeni regionalnich steastupitelstvu, kdy v krajich se
objevuje vice stran a jejich koalici kandidujicipraw jen v ugitych krajich. Tyto
strany nedosahuji takového vysledku jako strafigopici na celostatni a regionalni
arovni, ale ukazuiji, Ze se s nimi d&fiat a jsou fipadnymi koaknimi partnery, i kdyz

ve vysledku mi index efektivniho p&tu ukazuje nizsi relativni silu politickych stran.

S volbami z roku 2008 a 2012 Ize mluvit o tértotozném vysledku. Vifpads
vypostu indexu o efektivnim pidu stran roku 2008 je to pouze u kraje Usteckéde, k
doSlo ke stejnému vysledku agw politickych stran v zastupitelstvu. S rokem 20&2

vysledek roven jen vifpadt Libereckého kraje.

V letech 2008 a 2012 ve vSech zbylych krajich awkpu Kraje Vys@ina
z roku 2012, je ve vypu efektivniho pétu stran v zastupitelstvu vzdy o jednu stranu
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vice a v pipact Kraje Vysa@ina je systém o dvstrany navySen. Uit¢ je dobré
podotknout, Ze z tabulk¢. 1 je patrny i narst politickych subjekt v priméru od
puvodnich ¢ty subjekti zastoupenych v zastupitelstvu z roku 2000, aZ atetpSesti
politickych subjekii postupi z let 2004 az 2012.

Posledni volby vroce 2016 do zastupitelstev tkrakazuji, Ze pé&et stran
v zastupitelstvech opravdu Zme roste, mimo to se zvySuje i celkovydeo stran, které
vibec kandiduji. Pokud se &pvre podivam, je vysledny index efektivnihoghw stran
pouze vV jednom fjpad roven stejnému mnoZstvi redlnzastoupenych stran

v zastupitelstvu $¢dateského kraje, tedy Sesti stran.

V ostatnich dvanacti krajskych samospravach je pibach 2016 virstajici
pocet stran v zastupitelstvech vrozmezétip az dokonce deviti zastoupenych
politickych subjeki. Jak jiz bylofe¢eno, jsou to politické strany a hnuti zastoupené na
celostatni i na regionalni drovni, déle také samatgionalni stranysobici jen na
urtitém uUzemi, tedy Uzemi kraje a v neposleth® razné zkombinované koalice

zmirgnych vSech typ politickych subjeki.

NejvétSi mnozstvi stran je hlavrv Kralovéhradeckém a Jihomoravském kraji,
kde vysledny index ukazuje nadbytek dvou stran, ewodvou pipadi opst ukazuje
znanou fragmentaci. Ve zbylych krajich je vysledekerd ot odliSny, v ptiméru o

jednu stranu.

Pokud celkow shlédnu data vyplivajici z tabulky 1, je zcela jasné, Ze v ramci
krajské samospravy neni zcela idedlni a rowragrozadleni moci mezi zastoupenymi
politickymi stranami v zastupitelstvu. Je viditelr# postupem let dochazi &$imu
vyskytu politickych stran¢i moznych jejich koalic. V jediném roce 2000 je lozeni
sil mezi politickymi stranami rovnoénné, a tak vychazi dle igpaitu indexu
efektivniho pétu stran sprawh V nasledujicich letech se situace @®ameni a celkoy
vzdy jedna stranarpbyva, ale to neni tak devastujici jakorippc roku 2016, kdy
nejen celkovy péet stran, které jsou v systému zastoupeny se Iz\agl& i index
efektivniho pdtu stran se liSi o reélny pet, @iblizné v paméru 0 mnohem vice nez

dveé strany, a to o ty, které z&a systém fragmentuiji.

Na druhou stranu, kdyZ navadZzu na G. Sartorihoha azor na fragmentaci,
v ramci mé prace se stranami a stranickymi systémiye dle autora vyvozovat ditou
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ideologickou vzdalenost, ktera peawasto zaficinuje roztistnost stranického
systému. Samotna fragmentace neni dle Sartotifad nyrazré Skodliva, ale je hlavni,
aby si strany nebyly zas tak moc ideologicky vzaglginak by to byl pro stranicky
systém dosti velky problém (Novak, 1996:414).

V ramci krajské samospravy je vSakké vyvodit jednoznamy zawr, Zze by
v krajich byl stranicky systém z&v& roztistny v ndvaznosti na velky pet stran.
Jejich mnozstvi je ve stranickém systému velkéigae volby do zastupitelstev kiiaj
byly co do pétu jen malokrat, a proto lze wkterém gipadt téZko mluvit o rgjaké
stabilitt, ¢i ustalenych a prastenych vzorcich, jelikoz se v igchu vyvoje strany ve

volbachc¢asto ngni.
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4. Stranické systémy v ramci krajské samospravy z bbbk
2000-2016

V navaznosti na igdchazejici kapitolu o porovnani vysledku indexakg¥niho
poctu stran a redlného mnoZstvi stran v zastupitedbtvierajfi, se v této kapitole
zametim na konkrétni typy stranickych systérdle J. Blondela, které se vyskytuji
v krajskych samospravach. Znamena to, Ze genirefektivniho p&tu stran se nyni
zan®iim na strany, které se ve stranickém systému vygkya jaky je v ramci

krajskych samosprav vytieén stranicky systém.

Obecr Ize fici, Ze dle samotného J. Blondela #nve vSech stabilizovanych
demokratickych zapadnich statech je z dlouhodobédiska velice omezené mnoZzstvi
typa stranickych systéfp které on vymezuje, ze kazdy stranicky systém ma j
tendence ke konkrétnimu typu. Ve vysledku je vzéjaky typ stranického systému
¢astjsi, nez jiny a malokdy dochazi k Zmédm typ stranickych systéi Co se tyk&
piipadu krajskych samosprav, tak by se dath, Ze se zmigné pedpoklady zcela
nepotvrzuji (Novak, 1996: 412).

Nejprve se zagfim na charakteristiku stranického systému z rok02@ nasledn
se pokusim uit typy stran dle Sartoriho na zaktadily a relevance politickych stran
zastupitelstev kréj Ceské republiky. Postuprje ve v3ech tabulkach podle let, kdy se
konaly volby, je znazokm celkovy zisk jednotlivych stran v procentech mahd
stejre jako dle rozliSovani Blondelovych tgpstranickych systéin V tabulcec. 2

zaneseny vSechny politické strany, hngitkoalice.

Ve volbach z roku 2000 se do krajskych zastup#eglsta prvnim misgts téng
nejvetsim procentualnim ziskem mandlaimistila vitzna strana ODS, ktera vyhréla
celkem v sedmi krajich, a jeji procentualni zisk typraméru pres 30 % mandat
Takovyto vysledek v prvnich krajskych volbach bylamym Usgchem pro stranu
ODS. Pouze o jedno krajské &zstvi se za ODS umistila koali€yikoalice (tvdena
KDU-CSL, ODA, US a DEU)(Balik, 2006: 132-134). Ziskal&®stvi v celkem 3esti
krajich. V Kralovéhradeckém kraji se umistila spel®DS na stejném miésta to se
stejnym ziskem procent mandal/ Usteckém kraji to byla jako jedina &na strana
KSCM, které ziskala velky procentuélni ziskep 32 % mandat(Saradin, 2006: 8). Ve

srovnani vSechtinacti kraji jsem dosla k jednoztaé shod, kdy vit€zné strany
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nepgekrauji v Zzadném z kraj hranici 40 %. Vi&zné strany jsou ve vSech krajich pouze

v praméru okolo 27 % - 35 % mandat

Tabulka¢. 2 — Volebni zisk politickych stran v zastupiteisth krafi v procentech

mandat z roku 2000

2000

ODS

KSCM

CsSsb

SDRUZ
PK

4K

oS

NEZ

SNK

NPM

ZHN

Stredoéesky

32,31%

24,62%

18,46%

24,62%

Plzeisky

28,89%

24,44%

17,78%

17,78%

11,11%

Karlovarsky

33,33%

26,67%

17,78%

22,22%

Ustecky

30,91%

32,73%

20,00%

16,36%

Liberecky

28,89%

20,00%

15,56%

17,78%

11,11%

6,67%

Kralovéhradecky

31,11%

22,22%

15,56%

31,11%

Moravskoslezsky

30,77%

27,69%

16,92%

18,46%

6,15%

Pardubicky

26,67%

20,00%

15,56%

4,44%

33,33%

Jihoéesky

29,09%

21,82%

14,55%

23,64%

10,91

Jihomoravsky

20,00%

23,08%

13,85%

35,38%

7,69%

Kraj Vyso ¢ina

22,22%

22,22%

13,33%

28,89%

13,33%

Olomoucky

21,82%

23,64%

18,18%

27,27%

9,09%

Zlinsky

20,00%

17,78%

15,56%

33,33%

13,33%

Zdroj: Autor, dleCSU

V ramci aplikace Blondelovych stranickych tyge zcela patrné, Ze v tomtéijpact

roku 2000 je absolu#nvylou¢ené hledat stranu odpovidajici Blondelovu bipantisén

systému dvou atp strany. Stranicky systém po krajskych volbachadspdo kategorie
multipartismu, pedevsim diky zramému mnozZstvi politickych stran, hnuti a koalic.
V piipac typu multipartismu s dominujici stranou, v mé kgti sice najdeme strany
s velice slusnym ziskem mandatoz ale v fipact Blondela nestd. TakZe je jasné, Ze
kategorie multipartismu bez dominujici strany jégppdem pra¥ tohoto stranického
systému. Jak jiz bylo v ramci charakteristiky Bletayych typ stranickych systétn
feceno (viz Kapitola 1.2 Typologie stranickych systgmdochazi k absenci vSech
piedchazejicich zndka ve stranickém systému je velké mnoZzstvi strani gedna neni
v blizkosti zisku pes 40 % mandat

Zametim-li se na strany, které se ve stranickém systéhjevuji, tak navazu na G.

Sartoriho a jeho &eni stran, dle jejich sily a relevantnosti. V Armé prace jsou
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politické strany, hnuti a koalicgasto psany ve zkratce a kompletni nazvy jsou pak
uvedeny v seznamu zkratek na konci baisid@ prace. Podivam-li se celkoma silu
vSech politickych stran, které se umistily v zagalgtvech, tak vidim, Zze za velkou
stranu se da pokladat ODS, kter4 nedosahuje abhsokiSiny, kdy strana vladne
s pomoci Bjaké dalSi strany. Takovou stranou byva ta, seoktepolu vytvdi koalici,
ale na druhou stranu, politicka strana¢ssim ziskem je ta, kter4d se da odhaa
velkou, protoZe pravona dle vysledku voleb zastav&si pozici (nap. pri rozcklovani
dalezitych funkci a pos)). Mimo stranu ODS se déa za velkou asiha Ctyikoalice a
v pripads Usteckého kraje i strana K®. Pgjdu-li dale s charakteristikou velkych
stran, nelze dle Sartoriho ani Duvergera ¢itraipady ODS Ctyikoalice¢i KSCM za
strany predominantni, dominantnéj dokonce strany s&Sinovym potencialem,
piedevsim z toho ivodu, Ze tyto strany vyhraly jen v prvnich krajskyeolbach a
nelze zde sledovat dlouhodobé hledisko postawehid stran, které daéé pra¥ oba
autdi shledavaji za veliceudezité. Samoiejmé z tabulky¢. 2 plyne, Ze tyto strany

nemaji ¥tSinu a neaspiruji na vyti¥eni jednobarevného zastupitelstva.

Strany, které jsou dle Satoriho malé, jsou straanytq@ve, které Ize oz za strany
relativne ve stedu politického spektra, jako vhodné koali partnery, coZz v mém
piipad sphuji regionalni strany, které jdou velice rady doako nag. OS, NPM,
SDRUZ PK¢i ZHN a dal$i. Na druhou stranu tyto regionalnasyt, casto spadaji i do
skupiny odvrzenych stran, pf&e divodu jejich ideologické nevyhranosti, ¢i jsou-li
to strany jen jednoho tématu. Mimo regionalniclarstrmohou byt pantovymi i strany
NEZ, SNK a v pipadném vytvéeni koalic je moZznym parterem ¥kterych krajich i
CSSD. Naopak strany marginalni, objevujici se naéextch socioekonomické osy je
v krajich strana K8M a v ugitych krajicich to mize byt i CSSD, ale ta spide jen
vyjimeéne.

Z hlediska relevantnosti, kdy se z&im na koakni potencial, jsou zde zastupci
predevsim jiz zmiénych regiondlnich stran a dalSich malych stran glob se
spolupodilet na rozhodovani. Dale jsou to préw strany, které v krajich aspiruji na
sestaveni &3sinové vlady, nebo se ji alesppriblizuji jako ODS,Ctyikoalice a KEM.
Druhym bodem relevantnosti stran jépad stran vy&acského potencialu, ktery se
v téchto dosud prvnich krajskych volbach jednazwaprojevil u strany KEM, nesouci

si vsolg rys strany antisystémove. Tato strana nebyla od klonce socialismu
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zreformovana a ma zéé tendence k ovlilovani ostatnich aktérv zastupitelstvech
kraji a predevsSim se v rdmci tvorby povolebnich koalicd&nmeangazuje (Kubat, 2006:
548-556), coz bude nastimo vysledky z tvorby koalic (viz Kapitola 5. Teerkoalic
z pohledu krajskych voleb z let 2000-2016).

S druhymi volbami do krajskych samosprav z roku&@@abulky¢. 3 vidim, ze
absolutnim vitzem se stala ODS ve dvanacti krajich,smgrnym ziskem od 33 % az
50 % mandadt, a oproti minulym volbam, tak navysilatg\procentualni zisk mandat
Pouze v kraji Jihomoravském se na prvfiége v zisku mandatumistila strana, ktera
tentokrat kandidovala bez koalice a to strana KOBI- se ziskem if@s 30 % mandét
(KylouSek - Balik, 2005: 221-223). Jak je z tabukky3 patrné, ani strana K1
nentla vysledny procentni zisk mandabproti minulym volbam horsi, ale naopak si

v n¢kterych krajich znéné polepsila.

V tomto roce 2004 je viditelné zvySeni celkovéhd@tpgolitickych stran, hnutki
koalic, které se tak n@évumistily v zastupitelstvu kraj Napiklad jsou to regionalni
strany KOAL_... v danych krajich, ZEL-MOR a dalSiasty kandidujici samostatn
jako EDVPMSOS, SNK-ED, ED...atd. (Saradin, 2006: 9).

Tabulka ¢. 3 - Volebni zisk politickych stran v zastupitelsth kraji v procentech
mandat z roku 2004

2004 5 5 |§DU— SNK- EDVP- | ZEL-
OoDS KSCM CSSD CSL ED KOAL_... SNK MSOS | MOR ED...
Stredatesky 49,23% 21,54% 18,46% 4,62% | 6,15%
Plzeiisky 48,89% |22,22% |17,78% |6,67%
Karlovarsky 46,67% |26,67% |15,56% 4,44 6,67%
Ustecky 50,91% | 30,91% 18,18%
Liberecky 48,89% |22,22% |13,33%
Kralovéhradecky | 46,67% 17,78% 13,33% 11,11% 6,67% |4,44%
Moravskoslezsky | 44,62% | 26,15% |16,92% |12,31%
Pardubicky 40,00% |20,00% |13,33% 26,67%
Jihoéesky 49,09% 21,82% 12,73% 10,91% 5,45%
Jihomoravsky 29,23% |21,54% |[13,85% |30,77% 4,62%
Kraj Vyso &ina 33,33% 24,44% 13,33% 22,22% 6,67%
Olomoucky 38,18% |27,27% |18,18% |16,36%
Zlinsky 35,56% | 17,78% |15,56% | 24,44% 6,67%

Zdroj: Autor, dleCSU
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K typologii stranického systému dle J.Blodela. NMegp se zam¥im na to, Ze
bipartismus a systém dvou ailpstrany v pipacd roku 2004 neodpovida, a proto
postupuji v typologii dale. Z tabulky: 3 je patrny zisk strany ODS, ktera v deviti kafaj
piekrctila hranici 40 % mandat Z toho vypliva, Ze se da strana ODS @#nza stranu
dominantni a spada veétgine kraji do stranického systému dle Blondela typu
multipartismus s dominujici stranou. Blondel m&totcharakteristice tité podminky,
jako je dlouhodobé hledisko a pravidlo, Ze straad 40 % mandatse Zadna jina neblizi.
Z hlediska opakovatelnosti je pravda, Zeilppd krajskych voleb 2004 neni tato
podminka optovné splréna, gedevSim diky konani celkéwdruhych voleb. V deviti
krajich, o kterych jefet, je pravda, Ze se ¥#né strad ODS ostatni strany neblizi.
Celkow v pripact deviti kraji je |ze oznaéit za multipartismus s dominujici stranou -
ODS, kdy pozadavky Blondela jsou jedasti spliny, ale tento stranicky systém se jim
nejvice blizi. V ostatniclityrech krajich je stranicky systém jiného typu, kd{zia
strana ziskala pod 40 % manidafakto vznikly stranicky systém dle Blondela j@dyn
multipartismus bez dominujici strany, kdyébghybi znaky z fedchoziho odstavce, na

kterych autor trva.

Dle typologie sily stran od G. Sartoriho, by sesianu s $tSinovym poslanim
dala ozndit strana ODS, f@devsim v kraji Usteckém, kde strangkpcsila hranici
50 % mandadit a ziskala tak &Sinu. DalSi strana v ramci stranického systémuayidh
v roce 2004 se za stranu &3inovym poslanim neda ozfa V navaznosti stranu ODS
lze ozndit jen v krajich, kde ziskala nadpolomi vétSinu mandat také za stranu
dominantni dle Sartoriho, a i za predominatni dievé&gera, ale afp narazim na
dlouhodobé hledisko, které je &pv pripade ODS nespléno. Celko¥ je strana ODS
povazovana za velkoujgdevsim diky zisku&Siny mandat. V Jihomoravském kraji

je velkou stranou KDUZSL, ale ta uz postrad&tginu mandat.

Malé strany, v fipack vitézstvi ODS budou strany pantové KOISL, SNK a déle
jsou na pomezi strany regionalninspbici jen na uUzemi danych Krajako je
KOAL ..., ZEL-MOR, ¢i ED, EDVPMSOS, které na zakladejich ideologické
nevyhragnosti a ¢asto jednoho tématu, spadaly by do malych stranrZedych.
Poslednim typem malych stran jsou strany margindiminichZ by ogtovrn¢é patila na
zékladk vitézstvi ODS a KDUESL predevsim KEM a CSSD.
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Relevantnost stran na zakéastran s koatinim potencialem je tité strana ODS,
KDU-CSL, dale by sem paly i strany regionalni, které by Sly velice ochétip koalic,
a dalim moznym kandidatem na stranu s koatfi potencialem by mohla by(iSSD,
v piipact mozné tvorby koalice s KDUSL, ¢ dokonce s ODS. Ve vydaiském
potencialu je ot viditelna strana K6M, o které jsem se jiz zminila v minulych
volbach 2000 a jeji postaveni sgak nezngnilo (Kubat, 2006: 548-556).

V krajskych volbach vroce 2008 se vysledny procerisk manddt obrétil ve
prosgch strany, ktera doposud nezaznamenala takovy vably kdy po krajskych
volbach 2008 fekonala zatim wznou ODS na pinéare a stala se ji n@vstrana
CSSD. CSSD ziskala v rozmezi od 33 % do 49 % maidat tento zné&ny zisk
zaznamenala dokonce bez vyjimky ve v3etihatti krajich Ceské republiky. Na
druhém mist v krajich skogiila strana ODS, krognhJihomoravského kraje, kde druhé
misto obsadila KDUZSL. Za zminku stoji i postaveni regionalnich str&reré
pokratovaly s navySujicim se ptem procent mandat jako ve volbach 2004, kdy za
pozornost stoji strana STAN, fungujici épv danych krajich,éi strana Doktd,
Severgesi.cz (Eibl et al., 2009: 79-82).
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Tabulka ¢. 4 - Volebni zisk politickych stran v zastupitelsth kraji v procentech
mandat z roku 2008

2008 . . ALTERNATIVA KDU- | Dokto- | SNK | Severo-
ODS KSCM |[CSSD | STAN... KOAL_... | PRO KRAJ SOS | CSL Fi ED ¢esi.cz

Stredatesky 38,46% | 15,38% | 40,00% | 6,00%

Plzeiisky 31,11% | 20,00% | 42,22% 6,67%

Karlovarsky 20,00% | 17,78% | 35,56% 6,67% 11,11% 8,89%

Ustecky 23,64% | 21,82% | 40,00% 14,55%

Liberecky 26,67% | 17,78% | 33,33% | 15,56% 6,67%

Kralovéhradecky |28,89% | 15,56% | 40,00% 8,89 6,67%

Moravskoslezsky |27,69% | 16,92% | 47,69% 7,69%

Pardubicky 24,44% | 13,33% | 42,22% 20,00%

Jiho&esky 34,55% | 18,18% | 40,00% 7,27%

Jihomoravsky 16,92% | 15,38% | 40,00% 27,69%

Kraj Vyso &ina 24,44% | 17,78% | 46,67% 11,11%

Olomoucky 23,64% | 18,18% | 49,09% 9,09%

Zlinsky 24,44% | 11,11% | 40,00% | 11,11% 13,33%

Zdroj: Autor, dleCSU

Z pohledu typologie stranickych systéndle J. Blondela je apovné na zéklad
vysledki z tabulky¢. 4 patrné, Ze se nejedna ani o bipartisriugokonce ani o0 systém
dvou a @l strany z dvodu, kdy ani jedna strana nesge poZadavkyéchto dvou
kategorii vytgenych Blodelem. Podivam-li se blize na stranu, &tlyla vitzna,
Zjistuji, Ze zisk mandét se pohyboval i@s 40 %, Zehoz vyplyva, ze se ipad
jedenacti kraj jedné o stranicky systém, ktery je multipartisfiekexistuje v 8m jedna
strana, ktera ziskaldags 40 % mandata stala se tak dominujici ve stranickém systému.
Jelikoz z pedchazejicich let vim, Ze Blondel ma jisté podmintso z&azeni
stranického systému do daného typu, tak musitt petvrdit, Ze stran&SSD byla
pouze jedenkrat Wznou politickou stranou, kterd dominovala po volb2008, a je
tedy jasné, Ze se zde ned&ipmt na zaklad dlouhodobého vysledku zisku procent
mandat, jako u Blondela. Jak jiz bylo zmino, stranaCSSD neziskala ve v3ech
krajich fres 40 % mandat coz bylo v kraji Karlovarském a Kralovéhradeckéme se
strana pohybovala pod 40 % mandaYy pripac téchto dvou kraj se utvdil po
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krajskych volbach stranicky systém, ktery je muatifsticky, ale bez dominujici strany,
kdy opetovre znaky absentuji.

V ramci aplikace Sartory sily a relevanci politickystran ve stranickém systému,
nejprve uéim silu politickych stran, hnuté vzniklych koalic v zastupitelstvech kiaj
Ceské republiky po volbach 2008. Za velkou strandeboznaena stran&SSD, ktera
ve velkécasti kraji, ziskala ¥tSinu procent mandét Zdali je stran&SSD dominantni,
¢i predominantni je dle zisku procent marnidgtravdive, ale off nardzim na
dlouhodobé hledisko, se kterym nelzesipat. CSSD také nelze ozdia jako stranu
s WtSinovym poslanim, igdevsim z tohoi/odu, Ze je&t zna&nacast procent mandit

strar¢ chybi, i kdyZ potencial by éha.

Do typa malych stran bude pitza pantové strany KDWUSL, SNK — ED, STAN
v ramci danych kréj a dalSi regionalni strany viz strana Ddkt&SOS atd.. Jako
v ptedchozich letech by ¢&p tyto strany dle ideologické vyprazéthrosti a pouze
jednoho tématu mohly pdti do odvrzenych stran, ale na druhou stranu jytastrany
velice dobrymi koalinimu partnery pro celé politické spektrum. Stramuemtrémech
socioekonomické osy by v zastavala KEM a byla by tak stranou marginalni,

ale v fripads vitézstviCSSD, by i pro ni mohla byt moznym kaalim partnerem.

Poslednim ufenim ve stranickych systémech v krajské samosgmgvbylo ugeni
relevance stran v zastupitelstvu, kdy strany sikoah potencialem jsou
pravdépodobré strany regionalni a strany temé koalicemi z mnoZstvi straj
konkrétré strana KDUESL,0ODS, SNK, STAN... V krajské samospeaweni po
volbach zcela patrné strana antisystémova, pratiaea K&EM se zngnila predevsim
v zavislosti s usouzenim, Zetfack kraji je ochotna jit do koalic i se stranami, se
kterymi by v gfedchazejicich letech partnerstvi nedetva steji tak i ostatni strany, a
proto nebude ozana v pipact krajskych samosprav po volbach 2008 za
antisystémovou stranu (viz Kapitola: 3. Teorie koal pohledu krajskych voleb z let
2000-2016).

Po dalSickttyiech letech se v roce 2012 uskuniy volby do krajskych samosprav.
Povolebni situace je dle vysledkaznamenana v tabuléeb, ze které je patrné celkové

snizeni procent mandatu pro doposud kandidujiahgta je vidt, Ze do zastupitelstev
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se dostava vice a vice regionalnich stran, kterépsi v zisku procent mandat
polepSuji na ukor stran, které kandiduji odatku prvnich krajskych voleb roku 2000.

V krajskych volbach se wtnou stranou sice stala strafi&SD, i kdyz jeji naskok
oproti ostatnim stranam nebyl ve vSech krajichkng#rhujici, dalo by seici, Ze
v nékterych krajich prvni dvstrany dlilo jen pér procent, kdy napv Plzeiském kraji
ziskala stejny ptet mandét, jak strana’SSD, tak i strana ODS. V kraji Karlovarském
a Usteckém byla na rozdil od ostatnichézibu stranou KEM a pouze, v kraji
Libereckém zvitzila strana STAN Libereckého kraje. Jak jiz byloia#no, zn&ny zisk
zaznamenaly strany, které se poprvé podivaly dpisistva kraj jako nap. Jihatesi
2012, ZEMANOVCI, ZMENA LK, PRO VYSCCINU a dalsi (Havlik-Novy, 2013: 93-
110).

Tabulka¢. 5 - Volebni
mandat z roku 2012.

zisk politickych stran v zastupitglsth kraji v procentech

TOP PRO
09 - ALTE Hnuti Jihote VYSO
2012 KDU- | STAN | STAN |HNHR | KOAL_ | RNAT | Severo|PRO! |ZEMA- | -8i ZMEN | -
ODS | KSCM C€SSD CSL | LK M IVA tesi.cz | Kraj NOVCI [2012 |ALK |CINU |NEZ
15,38
Stredatesky 24,62%| 29,23% | 30,77% %
Plzeiisky 33,33%| 26,67% | 33,33% 6,67%
11,11
Karlovarsky 11,11%| 31,11% | 28,89% 8,89% | % 8,89%
16,36 | 10,91
Ustecky 12,73%| 36,36% | 23,64% % %
28,89 22,22
Liberecky 11,11%| 22,22% | 15,56% % %
11,11
Krélovéhradecky | 13,33%| 24,44% | 26,67% % 15,56%
10,77
Moravskoslezsky | 13,85%| 30,77% | 36,92% | % 7,69%
Pardubicky 13,33%| 24,44% | 26,67% 6,67% 22,22% 6,67%
16,36
Jihotesky 14,55%| 23,64% |32,73% | 7.27% 5,45% %
21,54
Jihomoravsky 10,77%| 24,62% | 35,38% | % 7,69%
15,56
Kraj Vyso &ina 11,11%| 24,44% | 37,78% | % 4,44% 6,67%
Olomoucky 14,55% | 29,09% | 34,55% 7,27% 14,55%
22,22 11,11
Zlinsky 11,11%]| 20,00% | 26,67% | % % 8,89%
Zdroj: Autor, dleCSU
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V charakteristice stranickych systémo volbach 2012, tak dle typologie Blondela je
patrné, Ze nejde ani o bipartismus,systém dvou a i strany. Pokréuji-li dale
v charakteristice, vidim, Zze ani jedna zwitych stran se nepohybuje nad 40 %
mandat, a tak je jasné, Ze multipartismus s dominujicargiu v ramci stranickych
systéni kraji se nevyskytuje. Podle vysleidk tabulky¢. 5, gifadim vSechny stranické
systémy ve vSechibacti krajich k multipartismu bez dominujici styafelikoz v této
arovni vitzné strany nedosahuji zisku nad 40 % mandaogt vSechny pozadavky

Blondela na dlouhodobé hledisko jsou absa@wylouceny.

K typologii stran v krajské samospralze velké strany spét predevsim WSSD,
KSCM a STAN, kdy strany ofi nemaji absolutni &3inu, ale vladnou za pomoci a
podpory dalSich stran, ideélrs €mi, které jsou s nimi v koalici. Z dlouhodobého
pohledu vyplyva, Ze ani jedna ze stran nedosahajeiqelného vysledku, a tak nelze
urtit, Ze by strany spadaly do stran predominantnibbminantnich,¢i dokonce

s tSinovym poslanim.

Strany, které jsou malé a konkrétty pantové, Ize oz®it stranu KDUESL, TOP
09 + STAN, NEZ a oft by se sem zadily strany regionalni, které jd@asto do koalic
se stranami velkymi jako nBpKOAL_..., ZMENA LK atd. Ostatni regionalni strany a
jejich raizné koalice se stranami velkymi, by spiSe spadalyypu stran odvrZzenych.
Posledni kategorii stran marginalnich bytopastavala strana K3/, dokonce bych
sem z#adila i stranu ZEMANOVCI. Z hlediska relevantnostran lze oznat strany
s koaltnim potencialem, a @p by sem patly strany v danych regidonech a jejich
koalice, jakocasto velice doih koaliéni partnéi a patily by sem i strany KDUSSL,
STAN... Post antisystémoveé strany v ramci stran ysksah samospravach &pvne
neobsadila Zadna strana, jako reqeslych volbach je K8V ¢&astym parterem
v koalicich (Hrbkova, 2013:216-231), a dale se ginizminovat vtomto kontextu

nebudu.

Posledni doposud uskdtené krajské volby, které se konaly v roce 2016, jsou
dle mého nazoru velice jedifree, a to zvysujici se kandidaturou novych straarékt
doposud na krajské urovni nekandidovaly. Jak j@bmlky ¢. 6 patrné, ve vysledku se
celkow pronenily strany z minulych let, které se dostaly dotapielstev kraj, coz
muze byt gedevSim fipad strany vzniklé z roku 2011, tedy ANO 2011. 3bal je
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kandidujici koalice SPD-SPO, Pitdpolu v koalici se Stranou zelenych a&aou pro

KHK, které obdrzely velice velky zisk procent matida

Jak jiz bylo nepatmh nastigno, tak viéznou stranou bylo hnuti ANO 2011,

které viz tabulk&. 6, ziskalo v rozmezi od 23 % do 36 % matdastalo se tak celkem

v deviti krajich napoprvé velice Gigmou stranou. O druhé misto s#f gtranaCSSD,

ktera své vitzstvi obhdjila jen v kraji Jiheském a na Vysin¢. Strana STAN v rdmci

kraje Stedaeského a Libereckého celkbwziskala nejvice ze vSech stran ve vSech

krajich, a to pes 40 % mandat Pouze ve Zlinském kraji je oproti ostatnim #raj

vitézem strana KDUESL (CSU, 2015).

Tabulka ¢. 6 - Volebni zisk politickych stran v zastupitelsth kraji v procentech
mandat z roku 2016

Svobodni
; a Jihote | KOAL

2016 ANO | ODS | ¢&ssD ng KSCM gs? P STAN ... /%\NﬂEN I.<.9AL_ Pirati ... uNHR Jpgo r?i(élijkmm giolz §PS§O'
Stredatesky 24,62% | 15,38% | 16,92% 12,31%| 7,69% | 23,08%
Plzeiisky 24,44% | 17,78% | 20,00% 13,33% | 6,67% | 8,89% 4,44% 4,44%
Karlovarsky 28,89% | 8,89% | 17,78% 13,33% 11,11% 6,67% | 6,67% 6,67%
Ustecky 36,36% | 12,73% | 18,18% 23,64% 9,09%
Liberecky 20,00% | 8,89% | 8,89% 8,89% 40,00% | 8,89% 4,44%
Kralovéhradecky | 28,89% | 11,11% | 13,33% 8,89% | 8,89% | 8,89% 11,11% | 4,44% 4,44%
Moravskoslezsky | 33,85% | 9,23% | 21,54% | 12,31% | 13,85% 9,23%
Pardubicky 26,67% | 11,11% | 24,44% 11,11% 6,67% 20,00%
Jihotesky 21,82% | 14,55% | 27,27% | 7,27% | 12,73% 9,09% 7.27%
Jihomoravsky 23,08% | 9,23% | 16,92%| 16,92% | 10,77% | 6,15% | 6,15% 4,62% 6,15%
Kraj Vyso¢ina 20,00% | 11,11% | 24,44% | 1556% | 13,33% 8,89% 6,67%
Olomoucky 29,09% | 9,09% | 16,36% 12,73% 10,91% 12,73% 9,09%
Zlinsky 17,78% | 6,67% | 13,33% | 26,67% | 8,89% 13,33% 8,89% 4,44%

Zdroj: Autor,

mozna dle Blondela,ipstoZe je trochu vysledek #eplchazejicich voleb z&ae patrny.

Bipartismus a systém dvou alpstrany nebudu jiz dale rozebirat, a ani se o wice

dleCSU: volby 2016

Po poslednich volbach neni pouze jen jedna z asémanickych systétn

zminovat, kdyZ aplikace neni wipad krajskych samosprav mozna.

V piipact multipartismu s dominujici stranou vidim, Ze poyeéna strana je nad

40 % coz je STAN LK, ktera sfije oznaeni dle teorie dominujici strany ve

stranickém systému Libereckého kraje. Na druhanstjsem jiz v mé praci ziovala,
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Ze tento vysledek byl pro tuhle stranu pouze oj#dira nelze proto mluvit o
dlouhodobém hledisku, Ze by se takovy vysledekta sfrany objevoval a dale je
patrné, Ze se celkéwysledky vitznych aktéit o zn&nou ¢ast snizily, a tak se od
klasifikace multipartismu s dominujici stranou oldgiavic a vic. U zbylych dvanacti
kraji je situace negkraujici 40 % manddt a spada do stranického systému
multipartistického typu, ve kterém se neobjevujgngadominantni strana.

V typologii existujicich stran v zastupitelstvecdtaji se sily rozlozZeni trochu &ni,
kdy strany jako ODSCSSD, ¢ KDU-CSL v navaznosti na kandidaturu novych stran,
hnuti, koalic ztraci své procentudlni zisky mandatstavi se takasto do stran, které
jsou spiSe dobrymi stranami do koalice. Velkoursitase no¥ stava hnuti ANO 2011,
které v zadném ifpadt neni stranou predominatnéj dominantni, a to uz jenom
z divodu pouze jedné kandidatury v krajskych volbadinarg se prezentuje zimou
sebedvérou, ma aspirace na stranu&Sinovym poslanim, ale na druhou stranu tato
strana rada jde i do koalic &nymi aktéry acasto i napi¢ politickym spektrem
(Krajské volby 2016, 2016). Mimo hnuti ANO 2011 &iyanou spadajici do kategorie
velkych stran mohla byt ta strana, coz Izest/id STAN na pipadu Libereckého kraje,
kterou vSak nelze aplikovat na typy stran podlg Sartoriho,¢i Duvergera, protoze to
stejre tak jako u ANO 2011 bylo docileno pouze jedenkrat.

K malym stranam se Wipact vysledku &chto voleb z#adila nejen strana KDU-
CSL, prestoze ve Zlinském kraji to byla strana velka, \af#ipads ostatnich krdj to
bylo naopak. Déale sefipala strana STAN ..., KOAL ..., coZz spadalo do typu
pantovych stran. Mozna by &mto stranam v sa@astné dob pafila i se svym
vysledkem a tvorbou koalic i ODS a wkterych gipadech iCSSD. V kategorii stran
marginalnich, které se nachazeji na extrémech [@me&w@sy, patla by nejen KEM,
ale i Koalice Svoboda arima demokracie — Tomio Okamura a Strana Prav @&aQb
(SPD-SPO), ktera nejen diky svému programu na atamigrace a s ni ztaé
prohlubovani nenavisti a jinym vyhr&mym nazoém, je opakova# autoryiazena k
extréemistickym uskupenim, a dit€¢ tak spadad do této kategorie, ale pouze vtom
piipact, Ze je shledana na zakéaslvych zisk a postaveni za zcela relevantniho aktéra
(Saradin, 2016). V tomtotipack by byla zcela z typologie vgzena. Ke stranam
odvrzenym by pdily obligatné strany regionalni, mimo tyto strany i rtédgpad Strana
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zelenych ¢i Pirdti, jako strany ideologicky nevyhramé acasto strany jednoho tématu
(volebniprogramy.cz, 2016).

V ramci Sartoriho relevantnosti stran, kdy postawsran s koatinim potencialem
budou zastavat strany: ANO 2011, KOSL, CSSD, ODS, TOP 09, STAN, d&ipadre
dalSi mensi stranycetns téch regionalnich. Na rozdil urgdchazejici kategorie, kde se
situace nerni, v pripact stran antisystémovych, které jsou schopny daiat, nelze
jednoznéné urit takovou stranu. Koalice stran SPD-SPO by z klkalicelkového
tlaku, ktery je vyvijen na vSechny ostatni poligcktéry, hnuti, je mozné ozfitaza
antisystémové, ale &pjen v gipad shledani uskupeni relevantnim (Saradin, 2016).

Ostatni strany s timto uskupenéasto nepditaji.

Celkow ke vSem doposud uskdt&énym volbam Ize jednoziag fici, Ze u formatu
stranického systému v ramci krajskych samospréevlgdal typ multipartismu bez
dominujici strany, kdy pouze v mald@gipadech tento systém naSel dominantni stranu,
kterd by charakter stranického systéemwnita. Jak jsem se zminila, vyjimkou byly
roky 2004 s dominantni stranou ODS a v roce 2008trs@ouCSSD. V ptiméru obs
strany obdrzely vice jak 40 % manidlatZ poslednich voleb se jako nova strana

vygenerovalo hnuti ANO 2011, které se svym zisk&mta strandm nebliZilo.

Dle relevantnosti a sily stran jsem se pokusilaaditj k zarazeniceskych stran
pusobicich v krajskych zastupitelstvech a doSla js&moru, Ze afiovre v pribéhu
vSech voleb a vyvoje sé&asto jisté formaty vyskytuji, jako napzprvu jednoznané
piicleréni stran do kategorii vydgnych Sartorim. Rok 2016 nabidl trochu jiné
vysledky, takZe stale Ize mluvit o opakujiciméseni stran do kategorii.

Je nutné podotknout, Ze vipghu vSech voleb od roku 2000 az 2016 doslo k
vzrastu mnozstvi politickych stran, hnutii razné¢ vzniklych koalic stran. Relativn
velkou skupinou, ktera ztae rok od roku navySovala své zisky procent mandagla
skupina vSech regiondlnich stran, které jak jizobylkapitole vicekrat zmémo, byla
vhodnym partnerem do koalictasto gekvapovala svymi vysledky i stranyigpbici na
narodni arovni. Aby tento ko&hi potencial jak stran regionalnich, ale i ostdtrigl
potvrzen,¢i vyvracen, zaréim se v nasledujici kapitole na tvorbu koalic vjkgich

samospravach.
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5. Teorie koalic z pohledu krajskych voleb z let 206

V néslednécasti aplikace teorie koalic na redlivzniklé koalice v krajskych
samospravach se zafim na konkrétni typy koalic, které vznikaly od roRG00 do
2016 v ramci krajské samospra@eské republiky. Postuprse ukaze, zdali je zde
vidét nejaky trend ve vyskytu jednotlivych typkoalic, nebo naopak. V ramcitéi
piehlednosti jsou do kapitoly #Fazeny tabulky, které ukazuji néjde slozeni koalic a
dale konkrétni typ koalic. Druhou variantou tabutetu ty, které ukazuji za prve: ¢ei
mandatt v zastupitelstvu kraje a pebny péet mandat k zisku ¥tSiny (M), plus je
zde zachycen viditelny get nadbyténych a chyBjicich mandat koalice (M +/-), a
dale je obsahem celkovy &t mandat koalice (K) a nasleduje pet mandat opozice

(O). Dalsicasti této tabulky jsou samotné politické strangjil zisk mandait

Réada bych uvedlaleneéni koalicnich partnerstvi mezi stranami, které jsou v koalic
ideow propojerkt nebo naopak. Kdyz se budu z#ovat na picleréni téchto kategorii
piedevSim u stran, u kterych jsou jejich idey blizkénaila bych je jako ideo¥
propojené a pokud jsou strany Zn& ve svych ideach vzdalene, jako idéov
nepropojené. Dale u koalic, které budou nejedntrehazmirgna hlediska zcela

vynecham, z tivodu ideologické nevyprofilovanosti, grpraw takové koalice vznikly.

V rdmci obecného deni za@adim regionalni strany, jako neutralniiegevsim
z divodu zn@&né neexistence ideologie. Vyt#a jsem tabulkw. 7, kde jsou piblizné

pozice stran, ale je zde jasné, Ze pozigganych stran se v pbéhu let mohou rénit.

Tabulka¢. 7- Pozice vybranych stran v pravolevém horizaritalspektru

Llevice Stred | Pice |
KSCM CSSD KDUESL oDS
ZEMANOVCI Ctyikoalice

Zdroj: Autor, dle CVVM SOU AVCR

46



Historicky prvni volby do krajské samospravy seuisknily v roce 2000. Vdchto
volbach se hlavni boj odehravakpevsim mezi ODStyikoalici aCSSD. Po volbach

a nasledujicich rozhovorech mezi vyhernimi strandosio k utvéeni spoluprace a na

tomto zéklad se vytvdily koalice, které setasto skladaly ze stran OD$,SSD,
Ctyikoalice, SNK a NEZ (Balik, 2006: 127). Konkrétnd&éni a forma koalic, get
mandat kolice a potebné mnoZstvi mandatu k ziskardtSiny a celkového pidu

mandat je v jednotlivych krajich zobrazen v tabulee8. a v tabulce. 9.

Tabulka¢. 8 - Koalice vytvéené v krajich v roce 2000

Koalice v krajich 2000

Stredatesky

Ctyikoalice + ODS

Minimalni vézn& koalice (ideaypropojené)

Plzaiisky

Ctyikoalice + NEZ + ODS

Minimalni wizna koalice (ideavpropojené)

Karlovarsky

ODS +CSSD (podpor& tyikoalice)

Minimalni vi¢zna koalice (ideoc¥nepropojené)

Ustecky ODS +(CSSD Velka koalice

Liberecky ODS +(SSD +Ctyikoalice Nadnirna koalice - Siroka
Kralovéhradecky Ctyikoalice + ODS Minimélni vézné koalice (ideovpropojené)
Moravskoslezsky ODS +Ctyikoalice + SNK Minimalni viizna koalice (ideoypropojené)
Pardubicky Ctyikoalice + ODS Minimalni vézn& koalice (ideaypropojené)
Jiho&esky (CSSD + SNK+Ctyikoalice + ODS | Nad#na koalice - Siroka

Jihomoravsky

Ctyikoalice + ODS

Minimalni vézné koalice (ideaypropojené)

Kraj Vyso ¢ina

CSSD + SNK+Ctytkoalice + ODS

Nad#mna koalice - Siroka

Olomoucky

Ctyikoalice + ODS + NEZ

Minimalni wizna koalice (ideavpropojené)

Zlinsky

Ctyikoalice + ODS + ZHN

Nad#&nna koalice

Zdroj: Autor, dleCSU a Balik - Kylousek, 2005

Z tabulkyc¢. 8 je zcela patrné, Ze koalice v roce 2000 bylaiginy gredevsSim ze
stran ODSSSD, Ctyikoalice (tvdend KDUCSL, ODA, US a DEU), v konkrétnich
krajich se objevovaly i regiondlni strany, zastowp&HN, NEZ, SNK (Balik, 2006:
132-134). Celkem v osmi krajich byly utemy koalice z ODS &'tyikoalice, gficemz
v Plzeiském, Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském kiogjly v koalicich
zastoupeny i strany NEZ, SNK a ZHN. V ostatnichi frajich byly koalice tvéeny
prevazi CSSD, ODS.

V Libereckém kraji byla koalice roz&ha oCtyikoalici, v Jih@eském kraji a na

Vysaéing jeS€ o SNK. Celkem v deviti krajich se utilg minimalni vittzné koalice,

které byly ¥tSinou ideo¥ propojené a veréch krajich vznikaly koalice nadimé,
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které byly po ¥tSinou Siroké, v nichZ se objevovaly vice neZ dirany, pouze v kraji
Usteckém vznikla velka koalice (Svec, 2010: 195)196

Tabulka¢. 9 — Zisk mandatpolitickych stran krajské samospeavroce 2000

2000 M M+- |K [0 |ODS |€SSD|4K |SNK|NEZ|KSCM | OST.
Stredotesky 33/65 | 4 37 28 21 12 16 16
Plzeisky 23/45 | 3 26 19 13 8 8 5 11
Karlovarsky 23/45 | 1 24 21 15 8 10(-1) 12
Ustecky 28/55 | 0 28 27 17 11 9 18
Liberecky 23/45 | 5 28 17 13 7 8 3 9 5
Kralovéhradecky [ 23/45 [ 5 28 17 14 7 14 10
Moravskoslezsky| 33/65 | 3 36 29 | 20 11 12 4 18
Pardubicky 23/45 | 4 27 18 12 7 15 9 2
Jihoéesky 28/55 | 15 43 12 16 8 13 6 12
Jihomoravsky 33/65| 3 36 29 13 9 23 15 5
Kraj Vyso ¢ina 23/45 | 12 35 10 10 6 13 6 10
Olomoucky 28/55 | 4 32 23 12 10 15 5 13
Zlinsky 23/45 | 7 30 15 9 7 15 8 6

Zdroj: Autor, dleCSU

Podle potu mandai koalic v jednotlivych krajich je vift z tabulky¢. 9, Ze
strany utvéely vétSinou koalice, v rAmci nichZz bykasto velké mnoZstvi nadbyte/ch
mandat. V krajich mohly vzniknout koalice z menSihoc¢po stran, a tak by &Sina
mandatt v rdmci zastupitelstva byla dos&tgici, nag. v Libereckém, Jihteském a na
Vysaing. Je jasné, Ze v tvattmadngrnych koalic se vyskytuji vzdy strany, které jsou
zde nadbyténé.
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Situace v dalSich krajskych volbach roku 2004 deediSila predevsim diky
piedchazejicim volbam 2002 do poslaneckénsvny, kde se hlavni stranou stala
CSSD (Svec, 2010: 196), a proto se n#ivg cekalo na vysledky krajskych voleb.

V tabulcec. 10 jsou opt zobrazeny vysledné koalice v krajich a konkrétpikoalic.

Tabulka¢. 10 - Koalice vytvéené v krajich v roce 2004

Koalice v krajich 2004

Stiredotesky ODS + KOAL ST +SNK-ED Nadnirna koalice

Plzeisky ODS + KDUCSL Minimélni vi€zna koalice (ideovpropojené)
Karlovarsky ODS +(CSSD Minimalni viézna koalice

Ustecky ODS +(CSSD Nadmirna koalice

Liberecky ODS +(CSSD Minimalni viéznd koalice

Kralovéhradecky ODS + SNK Minimalni viézna koalice (ideoypropojené)

Moravskoslezsky

ODS + KDUCSL

Minimalni vi€zna koalice (ideavpropojené)

Pardubicky

ODS + KOAL_PAR

Minimalni vi&zna koalice (ideaypropojené)

Jihocesky

ODS + KDUCSL + SNK

Nadnirna koalice

Jihomoravsky

KDU-CSL + ODS

Minimélni vi¢zn4 koalice (ideavpropojené)

Kraj Vyso ¢ina

ODS + KDUCSL + SNK

Nadnirna koalice

Olomoucky

ODS + KDUCSL

Minimélni vi€zna koalice (ideovpropojené)

Zlinsky

ODS + KDUCSL +(CSSD

Nadmirna koalice

Zdroj: Autor, dleCSU

Vysledné koalice byly tv@ny gevazr z ODS, kterd byla ve vSech krajich

zastoupena a propojila se hl&awKDU-CSL, coZ bylo v celkem sedmi krajichskdle
se podilely na koalici €SSD, SNK-ED, a to v kraji Pardubickém aestateském. Co
se tyka vzniklych typ koalic po volbach 2004, takgvazri Ize mluvit o minimalnich

vitéznych koalicich, které byl¢asto ideow propojené a v &i zbylych @ipadech se
setkam s koalici nadémou (KylouSek - Balik, 2005: 231-233).
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Tabulka¢. 11 - Zisk mandatpolitickych stran krajské samosp&awroce 2004

2004 M M+-  |K O |oDbs |¢ssb Egtj SNK... | KOAL ... |KSCM | OST.
Stredotesky 33/65 | 6 39 26 | 32 12 3 4 14
Plzeiisky 23/45 | 2 25 20 | 22 8 3 2 10
Karlovarsky 23/45 | 5 28 17 | 21 7 2 12 3
Ustecky 28/55 | 10 38 17 | 28 10 17
Liberecky 23/45 | 5 28 17 | 22 6 10 7
Krélovéhradecky | 23/45 | 1 24 | 21| 22 6 5 3 8 2
Moravskoslezsky | 33/65 | 4 37 28 29 11 8 17
Pardubicky 23/45 | 7 30 15 | 18 6 12 9
Jihotesky 28/55 | 8 36 19 | 27 7 6 3 12
Jihomoravsky 33/65| 6 39 26 | 19 9 20 14 3
Kraj Vyso ¢ina 23/45 | 5 28 17 15 6 10 3 11
Olomoucky 28/55 | 2 30 | 25| 21 10 9 15
Zlinsky 23/45 | 11 34 11 | 16 7 11 8 3

Zdroj: Autor, dleCSU

Po volbach a néasledném uteai

nadbyténé mandaty, kdy ikladem je pedevdim Sedasesky, Ustecky, Jinmsky a
Zlinské kraj, kde je &Si mnozstvi jak mandat tak i stran, které twd koalici. Ve
volbach 2004 vzrostl get nadbyténych stran v ramci nadémych koalic, kde tito

¢lenové nejsou nezbymutni k zisku ¥tSiny, a pokud ano, tak jsou zde i jiné varianty

k utvoreni koalic.

koalic vznikaly takové, které obsahovaly
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Po volbach v roce 2008 se situace v ramciitgpnkrétnich koalic nezémila. Na
druhou stranu se liila hlavni kaali strana, tég ve viech krajich ji byl@SSD.

Tabulka¢. 12 - Koalice vytveéené v krajich v roce 2008

Koalice v krajich 2008

Stiredotesky (CSSD (podpora KEM) Minimalni vitézna koalice (ideavpropojené)
Plzeiisky (CSSD (podpora KEM) Minimalni vitézna koalice (ideavpropojené)
Karlovarsky CSSD + K&M + Doktoi Nadmerna koalice

Ustecky CSSD + ODS Minimalni vézna koalice

Liberecky CSSD + SOS (podpora K$/) Minimalni vittzna koalice (idea¥propojené)
Kralovéhradecky CSSD + KOAL_KrK+ SNK-ED Minimalni vi¢zna koalice (ideoavpropojené)
Moravskoslezsky (CSSD + K&M Minimalni vitzna koalice (ideav¥propojené)
Pardubicky (CSSD + KOAL_PAR Minimalni viézna koalice (ideavpropojené)
Jihodesky CSSD + ODS Minimalni vézna koalice

Jihomoravsky CSSD + ODS Minimélni vézn4 koalice

Kraj Vyso ¢ina CSSD (podpora KEM) Minimalni vitézna koalice (ideovpropojené)
Olomoucky CSSD + KDUCSL + ODS Nadrrna koalice

Zlinsky (CSSD + KDUCSL + ODS Nadnirna koalice

Zdroj: Autor, dleCSU

Z tabulky ¢. 12, utvdila CSSD ve vsechiinacti krajich koalice, kde n&sgjsim
partnerem se stala ODS, KDEBL a KM, ktera ve dvou fipadech tvtila koalici a
v Karlovarském kraji ji utviila i se stranou Doktn Déle v kraji Plzéském,
Stredateském a na Vysiné bylaCSSD podporovana od K$/. Dalsi strany, které se
objevily, byly SOS, SNK-ED a dvregionalni koalice utiené ped volbami
KOAL_KrK v Karlovarském kraji a KOAL_PAR v Pardulsiém kraji (Mrklas, 2010:
144-145).

Dle typologie koalic se do velké miry celkem nicm@ai. Po volbach 2008 se
utvorilo celkem deset minimalnich ¥#nych koalic, které byly vigvazné wtSing

ideow propojené. V celkentéch zbylych fipadech doslo ke vzniku nadmé koalice.
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Tabulkag. 13 -

Zisk mandédtpolitickych stran krajské samospeavroce 2008

2008 5 KDU- 3 Dokt-

M M+/- |K |O |ODS |CSSD|CSL | SNK...|KOAL... | KSCM |SOS | ofi OST.
Stredatesky 33/65] -7 26/39(25 |26 10 4
Plzeiisky 23/45| -4 19/26|14 | 19 3 9
Karlovarsky 23/45]15 2811719 16 3 8 4 5
Ustecky 28/55] 7 35| 20| 13 22 12 8
Liberecky 23/45] -5 18| 27| 12 15 8 3
Kralovéhradecky | 23/45] 2 25(20( 13 18 3 4 7
Moravskoslezsky| 33/65] 9 42| 23] 18 31 5 11
Pardubicky 23/45| 5 28 17|11 19 9 6
Jihogesky 28/55] 13 41] 14119 22 4 10
Jihomoravsky 33/65] 4 37| 28] 11 26 18 10
Kraj Vyso ¢ina 23/45] -2 211 24|11 21 5 8
Olomoucky 28/55]| 17 45[10|13 | 27 5 10
Zlinsky 23/45] 12 35| 10| 11 18 6 5 5

Zdroj: Autor, dleCSU

Vysledna podoba krajskych koalic byla takova, zeéamci nadmrnych koalic
se ogtovre ukazaly nadbytné mandaty v Olomouckém, Zlinském, Jibském,
Moravskoslezském kraji a v nich vipadt nadngérnych koalic se objevily i nadbyiei
¢lenové. Odlisna situace nastala veéeS8tteském, Plziéském a Libereckém kraji a na
Vyscaéing, kde nendla koalice ¥tSinu, coz bylo pedevSim dano tim, Ze #chto

koalicich byla jen jedna strart¢SSD a strany v opozici se s ni dohodly na peepa

tak vznikne podpora mensinového uskupeni (Eibl.e@09: 135-142).
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Obdobi po volbach vroce 2012 je zaznamenano \dabsgé. 14, kde je

stoprocentni vyskyt minimalnich ¥#nych koalic, které jsou vegtsing pripadi jasre

ideow propojeneé.

Tabulka¢. 14 - Koalice vytveéené v krajich v roce 2012

Koalice v krajich 2012

Stiredatesky CSSD + K&M Minimalni vittzna koalice (ideaypropojené)
Plzeiisky (CSSD + K&M Minimalni vitézna koalice (ideoypropojené)
Karlovarsky CSSD + KEM Minimalni vitézna koalice (ideavpropojené)
Ustecky KSCM + CSSD Minimalni vi¢zna koalice (ideov¥propojené)
Liberecky STAN + ZMENA LK Minimalni vitézna koalice (idea¥propojené)
Kralovéhradecky CSSD + KEM Minimalni vitézna koalice (ideavpropojené)
Moravskoslezsky CSSD + K&M Minimalni vitézna koalice (ideaypropojené)
Pardubicky (CSSD + KOAL_ PK + ZEMANOVCI Minimalni viézna koalice

Jiho&esky (CSSD + K&M Minimalni vitézna koalice (ideoypropojené)

Jihomoravsky

CSSD + KDUCSL

Minimalni vigzna koalice

Kraj Vyso ¢ina

CSSD (podpora KEM)

MensSinova vilada

Olomoucky

CSSD + KSM

Minimalni vitézna koalice (idecvpropojené)

Zlinsky

¢SSD + KM + ZEMANOVCI

Minimalni vitézna koalice (ideavpropojené)

Zdroj: Autor, dleCSU

Co se tyka politické strany, kterdepazrie tvorila koalice, tak se ji affovre stala
CSSD, ktera tviila koalici ve 12 krajich s vyjimkou Libereckéheele, kde se utuda
koalice z regionalni strany STAN Libereckého krajestrany za Zgnu Libereckého

kraje. CSSD se staly koaihimi partnery hlaveh s KSCM, a to celkem v deviti
piipadech, kdy seéasto s nimi v koalici objevovali i ZEMANOVCI i KDW:SL. V

Pardubickém kraji s nimi koalici utvita i regiondlni strana KOAL_PK. Jednou

duleZitou zngnou je rozpad koalice v Karlovarském kraji, kteramg utvailo spojeni
CSSD, ODS, TOP 09 a dvou regionalnich stran STAN&KKNUTI NEZAVISLYCH
ZA HARMONICKY ROZVOJ OBCI A MEST (Hrbkové, 2013:216-231). Nasledae

mluvit o nadngrné koalici, konkréta Siroké.
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Tabulka¢. 15 - Zisk mandétpolitickych stran krajské samosptavroce 2012

ZEMA
2012 ] ¢ pe M| n i
M M+/- |K O ODS | CSSD | CSL STAN... | KOAL... | KSCM | NOVCI |ZM ENA | OST.

Stredatesky 33/65 | 6 39 26 16 20 10 19
Plzeiisky 23/45 | 4 27 18 15 15 3 12
Karlovarsky 23/45 | 4 2127) | 1818) |5 13 4 14 9
Ustecky 28/55 | 5 33 22 7 13 20 15
Liberecky 23/45 | 0 23 22 5 7 13 10 10
Kralovéhradecky | 23/45 | O 23 22 6 12 5 7 11 4
Moravskoslezsky| 33/65 | 11 44 19 9 24 7 20 5
Pardubicky 23/45 | 2 25 20 6 12 3 10 11 3
Jiho&esky 28/55 | 3 31 24 8 18 4 3 13 9
Jihomoravsky 33/65 | 4 37 28 7 23 14 5 16
Kraj Vyso &ina 23/45 | -6 17 28 5 17 7 2 11 3
Olomoucky 28/55 | 7 35 20 8 19 4 8 16
Zlinsky 23/45 | 2 25 20 5 12 10 5 9 4

Zdroj: Autor, dleCSU

Jak jiz byloteceno, ve ¥tSiné kraja vznikly minimalni viézné koalice, které jsou

vice ¢i mére ideow propojené, kdy na Vysmé bych spiSe mluvila o mensSinové wad

s podporu opozice, a jak bylo v teoreticgiasti prace zmino, mohlo k jejimu vzniku
dojit, Ze se fedpoklada ¥tSinovy volebni vysledek, ale k tomu nedojde, nebaize

puvodni koalice rozpadnowtj dojede k tomu, Ze politicka strana ma jenckatik malo

mandat mére, nez je zapdebi k ziskani &Siny. Pak se jedna o mensinove uskupeni.

Pokud se podivdm na nadbyté ¢leny a mandaty, tak fpac mandat Ize vidt

nadbytek u Sedaieského, Moravskoslezskéht,u Olomouckého kraje. Co se tyk&
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nadbyténych ¢leni, tak u koalic v roce 2012 nedoSlo k nalezeni magaié varianty
utvoreni jinych koalic.

V poslednich, dosud konanych volbach v roce 2016 aé tak jednoduché dir
pouze jednu stranu, kterd by byla hlavni v idw& koalic, ale kazdopadnjak je vidst
v tabulcet. 16 se ji blizi prvékandidujici strana v krajskych volbach hnuti ANQL2.

Tabulkac. 16 - Koalice vytveené v krajich v roce 2016

Koalice v krajich 2016

Stredatesky ANO + STAN + ODS + TOP 09 Nadfmé koalice
Plzeisky CSSD + ODS + STAN + KOAL_ PK Minimalni Wizna koalice
Karlovarsky ANO + ODS + HNHRM + Pirdti + SPO-SPD Minimalni&Zna koalice
Ustecky KSCM + CSSD + SPO-SPD Minimalni witna koalice
Liberecky STAN LK + ANO +CSSD + ODS Nad#mna koalice

Kralovéhradecky

(CSSD + ODS + KOAL_KK + STAN + TOP 09

Minimalnitézna koalice

Moravskoslezsky

ANO + KDU-CSL + ODS

Minimalni viizna koalice

Pardubicky

CSSD + KOAL_PK + ODS + STAN

Minimalni ¥izna koalice

Jihoéesky

¢SSD + ANO + Jihoesi 2012

Minimalni vizna koalice

Jihomoravsky

ANO + (CSSD + TOP 09 + STAN JM

Minimalni ¥#néa koalice

Kraj Vyso ¢ina

¢SSD + ANO + ODS + STAN V

Minimalni \dtna koalice

Olomoucky

ANO + CSSD + ODS

Minimalni vézna koalice

Zlinsky

KDU-CSL + ANO + STAN + ODS

Minimalni wzna koalice

Zdroj: Autor, dle volby.cz

ANO 2011 jako uskupeni, utiito koalice v celkem deviti krajich a ko&himi
partnery v krajich se ji stala celkem Sirok& skappolitickych stran. Pokud bych se
zanefila na strany, které stanuly po boku ANO 201Xkasfji, jimi byly strany ODS a
regionalni zastoupeni strany STAN, dale v mengé rsirany KDUESL,CSSD, Pirati,
SPO-SPD, TOP 09. V Jibeském kraji to byla regionalni strana Jiesi 2012 a
v Karlovarském kraji HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICK ROZzZVOJ OBCI
A MEST. Ve zbylychétyrech krajich se koalice utiity bez vigzného hnuti ANO,
které se vdchto krajich ocitlo v opozici. Koalice ve&tyirech zbylych krajich byly
sloZzeny ze stran¢SSD a jejimi koatinimi partnery se stala ODS, K$1, TOP 09 a
SPO-SPD, a v rdmci regidropit zastoupeni strany STAN, a dale pak strany Koalice
v Plzaiském, Kralovéhradecké a Pardubickém kraji (voletmgjamy.cz, 2016).
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Konkrétni typy koalic, které vznikly po volbach ) neni zcela jednoduchégiar
vzhledem k velkému mnoZstvi stran, coZ ve vysledoéx koalic neni pro samotné
strany lehké a dalSim moznym problémem je i ziskaa#é jednotlivych stran, ktery je

velice roztistny a ot nelze dosadhnouttsiny nag. jen ve dvou stranach.

Pokud budu typologizovat vzniklé koalice, tak semldm na zisk mandata
s wtSinou mandét v koalici Izeftici, Ze se jedna o minimalni ¥iiné koalice, ale na
pocet ¢lena v koalici je jasné, Ze se spiSe blizi nadm koalici, ktera je svym typem
Siroka. Ve Stedateském a Libereckém kraji je jasny nadbytek mahdaty k utvaeni
koalice by stéilo méns aktéf, coz by pro koalici znamenalcitéinu. U takovych
koalic, vzniklych ze swsice stran, které jsotasto dosti odliSné, nelze mluvit ¢jaké

zcela jasné ideové blizkosti mezi stranami.
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V tabulce ¢. 17 je vysledek po volbach na ged mandat roz&istny. Z toho
vyplyva, Ze je malo variant, jak vytiibvétSinové koalice, nebo jenom koalici.

Tabulka¢. 17 - Zisk mandatpolitickych stran krajské samosp&avroce 2016

KDU- TOP SPD-
2016 M M+,- | K | O [ANO [CSsSD| €SL | STAN... |ODS| 09 | KOAL... | KSCM | SPO | Jihctesi| OST.
Stredatesky | 33/65 | 13 46| 19 16 11 15 10 5 8
Plzeiisky 23/45 | 0 23| 22 11 9 4 8 3 2 6 2
Karlovarsky 23/45 3 26| 19 13 8 5 4 6 3 6
Ustecky 28/55 | 0 28| 27 20 10 7 13 5
Liberecky 23/45 | 12 35| 10 9 4 18 4 4 2 4
Kralovéhradecky | 23/45 1 24| 21 13 6 4 5 4 5 4 2 2
Moravskoslezsky| 33/65 3 36| 29 22 14 8 6 9 6
Pardubicky 23/45 | 5 28| 17 12 11 3 5 9 5
Jihodesky 28/55 3 31| 24 12 15 4 8 7 4 5
Jihomoravsky |[33/65 | 1 34| 31 15 11 11 4 6 4 7 4 3
Kraj Vysoé&ina [23/45 | 6 29| 16 9 11 7 4 5 6 3
Olomoucky 28/55 2 30| 25 16 9 6 5 7 7 5
Zlinsky 23/45 | 6 29| 16 8 6 12 6 3 4 2 4

Zdroj: Autor, dleCSU

Pozice celostatnich stran v krajské samospjévcelkow od roku 2000 do roku
2016 velice silna, fedevsim z tohototvodu, Ze tyto strany jsourgvazié ve velke

vetsing kraji vyhernimi stranami a hlavnimitkci koalicnich partnerstvi, coz je Wt
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v zisku nejenom vyslednych hfgsale hlave jim naleZejicich mandét Celostatni
strany jsou klfové pro tvorbu koalic, ale na druhou strard@sto nedosahuji na zisk
absolutni ¥tSiny mandatl, a tak si v pibéhu let mimo celostatnich stran za partnery
voli vice no¥ vznikajici regionalni strany, které jsou dalekolioee ochotné
spolupodilet se na krajské viad celostatnimi stranami. V odrazu na celostatoveir
stran, které jsou v opozicti koalici na celostatni Urovni, nejsou v partnersse
stranami, se kterymi jsou na druhou stranu partnergmci krajskych samosprav.
Vyjimkou maze byt zprvu fipad KSCM, ktera nebylasasto sotésti koalic v krajich,
ale i tato vyjimka nakonec jiz vest&iné kraju neplati. Proto nelze mluvit o totoZzném

vysledku mezi celostatni a krajskou urovni (Vollyl g, 2016).

Zawrem k této kapitole Izéici dle D. RySavého, Ze je viditelna polarizacé&mci
zastupitelstev kréjtzn., Ze v obdobi let 2000 az 2004 byla zastugiital orientovana
spiSe vpravo vramci pravolevé osy a zastupcem bhidans ODS a Ctyikoalice.
Postupentasu je viditelny posun vievo se zastup8SD, KM atd., a to pedevsim
ve volbach v letech 2008 a 2012 (RySavy, 2015: ¥§)oslednich volbach 2016 je
situace trochu odlisSna dikyét&imu vyskytu regionalnich stran, které se stalse vi
objevuji jako vhodni koalni partnéi a v ndvaznosti je tu i mnohem SirSi spektrum
kandidujicich politickych strargi hnuti, které je &dy velice €Zké v ramci pravolevé

osy jednoznén¢ zaadit.
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Zawr

V mé bakal&ské praci bylo cilem zji8hi zakladnich charakteristik stranickych
systénii, které se v gibéhu let objevuji a prosuji v krajské samospréavCeské
republiky, zdali je zde patrny vyvoj mechanizra format, které se mohodasem
proméinovat nebo ustalit. Krajskd samosprava nabylanosti k z&atku roku 2000, a
bylo tak vytvadeno celkem 14 vySSich Uzeinsamospravnych celk V této praci jsem
pouzila ke zpracovani celkem 13 Krayynato bylo hlavni masto Praha. Na zaklad
vzniku kraji se prvni krajské volby uskuteily vroce 2000, kazd&tyii roky
nasledovaly dalSi, az do poslednich krajskych vobél 2016. Je zcela jasné, Zze grav
po uskuténéni prvnich krajskych voleb dochazi k uteai prvnich stranickych systém
v ramci krajské samospravy, a to je pro tuto bak&tiu praci velice kéové. Dilezité
je to, nejenom v zavislosti na jiz znsfrem utvdeni stranickych systéimve vSech 13
krajich Ceské republiky, ale podstatné je, jaké politickarsy, hnuti a utviené koalice
praw stranické systémy tvh jaké nasledhpo volbach vytvBi mezi sebou partnerstvi

oznaena jako povolebni koalice.

K dosazeni cile bakakké prace bylo v teoretick&asti jsem uvedla, jakou
konkrétni pozici politické strany v ramci stranicky systém maji, jsou-li to strany
pusobici na celostatndi jen na regionalni arovni. Na zakkatbho bylo dle G. Sartoriho
vytyéeno, jaké strany jsou v této praci chapany, jakevemtni a jakou silu strany
v krajskych samospravach maji. Dale jsem postupovwatenim typu stranického
systému, ktery byl v @ibéhu prace aplikovan na konkrétnitigmdy stranickych
systénii, a vychazela jsem z typologie J. Blondela, ktegj dtranické systémy dle
poctu politickych stran a jejich velikosti. Mimo jiznzinéna obecna hlediska jsem
v praci vyuzila ndteni roztisStnosti stranického systému, zvolila jsem identifikac
stranickych systéi na zaklad vypoctu indexu efektivniho piu politickych stran,
kolik je ve stranickém systému ungiso politickych subjekt, coz mi vysledny index
napowdél o rozlozeni sil, realné fragmentactj velikosti stranickych systéin
krajskych samosprav vigschu let. Posledni teoretické hledisko jsem aplikavah
krajské stranické systémy acani typu jednotlivych koalic, které vznikaly po kigzh
volbach od roku 2000 aZ do roku 2016 eské republice.
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V rdmci aplikace indexu efektivniho ¢a stran v obdobi let 2000 az 2016, kdy
se konaly krajské volby, jsem d@& k nasledujicimu z&w. V porovnani je
v pribéhu let patrny vysledek, kdy index efektivnihatpostran se blizi realnémudio
politickych stran v zastupitelstvech kikakteré tak tvéi v krajich stranické systémy. Na
druhou stranu, je i tak viditelr@st&né navyseni piu politickych aktéi, ktefi jsou ve
stranickych systémechiippmny. Pouze Ize oztia rok 2000, jako rok, kdy bylo
rozlozZeni sil politickych stran rovnammé a pepaiet indexu je tak vyrovnany. Do roku
2016 je znany naist patu politickych stran, hnuti a moznych koalic, kaylex se jiz
zcela nevyrovnal, coz e gredevsim vypovidat o niZsi relativni sile vSechtmddych
stran v ramci krajskych stranickych syster@elkow by se dalo mluvit o jistém vyvoji,
ktery by mohl smsfovat k jistym opakujicim se vzanmm, jako v gipac odchylujiciho
se realného pou stran od vysledku indexu efektivniho ¢po stran, jak jiz bylo
zmiréno, krajské volby nemaji za sebou tak dlouhou Hhistmnani, jelikoZ ¢asto
dochazi ke zeném v ptibéhu let.

DalSi bodem aplikace stranickych systéna obecnou teorii jsem postupovala
s jiz zmihovanou typologii J. Blondela. V ramci obdobi 20@02816 se do jisté miry
krajské stranické systémy co do sloZeni politickgttan pronnily a samogejmg i
postupemcasu vyvinuly. Je patrné, Ze od pévotvarenych stranickych systé&mpo
prvnich uskuténénych volbach v roce 2000 se o pos&xite strany postarala strana
ODS, nasledovana koalici s nazvéityikoalice, a dale stranou K® a CSSD. Po
aplikaci typologie bylo patrné, Ze systém je mualttjsticky, kdy nelze mluvit o stré&n
dominujici ve stranickém systému. Sila a relevasti@n se tykalaipdevsim hlavnich
vitéznych stran, kdy pozice stran regionalnich nebylado zisku mandatvyrazré
vysoka. Dalo by seici, Zze prvni krajské volby ukazaly v odrazu naos&tni politiku
velmi dobrou pozici celostatnich stran a jeéedité podotknout, Ze se nejedna z pohledu

krajii 0 ¢asem proviené vzorce.

Postupentasu po krajskych volbach z let 2004 a 2008 séna§ profilovat co
do Blondelovy typologie stranické systémy v krajiclasto se ukazuji multipartistické
systémy s dominujicimi stranami, kdy v roce 200byta ODS a po volbach 2008 to
byla CSSD. Opt nelze mluvit o jakychkoliviasem prostenych mechanizmech a
formatech, ale vramci porovnani této typologie s&e mér kraje tmto

charakteristikam blizi. Ggpovné postaveni stran dle sily a relevance &akrzavrati
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nemeni, ale dilezité je zminit se o postaveni regionalnich serazniklych koalic, které
pusobi v danych krajich, kde je patrné, Ze tyto stisirve svych procentualnich ziscich
mandat nevedou nejiie, a takéasto i ubiraji zisky procent mandatétSim stranam
jako nap. KSCM, KDU-CSL atd.

Déle po volbach 2012 se v krajich stranické sygtépEt promenily nejen ve
sloZeni, ale fedevSim se navrétily k multipartismu bez dominugtiany. Vitznou
stranou se sice stala straizSSD, ale jeji procentni zisk mantlabyl oproti
piedchazejicim l&ém zna&né sniZzeny, jeji pozice nebyla dostaie silna. Co se tyka
sloZeni krajskych stranickych systénze fici, Ze se zvysil p&et stran gsobicich jen
v urgitych krajich, a tak zsmly casgji vznikat vS8emozné koalice mezi stranami
celostatnimi a jiz zmiémymi stranami regionalnimi jako napgSTAN LK, TOP 09 —
STAN ....

Z krajskych voleb roku 2016, zatim poslednichpatud uskuiénych, je
patrny znany procentudlini rozptyl mandétkdy nelze absolutnmluvit o dominujici
strar¢, a tak pokrauji v trendu multipartismu bez dominujici stranytaBy zastoupené
ve stranickych systémech krajskych zastupitelstedale ztraci naskok v procentech
mandat pied ostatnimi stranami nejen celostatnimi,&sto i stranami regionalnimi.
Objevuje se nové uskupeni hnuti ANO 2011, kteexlponilo doposud wizné strany
ODS,CSSD, ... a zaujima tak jejich misto v krajskych zpialstvech.

Celkow z kapitoly vypliva, Ze dle J. Blondela sasto stranické systémy
v krajich blizi jeho typu multipartismu bez domitmiljstrany, kdy pouze s vyjimkami se
ve stranickém systému vygenerovala dominujici str@alo by seici, Ze dle autora je
dulezité, aby se vzorce opakovaly a bylysem prostené a tedy ustalené. Vipad
stranickych systémve tinacti krajich je patrné, Ze mozny nastin by zdevbptipad
multipartismu bez dominujici strany, ale neni zgakné, co ukazeéas a zda tento typ

stranického systému bude dlouhodobym opakujicitreselem.

Dle aplikace teorie koalic na reélnznikajici koalice v krajich po jednotlivych
volbach, je zcela patrnyjfgvahujici typ minimalnich Wznych koalic. Tyto koalice si
samozejm¢ v prabéhu let prosly znénymi zmenami. Velice podstatné pro zmu
koalic a jejich sloZeni byl rozmach formovani sevyeh regionélnich stran, koalic a
dalSich menSich novych stran, ktefésgbi i na celostatni Grovni. Po prvnich volbéach
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byly koalice tvdeny pedevSim celostatnimi stranami a jerfidka stranami
regionalnimi. Postuperiasu a s dalSimi volbami se situaceémita a mnohem vice
regionalnich uskupeni se stalo &asti povolebnich vyjednavani a moZznych
partnerskych koalic s celostatnimi stranami. Zankmistoji i tvorba koalic po volbach
2008, kdy se strana K3/ z antisystémové strany stala stranou ochotnaiojkoalic, a
i ostatnimi stranami byla brana ve vyjednavanichtvorbé koalic za celkem
relevantniho aktéra. Mluvim-li o vyvoji forméata mechanizrin v rdmci koalic, tak se
potvrzuje, Ze s vyvojem ipvlada typ minimalnich Wknych koalic sjen malymi
vyjimkami. Postupemcasu celostatni strany ztraceji své zisky na uUkoanst

regionalnich, coz je vid predevSim v roce 2012 a i 2016.

Do budoucna bude velice dobré sledovat v ramchitkgich systém krajskych
samospravCeské republiky, zdali mozny trend malych regiondinstran a dalSich
relativre malych stran bude nadéale wgtat a budou-li se objevovat nové a nové
politické subjekty, nebo je to opravdu jen otazkasu, kdy se tyto strany zredukuji na
minimum, nebo zcela vymizi. Naopakige byt dalSi variantou splynuti vSech takovych
stran s celym institucializovanym stranickym systémkrajskych samosprateské
republiky. VSechny tyto teorie je mozné objevit peuv ramci dalSiho sérovani
vyvoje stranickych systéimCeské republiky.

Pri pripraw a psani bakatéké prace jsem dosla k Zéw, Ze stranické systémy
v ramci krajskych samosprav — vyvoj mechanizenforméafti si proSlyfadou pronin,
coZ je samazjme sowasti vyvoje v jednotlivych krajich, iie se zrcadlit z celostatni
politiky, ¢i vyvijet v krajich zcela samosta@ta nezavisle. S vyvojem je spojena @ra
proména prostedi, vznik stran, kdy fievazuji kkdy strany regionalni a jindy strany
celostatni. Celkaylze ozndit stranické systémy v krajiofieské republiky za takové,
které se neustale vyviji a posouvaji ulghu let kugedu, a je jen otadzkotasu a
dalSich voleb, zdali bude mozné, aby se stranigkstémy ustalily, projevily tak
znanou stabilitu a jakdkoliv ndhla zma je zcela nerotistila.
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Resumé:

Vramci této bakaig&ké prace bylo hlavnim cilem zpgi format a
mechanizm, které |ze spabvat v krajskych samospravacteské republiky. Velice
dulezitou sodasti zjis€ni mechanizrh a format byla identifikace konkrétnich typ
stranickych systéfn které byly v ramci krajskych samosprav porovngvanypologii
stranickych systéinod Jeana Blondela. Krantéto analyzy bylo satasti bakalgské
prace zji&ni a charakteristika politickych stran, hnuti, koalic, které se nalézaji
v jednotlivych krajskych zastupitelstvech aitivtak stranické systémy v krajich. Tato
charakteristika se tykalagdevsim identifikace sily a relevance stran, kigéhazi od
Giovanniho Sartoriho. Na zakladzjistni informaci, které se tykaji voleb, a jejich
vysledii bylo dilezité zjistit, jaké konkrétni vztahy jsou utedy mezi stranami po
volbach, jaké po nich vznikaji typy koalic v ramdaiajské samospravy, a lze v nich
spatit n¢jaké dlouhodobé opakujici se vzorce. Dalast prace se orientovala na
komparaci efektivniho ptu stran s realnym gtem stran, které jsou zastoupeny
v krajskych samospravach. Hlavni bylo it zdali vysledky indexu odpovidaji
realit, ¢i ne.

Ukolem bakal&ské prace bylo zjighi, jaky konkrétni typ stranickych systém
lze od roku 2000 do roku 2016 sfuatat, coz byl typ stranického systému
multipartistického, ve kterém nedominuje Zadnarstygpouze ve velmi maldipadech
lze mluvit o multipartismu s dominujici stranou. invb to, jaké konkrétni politické
strany byly a jsou wthto stranickych systémechijomny, je ve vysledku vid znany
vyvoj stran, pedevsim d&h regionalnich, které jsou ve stranickych systdmaom:
stalych velkych stran ztie¢ zastoupeny. Nakonec ¢ stran velmi¢asto souhlasi
s obecnym vypttem indexu efektivniho @tu, kdy s vyvojem lze spét urcitou nizsi
relativni silu politickych stran, ale téasto neni pro stranicky systém devastujici.
Poslednim bodem bylo, jaké strany ufvave partnerstvi v koalicich, kdy tegtji
vznikaji minimalni vi€zné koalice. Celkayv bylo zjiS€no, Ze za tak relativnkratkou
dobu se celé krajské samospravy cdapronenily, a lze tu objevit v rdmci vyvoje

opakujici se a dlouhodobé mechanizmy a formaty.
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Resume:

The main goal of this Bachelor's Thesis was findiogmats and mechanisms
which can be observed in regional self-governmenthe Czech Republic. A very
important component was an identification of thetipalar types of party systems
which were within the regional self-government camgual with typology of party
systems from Jean Blondel. Besides this analylsespart of this Bachelor's Thesis is
detection and characteristics of the political ipaitmovements and coalitions, that can
be found in particular regional representations tonth regional party systems. This
characteristic mainly refers to identification dietpower and relevance of the parties,
that comes from Giovanni Sartori. On the basisnédrimation regarding the elections
and their results, it was important to discover wkiad of particular relationships are
built between parties after the election, and satwypes of coalitions are built within
regional self-government and maybe noticing someg-term repetetive pattern.
Further part of the thesis is aiming at comparisbtie efficient number of parties with
the actual number of parties that are representeegional self-government, in order to
know whether the index results are correspondirnly waality or not.

The intention of this Bachelor's Thesis was findowg what particular type of
party systems can be seen from 2000 to 2016, wiva$ eventually a multi-party
systém type, where none of the party is dominatimdy in few cases there can be seen
the multi-party system with a dominating party. desifrom which particular political
parties were and are present in these party systhere is a significant development of
parties, mainly the regional ones, that are extehgsirepresented in party systems
beside the regular big parties. Eventually the remdd parties very often corresponds
with the general calculation of index of efficiemimber, in which can be seen a certain
lower relative power of political parties, but uByat's not devastating for the party
system. And the last point - which parties buildithpartnership in coalitions, and when
the least winning coalitions are formed. We discaaentually that the whole regional
self-governmets have changed in relatively shorodeof time, and also there can be

seen repetetive and long-term mechanisms and fermat
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