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Uvod

Predkladana bakalatska prace se zabyva fenoménem politického extremismu
a radikalismu, jehoZz vyzkum ma hluboké kotfeny v poli politickych véd.
Problematika extremismu a radikalismu se v ramci politologie stava v Ceské
republice stale vice pfedmétem diskuzi v riznych prostiedich a rovinach. A to
zejména v dobé, kdy Evropa &eli rostouci ,hrozbé*“ imigrace, dodava témto
pojmim zcela novy prostor projevu.

Cilem bakalaiské prace je aplikace teorii extremismu a radikalismu na
politickou stranu Usvit Narodni Koalice a provedeni obsahové analyzy
programatiky a medialnich reprezentaci strany pohledem vyse uvedenych teorii.
K tomu, abych mohl k tomuto cili dospét, jsem si stanovil vyzkumné otazky —
nakolik lze aplikovat teorie politického extremismu a radikalismu na politickou
stranu Usvit Narodni Koalice a jak je mozné nahliZet na danou politickou stranu
pohledem téchto teorii? Nakolik je programatika a medidlni reprezentace strany
pohledem vyse uvedenych teorii extremisticka a radikalni?

K tomu, abych mohl dosdhnout stanovené¢ho cile, jsem praci rozdélil do
nékolika dil¢ich ¢asti. Nejprve predstavim jednotlivé teorie politického
extremismu a radikalismu. A to i pfes fakt, Ze vymezeni obecnéj$iho pojmu
»politicky extremismus* ¢i ,,politicky radikalismus® je v politologii problém. To
zejména proto, ze v ni existuji vedle sebe riizné védecko-teoretické ptistupy, coz
do zna¢né miry zabranuje vytvareni obecnych definic. Je proto nemozné vytycit
pfesné hranice ¢i fici, které organizace patii do prostoru politického extremismu
nebo radikalismu. Politologie mliZe pouze nabidnout né¢které moznosti, jak lze na
problém politického extremismu a radikalismu nahlizet (Fiala 1998: 9).

V dalsi ¢asti pfedstavim jednotlivé politické teorie extremismu a radikalismu
na konkrétni politické strang — Usvit Néarodni Koalice. Tato strana disponuje
znanym poctem vyroku, které se daji povazovat budto za extremistické, Ci

radikdlni. V praci neopomenu ani sjednoceni s nemén¢ extremistickou a radikalni



iniciativou Blok proti islamu. V této ¢asti se také budu vénovat programatice
strany Usvit Narodni Koalice. Programatiku strany podrobim detailni obsahové
analyze pohledem vySe zminénych teorii.

Nasledné se budu vénovat obsahové analyze medialnich reprezentaci strany.
Zde se zamé&fim na medialni sdéleni, ktera jsou obsazena ve stranickém periodiku
Nérodni listy, ale také v oblasti socidlnich siti. Je moZné konstatovat, Ze vyznam
reprezentace Vv prostoru socialnich siti prudce stoupa (Alvares — Dahlgren 2016:
53) a politicka strana Usvit Narodni Koalice tuto oblast vyuZziva pomérné aktivng.

V zavérecné Casti zhodnotim, nakolik se odrazi teorie politického extremismu
a radikalismu v politické strané Usvit Narodni Koalice, v jeji programatice,

medialnich reprezentacich a vyrocich jejich predstaviteld.



1. Teoreticka ¢ast — operacionalizace pojmu extremismus
radikalismus a populismus

1.1. Politicky extremismus

Vymezeni pojmu politicky extremismus a jeho nadsledné vyuzivani je problém
nejen v politologii. Nejednoznacnost tohoto terminu je zapfi¢inéna nékolika
riznymi aspekty. Jednou z pfi¢in je jeho velmi volné pouzivani v médiich, kdy
dochdzi k oznaceni riznych osob, skupin nebo jevi, které jsou z politologického
hlediska pfinejmensim sporné. Pro média je také typické Casté synonymni
zaménovani pojmi extremismus a radikalismus. BéZné se lze s nespravné
pouzivanym pojmem extremismus setkat také v politickém prostiedi, a to jako s
pokusem politika zdiskreditovat svého oponenta, nebot’ oznaceni extremisty ve
spolec¢nosti vyvoldva negativni konotace (Fiala 1998: 7). Nicméné& problematické
pouzivani terminu extremismus neni chybou jen medii nebo demagogickych
politikli, na jeho obsahu se neshodnou ani politologové. V nésledujici kapitole
vymezim pojem extremismus a piedstavim, jak je tento termin chapan z hlediska
politologie.

Jak jsem naznacil vyse, politologie stidle nemiize pojem politick€ého extremismu
pln€ uchopit. Jednim z diivodu je neexistence obecné platné definice (Chmelik a
kol.2012: 14). To je ¢astecné zapii¢inéné riznymi definicemi autord, ktefi pochazi
z odlisnych profesi (Fleming 2014: 396). Obvykle se extremismus chape jako
ideologie ¢i aktivita, kterd smétuje proti stavajicimu politickému systému a snazi
se ho nahradit vlastnim politickym systémem. Projevy extremismu nabyvaji forem
nesnasenlivosti vii€i vS§emu cizimu, sklonem k vyhrocovani stanovisek ¢i sklony k
dogmatismu (Charvat 2007: 9, Mare§ 2003: 21). Seymour Martin Lipset a Earl
Raab uvadéji, ze extremismus ma tendence k porusovani demokratickych procedur
a utoc¢i na zakladni hodnoty a pravidla demokratického tstavniho statu (Lipset —
Raab 1973: 4). Némecti politologové Uwe Backes a Eckhard Jesse charakterizuji
obsah pojmu politicky extremismus jako antitezi k demokratickému ustavnimu
statu, ktery se projevuje v roviné myslenek a jednani. Extremisté se stavi proti

multipartismu a upfednostiiuji zastoupeni jedné politické strany. VEfi, ze je mozné



mit jednu pravdu, a na zaklad€ toho zavrhuji ostatni mySlenkové proudy, proti
kterym vystupuji podeziravé, nebo je dokonce vnimaji jako zamétené proti jejich
vlastni vili. Stavajici demokraticky systém stoji podle extremistii za moralnim a
kulturnim upadkem i korupci (Mare§ 2003: 21). Toto tvrzeni potvrzuje Usvit
Narodni Koalice jednim z bodu tzv. Prazské deklarace, dokumentu uréenému k
projevu na demonstraci, kterou strana potadala: ,, Odmitame se podrizovat
evropskeé centralni viade. Panovani bruselskych a globdlnich elit prineslo pouze
bidu, nezaméstnanost, korupci, chaos a moralni rozvrat.... “ (Usvit NK 2016).

Média v demokratickém staté jsou podle extremisti pouze vyplodem elit, ktery
manipuluje s vefejnym minénim (Mare§ 2003: 21). Lze konstatovat, Ze na zakladé¢
nediivéry extremistickych skupin ve vetejné zpravodajstvi se tyto subjekty obraci
na alternativni média. Ministerstvo vnitra (dale v textu MV) zaznamenala jiz v
roce 2014 pusobeni alternativnich zpravodajskych webt a portald v CR. Tato
média dokazala vyraznym zplisobem ovliviiovat tuzemskou extremistickou scénu,
ale také €ast vetejnosti, kterd ma pocit, Ze mainstreamové zpravodajstvi zamérné
zamlcuje nebo zkresluje nékteré informace. V roce 2014 byly rovnéz zaznamenany
zjevné pokusy o manipulovani vetfejného minéni, nebo dokonce o vyvolani
protestnich ¢i jinych akei (MV 2015: 21).

MV  CR  pracuyje s definici  politického  extremismu jako
s ideologicky vyhranénymi postoji vyznacujicimi se prvky netolerance a utocici
proti zdkladnim demokratickym ustavnim principim (MV 2010). Podle Jana
Charvata je tento zpisob vymezeni definice pro socialni védy nedostacujici a tvrdi,
7e ministerstvo vnitra si definici vytvofilo tak, aby vyhovovalo jeho potfebam?.
Extremismus je potieba podle Charvata chapat v SirSim méftitku, nikoliv jako
postoj vici konkrétni vlddé nebo stavajicim ustavnim principlim, ale jako
sméfovani proti obecnym principim, je to ,,jakékoliv snazeni proti stavajicimu
politickému zrizeni” (Charvat 2007: 12). Tento pohled povazuji za velmi
simplifikujici a pfili§ obecny. Skrze Charvativ pohled na problematiku bych takto

mohl oznacit jakykoliv politicky subjekt vystupujici proti soucasnému politickému

1Zdeje potfeba dodat, Ze kniha Jana Charvata je jiz 10 let stara a za tu dobu se pfistup MV,
BIS a PCR proménil.



ziizeni (vlad€). Témto subjektiim vSak nemusi jit o prosazeni extremistickych
krokt, jako je naptiklad zasadni zména v demokracii nebo jeji uplné odstranéni
(zruSeni multipartismu atd.), jak uvadi Uwe Backes a Eckhard Jesse. Cilem
zminénych politickych subjektt tak miize byt ,,pouze” snaha kritizovat vladu.
Podobné jako opozice, kterd kontroluje a kritizuje vladu, nemtize byt okamzité
oznacena za extremistickou, ale spiSe plni svoji diileZitou ulohu v demokratickém
systétmu. Dale Charvat dodava, Zze pro extremistické skupiny je pfiznacné, ze se
kvili pejorativnim konotacim spjatym s timto terminem samy neoznacuji za
extremistické, ale spiSe maji tendenci se tomuto oznaceni branit (Charvat 2007:
13). Snahu nebyt oznaGovan za extremistickou stranu mé také Usvit, takto se
vyslovil jeden z poslanct strany Martin Lank v reakci na Vyro¢ni zpravu 0
extremismu na tzemi CR za rok 2015, ktera Usvit oznadila za extremistickou:
, Vnitro nas oznacuje za populistické hnuti, které konkuruje pravicove
extremistickym subjektum. Toto spojovani nas hrubé poskozuje a je treba jej
Jednoznacné odmitnout.” (Usvit NK 2016a).

Podle BIS jsou extremistické postoje takové, které mohou piejit v aktivity
plisobici, at’ jiz ptimo nebo v dlouhodobém disledku, destruktivné na stavajici
demokraticko-politicky ekonomicky systém. Tedy, Ze se snazi nahradit
demokraticky systém systémem nedemokratickym — autoritafstvim, totalitou,
diktaturou nebo anarchii (MV 2010).

Policie CR operuje se stejnym vymezenim extremismu, které pouzivd MV,
Lektor policejni akademie Marian Brzybohaty definuje extremismus jako
neochotu k pfijimani politickych kompromisti a nabizeni jednoduchych feseni
jinak slozitych problémt, kterd jsou vSak Casto nerealna. Jednd se o verbdlni,
grafické, nasilné a jiné aktivity jednotlivell ¢i skupin, které vyrazné vybocuji ze
vSeobecné uzndvanych norem a obsahuji vyrazné prvky intolerance,
nesnasenlivosti, odmitavé postoje ke kompromisu a utocici podstatu ke statu a jeho
spoleCenskému ziizeni. Spolecnymi znaky vSech forem extremismu je odmitani
pravnich i1 moralnich norem, které jsou spojené s nazorovou a rasovou
nesnasenlivosti (Brzybohaty 1999: 57-58).

Odlisny pohled na politicky extremismus nabizi Jan Chmelik, ktery jej vidi
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jako produkt demokratizanich procesli. Demokracie zpravidla nemé dostatek
ucinnych obrannych mechanism, které by ji branily vici Skodlivym aktivitam a
procesim. Projevy extremismu (i radikalismu) tak Chmelik vnima jako priivodni
jev vétsSiny demokratickych spole¢nosti (Chmelik a kol. 2012: 13).

V disledku nejasného vymezeni pojmu politicky extremismus Strmiska
odkazuje na teorii politickych systémi a tvrdi, Ze v této oblasti se aplikace
extremismu Ci extremistické strany da 1épe uchopit. Uplatnéni t€chto pojmtl je totiz
vazano na konstrukci politického prostoru, jako extremni jsou oznaCovany
formace umisténé v ,krajnich” perifériich politického prostoru. Strmiska si
pomahd Sartorim a jeho konceptem antisystémové strany, tedy opozice, kterd
nesdili hodnoty politického tadu. Podle Strmisky lze do jist¢ miry odiivodnit
implicitni ztotozilovani antisystémové strany s extremistickou stranou. Nicméné
Strmiska upozoriiuje na urcitou rozporuplnost a nekorektnost v pouzivani tohoto
konceptu (Strmiska 1998: 31-32).

Na prazdnost pojmu politicky extremismus upozoriuje také Fiala. Politologie
politického extremismu mé vice normativni nez deskriptivni vyraz. Pojem
politicky extremismus je podle Fialy prazdny a libovolné aplikovatelny. V
disledku toho odkazuje spis na pravolevou osu téchto pojmi (Fiala 1998: 9-10).
Podobné¢ jako Fiala poukazuje na prazdnost pojmu extremismus z pohledu prava i

MYV a tvrdi, Ze tento pojem neni pravné nijak definovan (MV 2010).

1.2.  Pravicovy extremismus

Podobné¢ jako politicky extremismus (i radikalismus) postrada jeho pravicova
,0dnoz” jakoukoliv obecné platnou definici. Ani zkuSeni analytici se na vymezeni
pojmu pravicového extremismu neshodnou (Merkel — Weinberg 2005: 3-4). Jiz na
samotné déleni pravolevého politicko-ideologického spektra extremismu vyvstava
silna kritika. Ta poukazuje pfedev§im na to, Ze pravicovy extremismus (a
radikalismus) je mozné ztotoziiovat s levicovym politickym spektrem, a to

pfedevsim v otazkach silngjsi role statu v socialnim systému nebo v ekonomické
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sféfe (Mudde 2007: 23). Pravicovy extremismus odmita demokratické a liberalni
hodnoty vcetné stavajici vlady. Aktivné se vymezuje viuci ekonomickym a
kulturnim elitam a dava najevo, Ze na rozdil od nich sympatizuje s béznymi
obc¢any. Extremni pravice se vyznacuje silnym nacionalismem — Casto odkazuje ve
velké slavé na historii naroda. Pro tento typ extremismu je bézny etnocentrismus
arasismus. Cilem jejiho politického teroru jsou migranti, Zidé, homosexualove, ale
i psychicky a mentalné hendikepovani lidé (Hagtvet 1994: 241-242). Prvky
pravicového extremismu jsem zaznamenal v tiskové zpravé Usvitu dostupné na
strankach strany: ,, Jsem Cech, jsem Evropan. Ceskd republika je moderni, hrdd a
sebevedoma zemé, ktera prosila tvrdymi léty totalitniho rezimu. Poucili jsme se z
viastni historie. Ceskd republika neni xenofobni, extremistickd a uz viibec ne
lhostejna. Po celou dobu své moderni existence prijima nemalé mnoZstvi
politickych uprchlikii. A proto mluvit o lidech, kteri délaji vse pro svou vlast, pro
svij narod, jako o néjakych extremistech, ultrapravici ¢i ultralevici, to je holy
nesmysl. Jsme zodpovédny ndarod!” (Usvit NK 2015).

Moderni spolecnost je podle pravicovych extremisti zkorumpovana
a v moralnim upadku. Miize byt zachranéna pouze piisnou kontrolou a jasnou
hierarchii zaloZzenou na tradi¢nich normach a sluSnosti. Pfiznivei pravicového
extremismu vyzdvihuji vlastni narod nad ostatni. Pro pravicové extremisty je
zrovna tak dilezita militarizovana a bojova spolecnost (Hagtvet 1994: 241-242).
Backes a Jesse upozoriuji, Zze extremismus na pravicovém spektru chce na misto
principu stejnych politickych prav pro vSechny nastolit politicky tad, ktery
institucionalizuje nerovnost lidi. Tento fad se zaklada na ptivodu, vykonu, narodni,
etnické nebo rasové piislusnosti (Mare§ 2003: 22). Podle Cerného miZeme
pravicovy extremismus charakterizovat na zaklad¢ odporu k odliSnym jedincim,
militarismem, zdlraziiovanim role statu v Zzivoté jedince, zaméfenim proti
demokratickému ustavnimu statu a nekompromisnimu vystupovani proti krajni
levici (Cerny 2005: 28-29). Zde se vybizi uvést vyrok poslance Usvitu Martina
Lanka, ktery vymezil pravicovy a levicovy extremismus a potvrzuje zminény
nekompromisni vystup proti extremni levici: ,, U pravicového extrémismu jde z

pravidla o verbalni utoky, naproti tomu ve jménu levicového extrémismu jsou
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pachany i nasilné trestné ciny. Mnohem vétsi spolecenskad nebezpecnost je tedy v
levicovem extrémismu, ktery prechazeji od slov k ciniim a nestiti se ani zharskych

utokii. « (Usvit NK 2016b).

1.3. Politicky radikalismus

Radikalismus se podobn¢ jako extremismus potyka s problémem definice, to
Smolik 2009: 18). V kontextu teorie extremismu lze pojem radikalismus pouzit k
oznaceni Sedé¢ zony prechodu mezi extremismem a demokracii. Radikalismus
nalezi do ustavné-konformni zény, avSak zaujima krajni pozici. Toto okrajové
postaveni v demokratickém systému si radikalismus vyslouzil pfedev§im diky
nestandardné populistickym metodam (Rooduijn — Akkerman 2015: 3; Cerny
2005: 18). Radikalismus byva definovéan jako oznaceni postojl, které nevedou k
odstranéni demokratického politického systému (Kupka — Lary§ — Smolik 2009:
18).

Podle Marese se radikalismus vykazuje vyraznou nespokojenosti s pluralitnim
usporadanim a mirou zabezpeceni prav, svobod nebo povinnosti. Jednotlivymi
¢astmi spole¢nosti jsou zastavany postoje a nazory, které jsou velmi kritické k
form¢ demokratického uspotadani, a je vyzadovana daslednd zména. Radikaloveé
pausalné nezavrhuji zakladni hodnoty demokracie, jeji principy nebo mechanismy,
ale urCité hodnoty, prava ¢i plnéni povinnosti jsou alespon v dil¢ich aspektech

zpochybniovany (Mares 2003: 34).
1.4. Pravicovy radikalismus

Pravicovy radikalismus je podle némeckych politologii Lepszyho a Veena
zaméfeny proti moderné, individudlnim hodnotam, jako je svoboda nebo
sebeurceni, ale také proti pluralismu minéni a zpisobu Zivota, proti etablovanym
stranam a demokracii. Charakteristické pro pravicovy radikalismus jsou
antipostoje vuci vSemu cizimu. Podobé¢ jako nepratelstvi viaci pristéhovalciim, anti

evropské a anti zapadni postoje nebo odmitani supranacionalniho spojeni (Mare$
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2003: 35).

Zésadni rozdil mezi extremisty a radikaly je ve vztahu k demokratickému
zfizeni. Extremisté neustale usiluji o jeho nahrazeni nedemokratickou formou
vlady. Radikaltim jde o dil¢i zmény, a¢ jsou mnohdy vyznamné. Extremisté si jsou
vSak dobfe védomi, Ze za své ¢iny mohou byt postihnuti statnimi organy, a tak své
cile riizn¢ zastiraji a snazi se vystupovat umirnén¢ji. V praxi tak mize byt problém
s vymezenim toho, co je ,,pouze” radikalni, a toho, co je extremistické¢. Mare$
upozorinuje, Ze hranice mezi radikalismem a extremismem jsou v zasad¢

nejednoznacné a ,,propustné” (Mares 2003: 34).

1.5.  Vymezeni populismu

Lze konstatovat, Ze v Evrop¢ se spiSe etabluji pravicové populistické strany
(Akkerman — Mudde — Zaslove 2014: 1326), zejména v prostiedi stranickych
systémil v postkomunistickych zemich si tento typ stran vydobyl své misto (Havlik
— Pinkova 2012: 122). Ackoliv pokusy o definovani populismu probihaji
nepretrzité jiz od roku 1960, az v poslednich péti letech se autoii shodli, Ze se jedna
o0 ,,thin-centered” ideologii, jejiz hlavni mySlenkou je rozdéleni spole¢nosti na ,,z1¢
elity”, které vykofistuji ,,slusné lidi” (v pfipad€ této prace se mize jednat o
antagonistické rozdéleni my ,,slusni 1idé*“ a oni ,,zli imigranti*). Casse Mudde
pfichazi s podobnou definici a tvrdi, Ze populismus déli spolecnost na dvé
homogenni antagonistické skupiny, ,,neposkvrnéné obCany” a ,,zkorumpované
elity”. Populisté Casto upozoriiuji na to, Ze elitni politici nereprezentuji obecnou
vili lidu (Rooduijn — Akkerman 2015: 2). Lid je pro populisty klicovym pojmem,
a dokonce ho definuji jako ,,srdce demokracie” (Akkerman — Mudde — Zaslove
2014: 1327). Populisté tvrdi, Ze politika patii elitdm a je oddélena od béznych
obcanti, zarovenl oznacuji elity jako neschopné, sobecké a zkazené (Rooduijn —
Akkerman 2015: 2). Toto rozliSovani na dobro versus zlo, nezkazenost versus
zkazenost je jednim ze zakladnich urujicich znakt populismu (Akkerman —
Mudde — Zaslove 2014: 1327).

Populisté se celkoveé prezentuji jako jedini divéryhodni obhdjci z4jmu lidu,
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ktery je vniman jako moraln€ nezkaZeny nositel a suverén. Zavedené politické
strany jsou podle nich zkorumpované a ukradly moc z rukou lidu, kterou zneuzivaji
ve svlj prospéch. Populisté tvrdi, Ze vrati moc lidu. K tomu, aby takového cile
mohli dosahnout, implementuji do politiky prvky pfimé demokracie. Problém
nefungujici politiky nevidi v institucich a mechanismech systému, ale v chovani
nekompetentnich elit (Havlik — Pinkova 2012: 131-132). Toto nabizeni podobnych
zdanlivé jednoduchych feSeni jinak komplexnich probléml je pro populisty
typické (Mare§ 2003: 35). Jiz MV ve své zpravé z roku 2015 poukazuje na
populistické metody protiislamskych antiimigra¢nich stran (MV 2015: 6). Usvit
tento fakt potvrzuje na nasledujicim vyroku: ,, Zdkladnim prvkem Usvitu ndrodni
koalice je prima demokracie a jako jedina parlamentni strana predkladame ve
snémovné navrh zakona o referendu setrvani nebo vystoupeni CR z EU. Na dalst
schuzi Poslanecké snemovny budeme zadat zarazeni tohoto naseho zdkona. I u nas
se maji lidé pravo vyjadrit. Hlasu nasich obcanu se ale Sobotkova vilada boji.”
(Parlamentni listy 2016). Pro populisty je piiznacné, ze maji tendence ke
zjednoduSovani jevi ve spolecnosti, tvrdi o sobé&, Ze jsou hlasateli jediné mozné
pravdy, ktera se ¢asto jevi v podob¢ ,,zdravého rozumu” (Alvares — Dahlgren 2016:
51).

Jan Charvat tvrdi, Ze populismus je styl politické propagandy. Zaroven
poukazuje na to, Ze jej 1ze vnimat 1 jako politickou techniku, kterd se zamétuje na
emoce, zejména strach (z imigrantd, fasisti, homosexuald). Pro populisty je zrovna
tak pfiznacné, Ze kyzeného potaddku cht&ji dosahnout razantné a silou — zékaz
imigrace, trest pro homosexudly apod. Na dal$im vyroku, ktery pochdzi z ust
piedsedy strany Miroslava Lidinského, jsem zaznamenal jednoduché a razantni
feSeni komplexniho problému, které odpovida témto teoriim. Problém se tyka
ptist€éhovalectvi: ,,Jedinym reSenim je totiz ochrana hranic Schengenu a
nepousteni nelegalnich imigranti do Evropy. Prijimaci strediska budou jen
preposilat ¢ast imigrantu dal. Dokud nezabezpecime hranice silovymi slozkami a
nebudeme nelegalni imigranty vracet a drzet imigranty mimo Schengen, situace se
nezmeni, Ceska vlada se ale boji. Babis o dotace pro Agrofert, Sobotka o vztahy s

evropskymi socialisty. Rozhodnuti o kvotach je diktat Bruselu.” (Denik 2015).
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Populismus je casto pfisuzovan radikdlnim a extremistickym politickym
organizacim na zakladé toho se odliSuje na pravicovy a levicovy populismus

(Charvat 2007: 71-72).

2. Vznik a organizaé¢ni struktura politické strany Usvit Narodni
Koalice

V souvislosti s tzv. migracni vinou se zaktivizovaly rizné populistické
subjekty. Jejich hlavnim tématem je vymezovani se vi¢i muslimiim a imigraci.
Tato antiimigracni politickd hnuti, iniciativy a strany dokdzaly pomérné Uispésné
ziskavat nové ¢leny (MV 2015: 9-10).

Za jeden z hlavnich protiislamskych politickych subjektti v CR lze povazovat
i politickou stranu Usvit Narodni Koalice. Tato strana vzesla z hnuti Usvit pfimé
demokracie Tomia Okamury (Aktualné 2015) a v Cervnu 2013 byla registrovana
na Ministerstvu vnitra (PSP 2013). Téhoz roku ziskalo hnuti v ptfed¢asnych
volbach 6,88 % hlasti a 14 mandati. Stalo se tak Sestou nejsilngj$i politickou
stranou (Volby 2013). Zacatkem roku 2015 nastal v hnuti rozkol a vétSina poslanci
zacala poslanecky klub opoustét s cilem zalozit novou politickou stranu. V dubnu
téhoZ roku byl Tomio Okamura spole¢né s poslancem Radimem Fialou vylou¢en
z poslaneckého klubu Usvitu. V srpnu roku 2015 se hnuti pfejmenovalo na Usvit
Nérodni Koalice a do ¢ela vedeni si strana zvolila Miroslava Lidinského (Aktudlné
2015, IDnes 2015).

Lidinsky po svém zvoleni oznamil, Ze stranu spoji s podobné¢ extremistickou
a radikalni iniciativou Blok proti islamu (BPI) Martina Konvicky. Po spolecné
ideové konferenci 20. tinora 2016 bylo schvaleno pfejmenovani strany na Usvit
proti isldmu, s novym ndzvem strany byl ozndmen 1 spolecny volebni program
propagovany pod heslem ,,Hrdd a bezpecnd zemé” pro krajské a senatni volby
konané téhoz roku. Piedseda strany Miroslav Lidinsky ptedstavil pét zdkladnich
pilifd programu — bezpecnost a obranu statu, vzdélani a kulturu, solidaritu se
seniory a handicapovanymi, principy piimé demokracie a maximalni svobodu

(Hospodaiské noviny 2016). Zde povazuji za zajimavé uvést, Ze nejen v Usvitu,
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ale i v ostatnich podobné populisticko-extremistickych politickych subjektech
jsem zaznamenal diiraz na svobodu. Ptikladem Usvitu mohou byt slova Marka
Cernocha umisténé na webovych strankach strany: ,.Jsem tu dnes s Vami, protoze
stejné jako Vy miluji svobodu a tuto zemi! Jsem tu dnes s Vami taky za svého tatu,
ktery nesmél zpivat, protoze miloval svobodu a tuhle zemi. Jsem tu dnes s Vami,
protoze spolecné musime dal bojovat za to, aby svoboda a demokracie nebyly
poslapany zZadnou totalitni moci. Jsem tu dnes s Vami, aby beze strachu a ve
svobodé zily i nase déti.” (Usvit NK 2015a).

Smlouva mezi Usvitem a BPI pfedpokladala, e Konvi¢ka bude hlavnim lidrem
formace. Usvit si také smluvné pojistil ucast Konvicky a jeho BPI na své
kandidatce do krajskych a snémovnich voleb. Pokud by BPI vypovédé€lo smlouvu,
hrozi mu pokuta az 60 milion korun (Hospodatské noviny 2016a). Ministerstvo
vnitra zménu nazvu v bfeznu 2016 neschvililo, a to zeyména kvili moZnému
sméfovani k popirani rovnych prav a svobod obcanil vyznavajicich islam. Blok
proti islamu vypovédél v bieznu 2016 smlouvu s Usvitem Narodni Koalice kvili
idajnému neplnéni zavazki ze strany Usvitu a jeho snahy vyuZit partnerstvi ve
vlastni prospéch (Aktualné 2016). Nasledoval dalsi rozkol, tentokrat v Bloku proti
islamu, ktery se rozd¢€lil na Iniciativu Martina Konvicky, ta odmitala dalsi
spolupraci s Usvitem. Zbyvajici &lenové BPI piejmenovali iniciativu na Blok proti
islamizaci, ktery chtél nadale spolupracovat s Usvitem (IDnes 2016). V poslednich
krajskych a senatnich volbach (2016), do kterych Usvit vstoupil spole¢né s jiz
zminénym Blokem proti islamizaci, neziskalo uskupeni zddny mandat v krajich a
senatu (Volby 2016).

Jakékoliv organizaéni naleZitosti Usvitu Narodni Koalice jsou obsaZeny ve
stanovach strany. Struktura organti Usvitu je rozd&lena do tii ¢asti — republikovych
organt strany, krajskych organti a mistnich organi. Nejdilezitejsi je organizacni
struktura republikového orgdnu, jenz obsahuje — sném, piedsednictvo, financni
komisi, grémium, rozhodce a revizora. Stanovy udavaji, Ze nejvyssim organem je
sném, ktery je v pravidelnych intervalech svolavan predsednictvem. Sném voli
ptedsedu, prvniho mistopiedsedu, rozhodce, revizora, schvaluje stanovy strany,

zpravy finan¢ni komise, volebni a jednaci fad. Dobu, misto a organiza¢ni program
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ma na starosti vybor, ktery je také jmenovan predsednictvem. Zrovna tak ucast na
snému urcuje piedsednictvo, to je zodpovédné za hospodateni strany, schvalovani
kandidatnich listin a organizaci strany €1 voli do ostatnich organt strany — zastupce
strany ve funkci sekretafe, tajemnika pro ekonomiku, administrativu nebo
personalistiku. Za neobvyklou lze oznadit pozici piedsedy strany, ktery zaroven
zastava funkci mluvéiho strany. Usvit tak nema samostatného tiskového mluvéiho.
Predseda strany tak milize zvySovat svoji popularitu skrze média. Prvni
mistoptedseda zastupuje ptedsedu pii vykonu pravomoci. Sekretat pravné jedna
za stranu navenek, souc¢asné svolava predsednictvo a také grémium, které je volené
pfedsednictvem. Finan¢ni komise je pctiClenna a tvoii ji sekretdf, prvni
mistoptedseda, tajemnik pro ekonomiku a dva ¢lenové voleni grémiem. Rozhodce
je rozhod¢im, reviznim a smir¢im orgdnem strany pro vSechny urovné, je volen
snémem, jeho ¢lenem nemize byt nikdo z pfedsednictva, rozhodnuti rozhodce je
konecné a neni proti nému piipustny opravny prostfedek. Grémium tvoii
predsednictvo a predsedové krajskych komor, svolava jej sekretat strany nebo
pfedseda. Vyro¢ni finan¢ni zpravy, navrhy smérnic, fadu a stitu strany c¢i
odvolavani komise ma na starosti také Grémium. Za neobvyklé miZeme
povazovat postaveni revizora ve strané€, jenz kontroluje finan¢ni a hospodarskou
¢innost strany, ale miize pouze doporucit snému ¢i sekretafi opatfeni k napravé.
Hospodaftska a finan¢ni ¢innost strany tak podléhd jen minimalni kontrole, jelikoZ
doporudenim ze strany revizora se nemusi fidit (Usvit NK 2015b).

Soucasnym piedsedou strany je nedavno znovu zvoleny Miroslav Lidinsky,
prvnim mistopfedsedou se stal Jan Zilvar, fadovymi mistopfedsedkynémi pak

poslankyné Jana Hnykova a Olga Havlovéa (Usvit NK 2016c).

3. Metodologické ukotveni prace

Dlivodem, proc¢ jsem se rozhodl zvolit metodu obsahové analyzy, je nejen jeji
Siroka sféra uplatnéni, ale zejména to, Ze se jednd o vhodnou metodu, ktera
umoziuje objektivni a systematicky popis (Smolik — Vejvodova 2012: 57)

medidlnich reprezentaci a programatiky strany pohledem vySe zminénych teorii.
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Dale analyzou obsahu zjistim, jaké prostiedky strana vyuziva ke svym medialnim
reprezentacim, ale také mi umozni dobie zachytit t¢émata, kterymi se strana zaobira
—migrace, EU, pfima demokracie atd.

Ztejmeé nejobecnéjSi definice obsahové analyzy zni takto: ,,...jednd se
o kvantitavni, objektivni sdéleni jakéhokoliv druhu. Obsahova analyza se miuze
zabyvat pravé tak obsahem sdéleni, jako jeho formou, autorem i adresdtem
takového sdeleni.” (Disman 2002: 168). Analyza obsahu hleda a demonstruje
vyznam (nej¢astéji) psaného ¢i obrazového zdroje. Predmétem vyzkumu obsahové
analyzy tak byvaji noviny, korespondence, dokumenty, zpravy a vyroky riznych
predstavitelii (Smolik — Vejvodova 2012: 57). Obsahova analyza je také idealni k
analyzovani programovych prohlaSeni (Creamer — Ghoston 2012: 112). Jedné se o
tradicni metodu zkouméni obsahu, definovanou jako technika pro objektivni,
systematicky a kvantitativni popis. Mezi nesporné vyhody obsahové analyzy patii
jeji vysoka transparentnost a replikovatelnost. Ackoliv byla tato metoda priméarné
urCena pro analyzu vystupu masovych meédii, neomezuje se pouze na né. V
soucasné dobé¢ se obsahova analyza rozsiiuje i do oblasti internetu, a zaméiuje se
tak na webové stranky a socialni sité (Smolik — Vejvodova 2012: 57-58).

Jako nosné zdroje pro analyzu obsahu jsem se rozhodl pouzit oficialni webové
stranky Usvitu Narodni Koalice (piesn&ji zalozky jako tiskové zpravy, blog atd.)
a veskeré internetové zpravodajstvi, které o strané¢ piSe ¢i v minulosti psalo
(Aktualné.cz, HN, Novinky.cz, Tyden, CT 24 atd.). Obsahové analyze podrobim
také stranické noviny ,,Narodni listy”, které Usvit Narodni Koalice distribuoval v
tisténé podobé a v elektronické ji umistil na své stranky, kde jsou noviny voln¢ ke
stazeni. Posledni oblast, které se bude obsahova analyza tykat, jsou socidlni sit¢.
Jak jsem uvedl jiz v ivodu prace — je mozné konstatovat, Ze vyznam reprezentace
na socialnich sitich v poslednich nékolika letech stoupl (Alvares — Dahlgren 2016:
53) a Usvit Narodni Koalice vyuZzivd zejména socialni sit Facebook. Pro
obsahovou analyzu jsem zvolil casovy usek doby od oficialniho vzniku strany
Usvit Narodni Koalice, tedy od 8. &ervence roku 2015 (Usvit NK 2015¢) az do
konce roku 2016. V tomto obdobi byl Usvit velmi aktivni, zejména po jiz

zminéném spojeni s BPI. Pro obsahovou analyzu medialnich reprezentaci jsem si
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zhotovil pomoci monitoringu médii Anopress datovy korpus v rozsahu 14482 slov.
Korpus jsem vytvoiil ze zpravodajskych portaltt jako CT 24, Denik, IDnes a
Parlamentni listy, z velké Casti jsem vychazel z tiskovych zprav a prohlaseni
zvefejnénych na oficialnich webovych strankach strany Usvit Narodni Koalice,
které jsou rovnéz soucasti korpusu.

Analyzu obsahu politické strany Usvit Narodni Koalice budu provadst jiz
zminénym pohledem teorii extremismu a radikalismu, které jsem piedstavil v
prvni ¢asti prace. V této Casti pfedstavim, na jaké body a argumenty extremismu
a radikalismu se v programatice a medidlnich reprezentacich strany zamétfim.
Vychazet budu zejména z definice Seymour Martin Lipseta a Earla Raaba — tedy
Ze extremismus muzeme chapat jako aktivitu, ktera ma tendence k porusovani
demokratickych procedur. Zaméfim se na jakékoli projevy, jeZ se stavi proti
stavajicimu demokratickému zfizeni a které obvykle zahrnuji vymezovani vici
multipartismu, zavrhovani ostatnich mySlenkovych proudfi, netoleranci,
prosazovani jediné pravdy ¢i tvrzeni, Ze média manipuluji s vefejnym minénim. V
pravicovém extremismu se zaméfim na projevy nacionalismu, etnocentrismu,
rasismu, ale 1 na snahu zdUraziiovat roli statu v Zivoté jedince nebo tvrzeni o
zkorumpované spolecnosti. Ale také vymezovani se viici elitdm ¢i cile politického
teroru pravicového extremismu, jako jsou imigranti, homosexualoveé,
handicapovani apod. Neopomenu ani Jana Charvata, ktery upozoriiuje na to, Ze
extremistické strany samy sebe neoznacuji jako extremistické, diisledkem toho, ze
termin extremismus je spjaty s pejorativnim oznacenim.

Jak jsem uvadél v teoretické Casti prace — zasadni rozdil mezi extremisty
a radikaly vnimam ve vztahu k demokratickému ztizeni. Radikalismus zpravidla
neusiluje o odstranéni stavajiciho politického zfizeni, ale vyzaduje daslednou
zménu. Zde také povazuji za dilezité¢ doplnit slova Miroslava MareSe, ktery
upozornuje, Ze v praxi je problém s vymezenim toho, kde za¢iné extremismus a co
je ,,pouze” radikalismus. I pfesto se pokusim radikalismus v programatice a
medidlnich reprezentacich strany vymezit. V teoriich radikalismu se zamétim
pfedevsim na vyhranéné postoje viici etablovanym politickym stranam, postojim

vuc¢i vSemu cizimu, nepratelstvim viici prist€éhovalciim, anti evropskym naladam
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¢1 odmitani supranaciondlniho spojeni. VSimat si budu projevii populismu, které
jsou s radikalismem casto spojovany. Zde se zaméfim predevsim na populistické
rozdélovani spole¢nosti na ,,neposkvrnéné obCany” a ,,zkorumpované elity”, dle
klasifikace Cassea Muddea. Evidovat budu také teorie populismu Smolika a
Vejvodové ¢i Havlika a Pinkové. Za dilezity bod povazuji uvést také snahu
populistli nabizet jednoducha feSeni na komplexni problémy ¢i snahu prezentovat
se jako jediny divéryhodny obhéjce zajmt lidu. Neni pochyb, Ze Usvit Narodni
Koalice disponuje velkym poctem takovychto vyrokt jak ve své programatice, tak

v medidlnich reprezentacich.

4. Analyticka ¢ast — obsahova analyza programatiky, medialnich
reprezentaci, periodika Narodni listy a socialnich siti

4.1. Obsahova analyza programatiky strany

Charakteristickym rysem politické strany je ideologické a ideové vymezeni,
kter¢ je formaln€ realizovdno v programovych vyjadienich. JestliZe mam
rozhodnout, zda je dané strana extremisticka ¢i radikélni, je potfeba Se zabyvat jeji
programatikou, ackoliv toto nezbytné kritérium nemuze byt jediné, je potieba ho
extremistickd nebo radikalni. Pro extremistické a radikalni strany je také typicke,
ze se ve svych programovych prohlaSenich vyhybaji extremistickym formulacim,
naptiklad se formaln¢ hldsi k demokratickému tadu, coz je vSak mnohdy v
kontrastu s jejich agresivni agitaci (Mares, Fiala: 1998: 95).

V pozadi programu Usvitu stoji ekonom Pavel Kohout, ktery vnesl do
programu piedev§im mySlenku piimé demokracie. Program disponuje dvéma
»verzemi”, prvni z nich prosazuje pfimou demokracii, odpovédnost politiki,
zprihlednéni financovani neziskovych organizaci a vymahatelnost prava a
spravedlnosti. Druha verze programu byla vytvofena spoleéné s Blokem proti
islamu pro krajské a senatni volby a nese nazev ,,Hrdd a bezpecnd zemé” (Usvit
NK 2016d). Ob¢ ,,verze” programu jsou rozdéleny do struénych bodi. Rozhodl

jsem se zvolit postup, ve kterém budu selektovat a citovat body, jejichz obsah
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povazuji za extremisticky nebo radikalni, kazdy z téchto selektovanych bodi
vztahnu k argumentaci vyplyvajici z teoretické Casti prace.

V tvodu svého programu se Usvit prezentuje jako ,.konzervativné-liberdlni
strana, kterd klade diiraz na zachovani zdkladnich obcanskych prav a na rozsireni
ekonomické svobody obcanii. Usvit prosazuje spoluprdci mezi clenskymi i
neclenskymi staty Evropské unie.” (Usvit NK 2016d). Program je rozdélen na dvé
&asti: ,,Za ¢im stojime” a ,,Proti ¢cemu vystupujeme” (Usvit NK 2016d).

Kromé nékterych liberalnich a konzervativnich programovych bodt, které se
vesmeés shoduji s tim, co je feceno v tivodu této kapitoly, se strana v ¢asti svého
programového prohlasSeni ,,Za ¢im stojime” snazi zasadné zménit politicky systém
v CR: ,,Jsme pro reformu politického systému Ceské republiky smérem k primé
volbé poslancu, k moznosti odvolavani politikit a k posileni vyznamu lidového
hlasovani na vsech urovnich, véetné obci.” (Usvit NK 2016d). V tomto
programovém bod¢ jsem si vSiml snahy zavést instituci piimé demokracie se
Tento bod také nabizi jednoduché a razantni feSeni ,,problému” — vyménit
neschopné elity a vratit moc lidem. Tvrzeni tedy odpovida klasifikaci populismu
Smolika a Vejvodové a Cassea Muddea. Rooduijn a Akkerman tvrdi, Ze
radikalismus si vyslouzil okrajové postaveni piedevSim diky populistickym
metoddm, coZ také odpovida prohldSeni ve zminéném programovém bodg. Dale
tento programovy bod lze pfiradit k teoriim pravicového radikalismu Miroslava
Marese, jelikoz je velmi kriticky k soucasné form& demokratického usporadani.

V &asti programu ,,Proti cemu vystupujeme” (Usvit NK 2016d) strana prosazuje
narodnosti z4jmy statu a vystupuje proti EU. ,,Jsme proti posilovani moci statu,
nebot moc korumpuje (a jak znamo, absolutni moc korumpuje absolutné).” (Usvit
NK 2016d). Zde se strana snazi poukazat na centralizaci moci ve staté, ktery je
zaroven symbolizovan jako zkorumpovana instituce. Toto tvrzeni miiZzeme oznacit
za populistické, jelikozZ podobné jako ptedchozi odpovidd klasifikaci Cassea
Muddea a jeho rozd€lovani spole¢nosti na ,,Spatné elity” a ,,slusné lidi”.

V nésledujici ¢asti programu se Usvit projevuje euroskepticky: ,,...jsme proti

centralizaci moci v nadndrodnich organizacich, jako jsou Evropska komise,

22



Evropsky parlament a dalsi podobné instituce.” (Usvit NK 2016d). Tento vyrok
klade diiraz na silnou roli naroda a suverénniho narodniho statu, coZ je jeden
Z atributdl, které se vyskytuji v teoriich pravicového extremismu. Za dalSi
euroskepticky bod povazuji kritiku dotaci EU: ,,Jsme proti evropskym dotacim, i
kdyz zdanlive zvysuji HDP. Dotace ve skutecnosti posilujii moc politicke a
byrokratické sféry, pricems deformuji prirozené ekonomické vztahy.” (Usvit NK
2016d). Dotace a byrokraticka sféra EU jsou podle Usvitu nastrojem k posilovani
moci, jejimZ pisobenim dochazi k deformaci pfirozenych ekonomickych vztaht.
V tomto programovém bod¢ jsem zaznamenal opétovné tvrzeni S tendenci klést
dlraz na silny narod podobné¢ jako u predchoziho bodu. Tento vyrok lze tedy jako
predchozi oznacit za pravicoveé extremisticky.

Druha ,,verze” programu, kterou Usvit vytvofil spoleéné s BPI pro krajské
a senatni volby v roce 2016 a vyvésil na svych oficidlnich strankach, obsahuje 18
bodti (Usvit NK 2016d). Program podobné jako prvni ,,verze” prosazuje pfimou
demokracii: ,,Prosadime zavedeni krajskych referend. Prosadime také primou
volbu a odvolatelnost starostit a hejtmanii, s odpovidajici upravou pravomoct.”
(Usvit NK 2016d). Zde lze konstatovat, e se jedna o pravicové radikalni
populisticky bod, jelikoz prosazuje vyraznou zménu politického systému, ale
nepozaduje jeji odstranéni (na rozdil od extremismu). Z hlediska teorii populismu
je zde snaha odvolat zkorumpované a neschopné politiky, kteti vzali moc lidem z
rukou a pomoci piimé demokracie se ji Usvit s BPI snazi lidu navratit. Z hlediska
teorii populismu je zde snaha odvolat zkorumpované a neschopné politiky, ktefi
vzali moc lidem z rukou a pomoci pfimé demokracie se ji Usvit s BPI snazi lidu
navratit.

Populismus se v programu Usvitu a BPI objevuje pravidelné. Oba politické
subjekty se snazi simplifikovat realitu na dva mozné vyklady — ptfedstavu toho,
ktery haji naSe zajmy, a toho, ktery hdji zajmy politiki, ktefi jsou u moci a uplatiiuji
ji vuci ,,ndm”. Piikladem miize byt nasledujici programovy bod ,,Zamezime
rozkradani a chybnym investicim krajskych zdravotnickych zarizeni zkvalitnenim
dohledu” (Usvit NK 2016d).

Dalsi bod programu prosazuje ztizeni pohrani¢ni policie do vSech hrani¢nich
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okresti: ,, Prosadime posileni policie CR o 3000 novych policistii a znovuziizeni
specializované ozbrojené slozky zamerené na ochranu statni hranice. VyuZijeme
drony a kamery a budeme pripraveni na velmi rychlou stavbu plotu. Pozadujeme
profesionalni a systematicky postup proti prevadéciim a proti drogovym dealeriim
a mafii organizujici prostituci.” (Usvit NK 2016d). Tento bod jsem oznadil za
pravicoveé extremisticky, zejména kvuli dirazu prezentovat silu naroda skrze
militantni aspekty, coz odpovidd definici pravicového extremismu Bernta
Hagtveta a Petra Cerného. Militarismus a bojovou spoleénost prosazuje Usvit
s BPIl v programu i v dalSich bodech: ,,Zfizeny krajskych sborii obrany statu”
,»Umoznime aktivnim a odpovédnym obcaniim, aby se zapojili do obrany své zemé
a regionu. Dobrovolné jednotky vytvorime po vzoru Aktivnich zaloh Armady CR,
analogicky k dobrovolnym hasicim a sousedskym hlidkam. Krajsky Sbor
dobrovolnych straznikii bude podléhat Policii CR, coz znemozni jeho nasazeni
mimo uzemi republiky. Zavedeme takovy model vycviku, ktery umozni ucast i téch
obcanii, kteri nemohou opustit zaméstnani. Bez aktivniho zapojeni obcanii nebude
mozné rtesit takové situace, jakymi bylo treba silvestrovské napadani Zen v
nemeckych méstech, a nebude ani mozné zabranit vzniku no-go zon ovladanych
agresivnimi gangy a radikalnimi skupinami.” (Usvit NK 2016d).

Za nacionalisticko-etnocentricky programovy bod, ktery se odvolava ve slavé
k historii naroda, a jejim politickym terorem jsou migranti, 1ze oznacit bod s
nazvem ,,Zastaveni multikulturnich programu a zavedeni vychovy k narodni
hrdosti na Skoldach”. Cely bod je v programu uveden takto: ,, Podnikneme kroky k
obnoveé vlasteneckého smysleni a narodni hrdosti. Zapojime veterany, policisty,
hasice, sportovce i ctihodné obcany. Zajistime ukonceni programii, které znevazuji
Ceske déjiny, napomahaji islamizaci a vyvolavaji nepratelstvi deti proti rodicum.”
(Usvit NK 2016d). Tato programova &ast opét odpovida definici pravicového
extremismu $védského politologa Bernta Hagtveta. Zde jsem zaznamenal jiz
zminény etnocentrismus, nacionalismus, ale i1 rasismus a diiraz na silnou roli
naroda Vv jedinci, coZ jsou atributy pravicového extremismu.

V dalim programovém bodé prosazuje Usvit spole¢né s BPI zakaz azylovych

tabora v krajich: ,,Nepripustime, aby bezpecnost a zdravi obcanui byly ohrozovany

24



a cestovni ruch omezovdan ubytovanim dalSich imigrantu. Zabranime vystavbé
dalsich detencnich center na uzemi kraje a omezime provoz stavajicich zarizeni.
Vytvorime tlak na viadu, aby byl azylovy proces vyrizovan mimo tizemi CR po
vzoru Austrdlie a USA.” (Usvit NK 2016d). Podobné jako v pfedchozim bodé i zde
se vyskytuje etnocentrismus, rasismus a nacionalismus. Cilem politického teroru
Usvitu s BPI jsou znovu imigranti, tento bod odpovida definici Hagtveta a Ize jej
oznacit za pravicove extremisticky. K definici pravicového extremismu Svédského
politologa jsem také wvztahl programovy bod, ktery se vymezuje Vici
handicapovanym, vztahujici se k inkluzi ve Skolstvi: ,,Poskytneme mentalné
retardovanym détem podporu potiebnou pro to, aby mohly zit plnohodnotné Zivoty.
Odmitneme vsak takové experimenty, které by sniZily kvalitu vyuky na béznych
Skolach. Deti z pracujicich rodin nemohou nést nasledky chyb ministerskych
urednikii. « (Usvit NK 2016d).

V programu jsem zaznamenal &asté odvolavani Usvitu s BPI na historii naroda
ve velké slave, coz opét odpovida definici pravicoveého extremismu: ,,Zviastni péci
budeme venovat rozvoji  premyslovskych, lucemburskych a  husitskych
pamétihodnosti pro podporu narodni hrdosti. Chranme nase narodni bohatstvi pro
deti a vnoucata. Podporime takovy rozvoj cestovniho ruchu, ktery bude z téchto
silnych stranek tézit....” (Usvit NK 2016d). ,,VéFime, Ze iicta ke starsim generacim
Jje podminkou udrzeni hrdosti na vlastni zemi a ndarod...” (Usvit NK 2016d).

Nasledujici programovy bod lze oznacit za populisticky a radikalni, jelikoz
vyzaduje velkou ménu v oblasti danové politiky pro kraje v podob¢ jejich zvySeni
pravomoci: ,,Prosadime navrh ekonoma Pavia Kohouta, aby kraj mohl snizZit dané
firmam a podnikateliim s provozovnou na uzemi kraje, véetné jejich zaméstnancu.
Zavedeme tak danovou konkurenci kraji podle svycarského vzoru. Kraje tak
budou moci motivovat obcany a firmy na svém uzemi k vyssi ekonomické aktivite.
Zvysime tak pracovni mobilitu a zajistime rozvoj podnikani.” (Usvit NK 2016d).
Podobné populistické a pravicové radikalni atributy jsem zaznamenal i v bod¢
tykajici se Skolstvi: ,,Dobré vzdelani nesmi byt vysadou elit. Kvalita vzdeélani je
stale zasadnéjsi pro budouct prosperitu jednotlivce i spolecnosti...” (Usvit NK

2016d). Zde je patrné rozd¢lovani spole¢nosti na ,,elity” a ,,obyc¢ejné lidi*.
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4.2.  Obsahova analyza medialnich reprezentaci

Za dominantu Usvitu Néarodni Koalice v oblasti medialnich reprezentaci lze
oznacit alternativni média, socialni sit¢ (pfedev§im Facebook) a v neposledni fad¢
vetejnopravni televize. Z korpusu, ktery jsem si pro tuto praci sestavil, jsem
zaznamenal nejvice vyjadieni strany na kontroverznim zpravodajském portalu
Parlamentni listy, ktery byl ve studii Masarykovy univerzity oznacen za
nevérohodné médium, fadici se po bok spiSe alternativnim zpravodajstvim
(Evropské hodnoty 2016). Tento fakt odpovida zpravé MV z roku 2015, kterou
jsem uvadel v teoretické Casti prace. Tedy Ze antiislamistické a antiimigracni
subjekty odkazuji na tato pochybna alternativni média (MV 2015: 21-22).

Zakladnim pilitfem medialni reprezentace politické strany Usvit Narodni
Koalice je migraéni politika. V souvislosti s migraci Usvit kritizuje soudasnou
vladu, ostie se vymezuje vic¢i EU a jejim cCelnim piedstavitellim, pozaduje
uzavieni hranic ¢i prosazuje zptisnéni azylovych zdkont. Dale pozaduje zdkaz
burek, vyuku muslimskych déti v Ceskych Skolach atd. V projevech jsem
zaznamenal nejvice atributl teorii pravicového extremismu a radikalismu.
Posledni zminéna teorie se vyskytuje nejcastéji ve spojeni s populistickymi
teoriemi. U pravicového extremismu se nejvice vyskytuji atributy jako
etnocentrismus, rasismus, nacionalismus, diraz na silny narod a odpor k odlisSnym
jedinclim (nejcastéji imigrantiim). Nejvice frekventovanymi vyrazy jsou ,,islam”
Casto ve spojeni ideologie, ,,diktat EU” nebo popisovani ,,imigrantii” jako
nepfizpusobivych.

Ve vyroku Marka Cernocha na Evropském summitu si lze v§imnout atributi
pravicového extremismu dle Bernta Hagtveta, Petra Cerného a Miroslava Marege:
,, Desetitisice migrantii, kteri se snazi dostat za kaZdou cenu pres hranice bez
respektu k pravidliim a zdkonim danych zemi. Statisice lidi, kteri mizZou znicit
Evropu takovou, jakou ji zname. Pokud tyto migracni viny okamZzité nezastavime,
zhrouti se evropsky kulturni a socidlni systém, nastanou nepokoje, budeme celit
obrovskému riziku radikalnich a teroristickych skupin, nariistu organizovaného

zlocinu a v neposledni radé zdravotnim rizikiim. Tohle preci nechceme! [...] Je
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nam vyhrozovadno, ze pokud se nepodridime, budeme trestani! Velké stdty si prosté
délaji, co chtéji a diktuji nam svou politiku. Ale Ceskd republika je suverénni stat
a tohle odmitdme! Nenechame si nic diktovat a nebudeme skiapét hlavu.” (Usvit
NK 2015d). V tomto prohlaseni jsem nalezl nacionalismus, etnocentrismus a diiraz
na silny suverénni narod. Dale se v tvrzeni vyskytuje odpor k odlisSnym jedincim
— migrantiim. Zaroven podle strany stavajici systém sméiuje kvili migraci ke
kulturnimu upadku. Z hlediska teorii populismu jsem zaznamenal simplifikaci
reality na dva mozné vyklady: piedstavu toho, kdo nas haji — Usvit, a toho, ktery
h4aji zajmy jejich — EU a migrantti. Kvili vysoké mife populismu jsem toto tvrzeni
také priradil k teoriim politického radikalismu Rooduijna a Akkermana, ktefi tvrdi
ze okrajové postaveni v demokratickém systému si radikalismus vyslouzil diky
nestandardné populistickym metodam. Cast prohlaseni se také vymezuje vidi
nadnarodnim korporacim — EU, coZ lze pfifadit k teoriim pravicového radikalismu
Lepsyho a Veena. Usvit se rovnéz stavi do pozice jediného divéryhodného
obhdjce zajmu lidu a prezentuje se jako moraln¢ nezkazeny suverén, to odpovida
teoriim populismu Havlika a Pinkové.

Podobnou rétoriku prosazovala strana spolecné s iniciativou BPI (Blok proti
islamizaci) v krajskych volbach. Naptiklad krajsky lidr Usvitu a BPI Roman
Bakala upozorniuje na problém migrace a tvrdi: ,, Bezenci z Nemecka prichdzeji do
kraje utrdcet své socialni davky, a tim zde maji zvySovat kriminalitu.” (CT 24
2016). Vyrok odpovida aspektim, které jsem uvedl u prechoziho tvrzeni, a tak
odpovida teoriim pravicového extremismu. Zaroven je zde evidentni pokus
mobilizovat obyvatelstvo skrze vytvafeni imagindrnich hrozeb: tvrzeni se
zamé&fuje na emoce, jako je strach z migrantd, coz odpovida teoriim populismu
Jana Charvata.

Je logické, Zze medilni reprezentace Usvitu se vyvijely v navaznosti na okolni
déni. Vyskyt extremistickych a radikalnich vyrokt Usvitu se viiéi souasné vlads
CR a predstavitelim EU zvysil v moments, kdy vstoupila do vefejné diskuze
smérnice EU o tzv. prerozdélovani uprchlikii pomoci kvot. Nésledujici vyrok
odpovida teoriim pravicového extremismu podobné jako pfedchozi. Vyrok vsak

povazuji za dualezité uvést, zeyména kviili prohlaseni, které odpovida teoriim
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populismu Smolika a Vejvodove. Tvrzeni pozaduje zavedeni instituce referenda
jak jsem zminloval v programatice strany, ,,...schvadleni povinnych kvot je utok na
suverenitu Ceské republiky. Zdkladni atribut svrchované zemé je, Ze si sama
rozhoduje o tom, koho pusti na své uzemi. Diktat Bruselu nesmime prijmout. Do
tydne predlozime ndvrh zakona o vypsani referenda o setrvani v EU. Obcéané maji
pravo rozhodnout, jestli chteji byt ve spolku, kde nam diktuje Nemecko podle svych
zajmit.” (Usvit NK 2015¢).

Uvedené teorie pravicového extremismu Bernta Hagtveta, Miroslava MareSe
a Petra Cerného lze aplikovat také na nésledujici vyroky. V téchto prohlaenich
jsem rovnéZz zaznamenal populistické rozdélovani spolecnosti na dvé
antagonistické skupiny, které odpovida definici populismu Cassea Muddea — zI¢é
elity, které jsou reprezentovany piedstaviteli EU, a neposkvrnéné obcany, ktefi
jsou EU vykofistovani. Za populistické povazuji usili Usvitu omezit pravomoci
EU navracenim stavu pfed Lisabonskou smlouvu, a cely ,,problém” tak vyteSit
jednoduchym a razantnim krokem. Znovu se zde objevuji teorie populismu o pfimé
demokracii Smolika a Vejvodové. Dale je evidentni odmitani supranacionalniho
pojeti statu, coz odpovida teoriim pravicového radikalismu Lepsyho a Veena.
»Vedeni EU je dnes zalozeno na diktatu a lidé toho maji dost. Do clenskych zemi
prichazeji stovky smérnic, narizeni a velice casto se s tim neda uz nic délat |...]
Referendum je legitimni nastroj vyjadreni nazoru obcaniu. Je to prima demokracie.
Zaikladnim prvkem Usvitu ndrodni koalice je piimd demokracie a jako jedind
parlamentni strana predkladame ve snemovné navrh zdkona o referendu setrvani
nebo vystoupeni CR z EU [...] Pokud se nezméni systém centralizace nebo snahy
o vytvoreni jednoho superstatu, pak ano. EU v soucasné podobé pozira sama sebe
a neni schopna dlouhodobé prezit. [...] Jsme Cesi a vidy budeme. Nenechdame si
velet od nekolika elitaru. EU musi zménit své chovani viici jednotlivym statiim,
nezasahovat do jejich pravomoci a prestat narizovat. Systém predlisabonské
smlouvy. [...] EU tady nebyla vidy a fungovalo to. A kdo si dovoli protestovat,
dostane lidové receno pres cumak.” (Parlamentni listy 2016).

Nekteré vyroky tykajici se odmitnuti kvét na uprchliky odpovidaji teoriim
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politického radikalismu. Nasledujici (i pfedchozi) prohlaseni lze ptifadit k témto
teoriim dle definice Rooduijna a Akkermana zejména kvili znaénému populismu
a poukazovani na politiku, ktera je odd¢lena od béZznych obcanti. RovnéZ jsou elity
reprezentovany jako neschopné a zkazené: ,,Dnes ma viada posledni Sanci ukazat,
Ze bude bojovat proti kvotam pro prijimani imigrantii. Bud’ haji zajmy ceskych
obcéanii, nebo je to vidda bruselskych kolaborantii.* (Usvit NK 2015f). Podobné
tvrzeni, které odpovida teoriim populismu a radikalismu, jsem zaznamenal v
dalSich prohlasenich: ,,Vidda jedna naprosto zbabéle. Ministii nechdpou, Ze je
cesti obcané zvolili do pozic, aby hdjili jejich zajmy a ne, aby hajili zajmy Nemecka
nebo Evropské unie. Maji za nas bojovat a ne sklapét pred Merkelovou a spol.
hlavu.“ (Usvit NK 2015g). Podobné se Usvit vymezuje vi¢i EU i dale: ,,Do
dnesniho dne jsme veérili, ze Evropska unie je spolecenstvim rovnopravnych a
suverénnich statii. Po dnesnim hlasovani se situace zmeénila. Proto jsme se
rozhodli k tak zavaznému kroku. Nasim cilem pri vypsani referenda je podpora
tlaku Velké Britanie na zahdjeni zasadni reformy Evropské unie. Ve svétle
dnesniho hlasovani i nas dlouhodoby pozZadavek na zahdjeni ochrany statnich
hranic Ceské republiky nabyvd po hlasovani v Bruselu jesté vétsiho vyznamu.”
(Usvit NK 2015h).

Usvit pouziva populismus také jako techniku politické komunikace, to lze
ukazat na nasledujicim vyroku: ,,Nikym nevolena evropska komise chce zbavit
¢lenske staty prava rozhodovat o udélovani azylu v jednotlivych zemich a chce si
tuto pravomoc uzurpovat pro sebe. Ceskd republika, stejné jako ostatni staty, ma
jedinou moznost. V dobé, kdy po ochrané hranic volaji obcané okolnich statii.
Ochranit svou viastni hranici sama.” (Usvit NK 2016€). V&etné jiz zminéného
populismu, ktery se snazi delegitimizovat postaveni predstaviteli EU a lze jej
oznaCit za pravicové radikalni, se v tomto tvrzeni také vyskytuji atributy
pravicového extremismu.

Jak jsem zminoval v uvodu této kapitoly — ¢asto akcentovanym tématem strany
je uzavfeni hranic. Za prosazovanim jejich obrany stoji zejména piedseda Usvitu
Miroslav Lidinsky: ,,Pokud mdame obstat, musime byt schopni nase hranice chranit

pred imigranty.” (Denik 2015a). Usvit nadéle slibuje, Ze bude ,.tlacit na viddu [...]
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Navic musime nastartovat Siroké obcanské vzepéti.” (Denik 2015a). Lidinsky déle
pozaduje zfizeni Pohrani¢ni policie, kterd by méla spolupracovat s vojenskymi
jednotkami a policii: ,,...dnes jsem presvédcen, Ze jeji zruseni [Pohrani¢ni policie]
bylo ukvapenym a chybnym krokem. Rada statii EU neni nejen schopna radné
hospodarit, ale ani Fadné chranit sve, potazmo nase, evropské hranice. |...]
...musime byt schopni své hranice chranit. Nejen pred nelegdlnimi imigranty z
Afriky, Asie, ¢i Blizkého vychodu, ale i pred potencidlnimi imigranty z byvalych
statii Sovetského svazu.” (Parlamentni listy 2015). Vyroky tykajici se ochrany
hranic vykazuji atributy pravicového extremismu Svédského politologa Bernta
Hagtveta a Petra Cerného, jelikoz odkazuji na silnou roli naroda v jedinci a
domahaji se fteSeni skrze militarismus. Déle je patrny nacionalismus a
etnocentrismus, politickym terorem strany jsou znovu migranti. Tvrzeni soucasné
odpovida teoriim radikalismu Miroslava MareSe, jelikoz se vykazuje
nespokojenosti se souCasnym stavem ohledné zabezpeceni prav, svobod a s
pluralitnim uspotadanim. V souvislosti s tim je vyzadovana dusledna zména.

Podobné atributy pravicového extremismu vykazuje pokus Usvitu prosadit
zdkon, ktery by umozioval deportaci jakéhokoliv obCana, se kterym by EU
zavedlo bezvizovy styk, pokud by se nenahlésil na ptislusném trad¢. K zédkonu se
ptedseda strany Lidinsky vyjadfil takto: ,,Zdiiraznuji, Ze tento nas zakon by neplatil
pouze pro Turecko, ale Ze by se tykal vSech zemi, které by ceskad viada oznacila za
rizikové. Spadat by mezi né méla i Ukrajina nebo Kosovo.” (Usvit NK 2016f). |
zde jsem zaznamenal diiraz na silny Cesky narod, ale také nacionalismus,
etnocentrismus a rasismus, coz jsou aspekty, které znovu odpovidaji teoriim
pravicového extremismu Bernta Hagtveta.

V nasledujicim prohlaseni se objevuji pravicové radikdlni anti postoje vici
uprchlikiim, coz odpovida pravicovému radikalismu Lepsyho a Veena. ,.Je ndm
vyhrozovano, ze pokud se nepodriidime, budeme trestani! Velké staty si proste
délaji, co chtéji a diktuji nam svou politiku. Ale Ceska republika je suverénni stat
a tohle odmitame! [...] My se i naddle chceme a budeme chovat zodpovédné vuci
nasim obcaniim! Nechceme mit ve své zemi ,,no-go*“ zony, socidlni nepokoje,

bezpecnostni a zdravotni rizika. Nebudeme ustupovat lidem, kteri nerespektuji nasi

30



kulturu a tradice! Nebudeme riskovat bezpecnost ale i pravo na praci viastnich
obcamit! [...] Proto Fikam: jednejme rychle a razne. Je cas prestat mluvit, prestat
se vzdjemné obviitovat a zacit jednat.” (Usvit NK 2015d). V tomto tvrzeni je
zaroven upozoriiovano na zI¢ elity, ktefi zneuzivaji svoji moc a vnucuji se do
suverenity CR. Proto jsem tento vyrok zatadil do teorii pravicového extremismu,
a to kvlili opétovnému dirazu na silny narod, netoleranci, rasismus a
etnocentrismus. Podobné odmitavé postoje Usvitu se vyskytuji viiéi islamskému
naboZenstvi a pluralismu minéni. Takto se vyjadiil pfedseda strany Miroslav
Lidinsky v rozhovoru pro Denik: ,.Islam je agresivni a nechce se prizpiisobovat
nasim zvykum a pravu. Naopak SiFi prdavo Saria, které je pro evropskou kulturu
neakceptovatelné. [...] Nebudou respektovat nase zakony. Budou prosazovat své
zvyky a své zakony.” (Denik 2015b).

Za dalsi pravicové extremisticky vyrok, ktery obsahuje rasismus, netoleranci,
etnocentrismus a odpor Kk odlisnym jedinctim, lze oznacit vyrok poslance Martina
Lanka, ¢lena bezpeénostniho vyboru Usvitu: ,,Dalsi problém nastavd pri snaze 0
integraci uprchlikit do skol, které nejsou na vyuku cizincit bez znalosti ceského
nebo alespon anglického jazyka pripraveny. Uz nyni je predevsim na
Havlickobrodsku problém napiiklad s détmi z Barmy nebo Ciny. Nékteré rodiny z
Jinych kultur nemotivuji své deti ke zvladnuti cestiny, ani k respektu k nasi kulture.
Deéti casto neumi Cesky ani pozdravit. Ucitelé tak misto vyuky naSich deéti musi
venovat c¢as vychové cizincii. Vedle dopadu na kvalitu vyuky je vsak problémem i
bezpecnost skolskych zarizeni. Nejvétsim rizikem, znamym predevsim ze zdpadni
Evropy, jsou chlapci ve veku 14 az 16 let vychovani v islamské kulture, kteri neumi
reagovat na spoluzacky. Rizika se tykaji napviklad sikany. Problémy imigrantii se
nesmi dotykat standardnich Skolskych zaiizeni.” (Usvit NK 2015i).

Dals8i pravicové extremistické atributy stejné¢ jako u ptfedchoziho vyroku
vykazuje prohlaseni predsedy strany Lidinského ohledné zakazu burek: ,,Chceme
ostentativnich symbolu ofenzivniho islamismu jako jsou burka nebo nikab. Zatimco
jejich noSeni v nékterych zaostalych islamskych oblastech miiZe byt mistni tradici,

pro Ceskou republiku to nikdy platit nesmi. Stejné jako vsude ve svobodném svété,
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tak i pro CR plati neslucitelnost islamismu vyjadieny zahalovinim obliceje se
zdkladnim pozZadavky Zivota ve spolecnosti. My vidycky budeme uprednostiovat
nase pravidla a nase zvyky.” (Usvit NK 2016g). A dalsi xenofobni vyrok,
odpovidajici teoriim pravicového radikalismu Lepsyho a Veena jsem zaznamenal
na zadatku projevu jiz nékolikrat zminéného poslance Usvitu Marka Cernocha:
,Vidda chce prijimat i azylanty-zlocince...” (Usvit NK 2015j).

Za pravicové radikalni lze oznagit dalsi Cernochova slova, ktera se tykaji
odebrani ob&anstvi islamskym teroristim na izemi CR. Tento akt neni z pravniho
hlediska mozny, jelikoZ je v rozporu s Ustavou CR, kterd tvrdi, e nelze zbavovat
nikoho ob¢anstvi proti jeho viili. Cernoch se k véci vyjadtil nasledovné: ,,Je to
absurdni, ze by Ustava méla chranit teroristy. Pokud si to bude myslet i Snémovna,
budeme ji muset zménit. Bezpeci nasich obcéanii musi byt na prvnim misté.” (Usvit
NK 2015k). Ve vyroku se objevuje nespokojenost s mirou zabezpeceni prav a
svobod a nasledné s ni spojenou zasadni zménu Ustavy CR, coZ odpovida teoriim
pravicového radikalismu Miroslava MareSe.

Ve vyrocich predstavitelts Usvitu lze vidét ¢asté odkazovani na historii naroda
ve slavé a diraz na jeho silnou roli, coZ jsou atributy, které odpovidaji teoriim
pravicovému extremismu: ,,Jestlize mame branit viastni hranice, kulturu, historii,
tak se k tomu musime postavit naprosto jinak. Jsem hrdy na to, Ze jsem Cech,
Cechem chci ziistat a chei, aby to tak ziistalo i u mych déti. Chei, aby Zily v bezpeci
a nebaly se vyjit na ulici. A jestli mé nekdo bude oznacovat za nacionalistu,
radikadla, extremistu, tak at, ale je to demagogie.” (Parlamentni listy 2015a).
Piedseda strany Lidinsky se v tomto tvrzeni snazi také vyhnout oznaceni
extremisty €1 radikala, a to z divodu pejorativnich konotaci, které tyto terminy
vyvolavaji. To odpovidd definici extremismu Jana Charvata. Z hlediska
pravicového extremismu je zde patrny nacionalismus a etnocentrismus. Za
podobny populisticky a extremisticky vyrok lze oznalit nékteré body z tzv.
Prazské deklarace, o které jsem se zminoval jiz v teoretické Casti: ,,U védomi toho,
Ze tisicileta historie zapadni civilizace by mohla byt brzy ukoncena dobytim Evropy
islamem i toho, Ze politické elity zradily.” [...] “Odvoldvame se na nase spolecné

evropske koreny, tradice a hodnoty i na historicka spojenectvi nasich narodii. Jsme
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odhodlani spolecné branit Evropu, svobodu projevu i ostatni obcanské svobody a
nds zpiisob zivota. “ (Usvit NK 2016).

Extremisté prosazuji jednu pravdu a na jejim zakladé odsuzuji ostatni
myslenkové proudy. Dikazem, e Usvit splituje i tento aspekt extremismu, je
vyrok Lidinského v CT 24. Lidinsky se kriticky vyjadtil k Merkelové a ostatnim
evropskym politikiim, ktefi idajné vedou Evropu na pokraj zkazy: ,,Nenechme si
vzit nasi pravdu a stijme za nasim prezidentem.” (CT 24 2015).

Dal§im atributem extremisti je podle Miroslava MareSe poukazovéani na
zkorumpovanou spolecnost. ,, Naprosto nesouhlasime s tim, ze by NE-zverejnéné
smlouvy mély platit. PFesné tento princip funguje na Slovensku a velmi se osvédcil
Jako skvélé prokorupcni opatieni. Tento zédkon je symbol toho, jestli se Ceska
republika dostane z korupcniho marasmu nastaveného v 90. letech. Poslanci se
svym hlasovanim sami ondlepkuji, jestli bojuji proti korupci.“ (Usvit NK 2015l).
V dalSim tvrzeni jsem si vS§iml jiz n¢kolikrat zminéného rozdelovani spole¢nosti
dle definice Cassea Muddea ¢i Rooduijna a Akkermana. Vyrok se tyka
problematiky solarnich energii: ,,Jsem presvédcena, ze ZLU se nesmi ustupovat,
ZLU se musime postavit, se ZLEM se musi bojovat. Ma snaha o napravu tunelu
verejnych financi byla vedenim statu ignorovana, stejné jako zjisténi a zverejneni
majiteli néekterych solarnich elektraren, ¢i prijmy politiku z tohoto byznysu
sahajici az do pokladen politickych stran. Jako urednik jsem vycerpala vsechny
prostiedky, jak tuto ekonomicko-energetickou, politickou mafii zastavit.” (Usvit
NK 2016h).

V teoretické ¢asti prace jsem také zminoval, ze podle Miroslava MareSe maji
extremistické subjekty tendenci dehonestovat vefejnopravni a mainstreamova
média a delegitimizovat jejich obsah (dle MV se odkazuji na alternativni média).
Nasledujici vyroky potvrzuji, Zze poslanci zkoumané politické strany spliuji dalsi
z atributdl pravicového extremismu. ,,Mdme opravdu vazné obavy o svobodu slova
u nas. Ve jménu politické korektnosti zacinaji orgdany verejné moci pouzivat
opravdové normalizacni praktiky. Zavadi se cenzura, neziskovky typu Hatefree
dostavaji ohromné castky penez, aby ocernovaly kritiky viadni politiky. Lidé jsou

postihovani za své ndazory, které nejdou s hlavnim proudem. Toto trestni oznameni
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je vystrahou pro vSechny cenzory a potlacovatele nepohodinych nazorii, Zze my se
nedame.“ (Usvit NK 2016i). V tomto prohlaseni jsem také zaznamenal odpor k
nadnarodnim organizacim, coz je také jeden z aspektll extremismu. Dalsi tvrzeni
zaméeiené na delegitimizaci medii lze spatiit v nasledujicim vyjadieni: ,,Vitame
rezignaci generdlniho feditele Ceského rozhlasu Petra Duhana, kterou bereme
Jjako ukonceni tendencniho, a ne nestranného zpravodajstvi Ceského rozhlasu,
ktery nékterym politickym subjektiim vychdzel nepriméreni vstiic.” (Usvit NK
2015m).

4.3. Analyza obsahu periodika Narodni listy

Stranické periodikum Nérodni listy vydaval Usvit spoleéné s iniciativou Blok
proti islamizaci. Vydavani tohoto periodika neni stranou ani iniciativou nijak
vyslovné deklarovéano, 1ze vSak konstatovat, Ze Narodni listy slouZzi k prezentaci
nazoru Usvitu a Bloku proti islamizaci, coZ je jeden z hlavnich divodi, prod
povazuji za dilezité podrobit Narodni listy obsahové analyze. U vétSiny clanku
neni uvadén autor, v zdhlavi novin je vZdy umisténo logo zminéné politické strany
a Bloku proti islamizaci nebo logo Bloku proti islamu u cisel vydavanych do
ukondenti spoluprace v kvétnu 20162 (Stulik 2016: 232).

Narodni listy vydavané ve spolupraci Usvitu s Blokem proti islamizaci
a Blokem proti isldmu se dockaly blize neupiesnéného poctu vydani (pocet vytisku
nelze dohledat). Lze vSak fici, ze zpravidla vySlo jedno ¢islo pro kazdy kraj
samostatn&®. Obsahové se periodikum vydavané v riiznych krajich od sebe piilis
neli§i. Ze Ctyf stranek si zpravidla posledni dvé strany udrzuji stejny obsah ve
vydani pro kazdy kraji. Vyjimkou je &islo Usvitu s Blokem proti islamizaci pro
Moravskoslezsky kraj, kde je obsah navySen na stran osm. Zpravidla prvni dvé
strany ,,reflektuji” déni v kraji, zbylé dvé jsou vénovany piedsedovi strany
Miroslavu Lidinskému a Pavlu Kohoutovi, ktefi nejcastéji v novinach prosazuji

referendum za vystoupeni CR z EU. Zbyla strana nabizi rozhovor s Tatjanou

2, V$echny vydani Usvitu s Blokem proti islamizaci jsou dostupné na oficialnich strankach
Usvitu. Vydani s Blokem proti islamu jsou dostupna na alternativnich webech.
3 Vlyjimkou je &islo pro Plzerisky a Moravskoslezsky kraj, které se do¢kalo dvou rdznych vydani.

34



Festerling mluvéi némecké Pegidy.

V Narodnich listech (dale jen NL) se opé€t nejcastéji akcentuje téma migrace,
kritika vlady a jiz zminéné referendum za vystoupeni CR z EU. V novinich se
rovnéz vyskytuje mnoho prohlaseni, které odpovidaji teoriim extremismu a
radikalismu. Titulni stranu kazdych Narodni listi plni velké nadpisy stylizované
do jednoduchych rymi, které obsahuji extremisticky a radikalni podtext.
Piikladem muze byt ,,V pdtek a v sobotu, vykopejme Sobotku. Migrantii se zbavme
v nedéli pak slavme!” (Redakce NL 2016: 1) ¢i ,,Brusel je nam na nic, chceme
ochranu hranic.” (Redakce NL 2016a: 3).

Z hlediska zkoumanych teorii povazuji za dilezit¢ uvést Clanek s nazvem
wBansky zdachranar Pavel Koruna. Penize z dani na diichody a materskou, ne
imigrantiim” (Koruna 2016: 2) zminéného vydani pro Moravskoslezsky kraj, ve
kterém se piedseda krajské rady Usvitu vyjadiuje k islamizaci Velké Britanie:
~Muslimové se mnozi rychleji nez krestane, a tak pri zachovani soucasnych trendii
proste nadpolovicni vetsina obcanu ostrovniho kralovstvi budou za chvili
muslimove.” [ ...] ,,Nejen Islamsky stat, ale i muslimové chtéji zit v Evropé po svém.
To nesmime pripustit a jediné reseni je neprijmout do CR Zdadné imigranty tak, jako
Polsko, nebo Madarsko!” (Koruna 2016: 2). V tomto ¢lanku miizeme zaznamenat
odpor k jedincim vyznavajici odlisné nabozenstvi, etnocentrismus, netoleranci a
rasismus, coz jsou atributy odpovidajici teoriim pravicového extremismu.

Za pravicové radikdlni pak lze povazovat vymezovani se vii¢i EU v podobé
kritiky eurodotaci, jez tidajné narusuji zemédélskou ekonomiku. ,,Eurodotace
a zhoubnd bruselska politika tak slusnym lidem bere praci v zemedeélstvi a dal
rozklada nasi zemédelskou sobéstacnost.” (Skandera 2016: 4). Jednim z ¢lankau,
které se opakuji v péti riiznych vydanich a také kritizuji EU véetné vlady CR je
text s nazvem ,,Referendum o vystoupeni CR z EU Sobotkova koalice blokuje ve
Snémovné” (Redakce NL 2016b: 1). V &lanku se Usvit s Blokem proti islamizaci
vymezuji vii¢i vladé CR a prosazuji referendum za vystoupeni CR z EU: ,,Nase
vldda tise hleda ubytovani pro 3 000 imigrantu, které se vioni zavazala v Bruselu
pFijmout a hlasité opakuje, Ze kvoty odmitd.” [...] ,,Usvit s podporou BPI

prosadil po pul roce snazeni na program snémovny referendum o vystoupeni z
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EU..” [...],,Predseda Usvitu Mirek Lidinsky oznacil vypsani referend za ndarodni
prioritu.” (Redakce NL 2016b: 1-2). Toto tvrzeni odpovida teoriim politického
radikalismu Rooduijna a Akkermana, zejména kvuli negativnimu postoji vici
migrantim a populismu, ktery je zde vyobrazeny v podobé¢ snahy uplatnit principy
piimé demokracie a vyvolat referendum o vystoupeni z EU. Tato snaha Usvitu
populisticky ptiblizit politiku lidem odpovida také teoriim populismu Smolika a
Vejvodové. Dalsi kritiku soucasné vlady a vymezovani se vici EU jsem
zaznamenal v Clanku ,,Brusel nam bere praci”, v textu stoji: ,,Premiér Sobotka
nejprve prodejem OKD Bakalovi vytuneloval nase doly a nyni svou probruselskou
politikou znici i Vitkovice a Mittal. Nesmime dopustit, abychom tu misto haviru
méli jen delniky v montovndch, které miize kdykoliv nahradit levnéjsi Ukrajinec
nebo dokonce jako v Nemecku Turek.” (Redakce NL 2016¢: 1). V tomto ¢lanku si
lze vSimnout etnocentrismu a odporu k odliSnym jedinctim, coz jsou atributy
pravicového extremismu.

V rozhovoru NL s piedsedou Usvitu Miroslavem Lidinskym se objevuji
podobna tvrzeni jako ve vyrocich, které jsem uvadél v medidlnich reprezentacich.
Tedy témata kolem ochrany hranic pfed migranty a zptisnéni azylovych zakon,
cozZ jsou argumenty, které opét odpovidaji teoriim pravicového extremismu, a to
pfedevsim z diivodu dirazu na silny narod a xenofobii vi¢i migrantim. ,,Viadni
koalice rok ve snémovné odmitd navrhy Usvitu ziidit Pohranicni policii, neprijimat
Zadné imigranty, zpiisnit azylovy zdkon, aby, kdo spacha prestupek, nesmél v CR
ziskat azyl. Téz je dilezité cirkevnim zdakonem zabranit pristupu muslimskych obci
do veznic, skol a armady.” (Lidinsky 2016: 7). Nasledujici slova Lidinského Ize
oznacit za pravicove extremisticka: ,, V muslimskych zemich je za krdadeZ trest
useknuti ruky, u nas je to prestupek. Az kdyz jsem v Afghdnistanu bojoval s
Talibanci pochopil jsem, jak moc nasi kulturou opovrhuji. Pro né jsme zZenstili a
slabi. Pokud u nds nebudeme diisledné vymahat pravo a poradek, skoncime jako v
zapadni Evropeé, kde vznikaji NO-GO zony, kam se policie odmita dostavit a slusni
lidé se odsud stehuji.* (Prochazkova 2016: 2). Diraz na silny narod se objevuje ve
vyjadienich Lidinského také ve smyslu idajné islamizace CR. Evidentni je také

simplifikace reality: migranti ,.ti Spatni a my ,,ti ublizeni*. V nésledujicim ¢lanku
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se Lidinsky nadale stavi kriticky k nadnéarodni instituci EU, coz odpovida teoriim
pravicového radikalismu Lepsyho a Veena: ,,Nechceme rozbijet Evropu. Jen
nesmime pripustit islamizaci nasi zemé, k niz nas Unie nuti. EU se bud’ pod tlakem
narodnich referend zméni, nebo se rozpadne. Velka Britanie je predskokanem této
strategie a Ceskd republika nesmi zaspat. Nesmime imigranty prijimat, neumime
si poradit ani s viastnimi neprizpiisobivymi. Nesmime platit miliardy na pokutdch
Bruselu za odmitnuté imigranty, jak Brusel navrhuje.” (Redakce NL 2016d: 3).

Podobny xenofobni postoj Usvitu a Bloku proti islamizaci se vyskytuje
v Clanku ve vydani pro Kralovohradecky kraj ,, Kostelec nebo Mesitova nad
Orlici? Tésme se uz letos* (Vagner 2016: 2), v textu se objevuje odpor vicéi EU,
coz znovu odpovida teoriim pravicového radikalismu. Dale jsem narazil na
rasismus, xenofobii a nesnaSenlivost viic¢i uprchlikiim, jez jsou atributy odkazujici
na teorie pravicoveho extremismu Bernta Hagtveta: ,,Na viadni benevolenci ve
vztahu k EU nejvice doplati pak prave Kostelec nad Orlici, kapacitou nejvetsi
azylové zarizeni v CR. [...] S velkou pravdépodobnosti se v Kostelci nad Orlici
dockame dnes uz ovéreného scéndre ze zapadnich mest Evropy vyznacujicich se
velkou koncentraci neprizpusobivych cizincu. Pochopitelné, ¢im je menSina
pocetnejsi, tim mensi ma vuli k integraci. A tak misto, aby prijimali kulturu a nase
zvyky a snazili se asimilovat s pitvodnim obyvatelstvem, vytvari uzaviené komunity
s neprostupnou krustou a véedomeé ignoruji nase pravni rady.” (Vagner 2016: 2).
Dalsi ¢lanek pochazi z NL ve spoluprici s jiz rozpadlym Blokem proti islamu. Text
obsahuje etnocentrismus, nacionalismus a rasismus, ale také netoleranci a odpor k
uprchlikiim, tedy aspekty znovu odpovidajici teoriim pravicovému extremismu.
wImigranti tak u nds mohou rozsirit rady neprizpiisobivych a posilit jiz tak
rozsahlou organizovanou zlocinnost, tak jak to miiZeme pozorovat v zdpadni
Evropé.” (Vagner 2016: 2).

Dalsi ¢lanek obsahuje prvky nacionalismu, rasismu a znovu odkazuje na silny
narod, coz jsou opét atributy pravicového extremismu: ,,/migracni krizi doprovazi
vzestup kriminality.” [...] “V souvislosti s ilegalni migraci vzroste kriminalita,
prevazné v krajich sousedicich s Nemeckem, jako je pravé Liberecky kraj. Bude

nutné lépe chranit statni hranice. To vse dohromady znamenda, Ze obcan se musi
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spoléhat pouze na sebe.” (Kuban 2016: 2). Nasledujici ¢lanek pochazi ze stejného
vydani a vykazuje stejné prvky pravicového extremismu jako ptedchozi: ,,Islam
neni nabozenstvi, ale ideologie, ve které je postaveni muze nadrazeno vsemu. “ |...]
“Ideologie islamu podle nas neni slucitelna s lidskymi pravy a nasim cilem je
zakazat jeji Sireni.” (Klimkova 2016: 2). Nadale se v tomto tvrzeni vyskytuje
populismus, ktery se snazi vytesit komplexni problém jednoduchym feSenim.
Pravicovi extremisté odkazuji na tradici a odvolavaji se ve slavé k historii
naroda, podobné jako jsem piedstavoval v medidlnich reprezentacich vyse.
Nasledujici text z NL potvrzuje, ze Usvit splituje dal§i atribut pravicového
extremismu 1 ve svém periodiku. V perexu ¢lanku stoji: ,,Je mi velmi smutno, kdyz
se musim divat, jak jsou poslapavany nase ndarodni tradice a mlada generace
naprosto a cilené vytrhavana z korenit svébytnosti.” (Frankova 2016: 2). Dale text
pokracuje: “Ndrod Ceské kotliny ma byt na co hrdy. Bohuzel, dnes se ve skoldch
uci néco ponekud jiného. Predevsim, jak se mame chovat k cizincium a respektovat
jejich prava, byt je to mnohdy na ukor prav a tradic nasich.” Dalsi ¢ast ¢lanku
odpovida teoriim pravicového radikalismu Lepsyho a Veena, text odmitd a
kritizuje EU: ,,Dnes je darovani ,, sperkii ““ z domaci porazky trestné. Sousedka Vam
nesmi prodat mléko od viastni straceny. To v§e a mnoho jiného jsme opustili a
opoustime pod diktdatem Bruselu.” (Frankova 2016: 2). Clanek se nadéale navraci k
odkazu k historii naroda a tradici a nové odmita moderni spole€nost, cozZ je dalsi
atribut pravicového extremismu: “Co na tom, Ze to bylo po staleti tradicni a
udrzovalo predevsim Zivot na vsich tzv. pospolu? Vesnici nesmysinymi direktivami
a zdkazy nicime a diive sobéstacny venkov je rozvracen.” [...] ,,Narod, ktery neznd
a necti své tradice, nerika mu naprosto nic ucta k predkiim a bohaté historii neni
narodem ale mnozinou jednotlivci.” (Frankova 2016: 2). Podobné¢ mizeme
zaznamenat pravicovy extremismus ve vydani NL pro Pardubicky kraj: ,,Ndrodni
hrdost, kterd vzesla z nasi spolecné historie, je nejlepsim Stitem pred infiltraci
cizich, nepratelskych viivit do nasi spolecnosti.** (Andrle 2016: 2). Dalsi ¢lanek s
nadpisem ,,STOP imigraci zelend hokejové hrdosti” (Svoboda 2016: 2) odpovida
opét teoriim pravicového extremismu, v némz jsem zaznamenal dlraz na silnou

roli naroda v jedinci, véetné etnocentrismu a nacionalismu: ,,V dobé, kdy uprchlici
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nechtéji casto respektovat nasi kulturu, a dokonce ohrozZuji nase skolstvi, je sport
pro deéti strasné duleZity. A specialné hokej je pro nas nadeji, jak v mladé generaci
budovat narodni, ale i trebicskou hrdost, kterd je nejlepsim lékem, jak ubranit
Cesko pred islamskou kulturou.” (Svoboda 2016: 2).

Ve vydani pro Kralovohradecky kraj se Usvit a Blok proti islamizaci vymezuji
vuci vyroku predsedy strany STAN Petru Gazdikovi, jenz prohlasil, ze ,,Krajské
volby nejsou o tom, co udela stat s uprchliky, jak zajisti obranu, zda zavede, ci
zrusi zdravotni poplatky.” (Hnykovd — Frankova 2016: 2), ¢lanek pokracuje:
,Usvit s Blokem proti islamizaci v Libereckém kraji udéld vse pro to, abyste se
svymi ndzory neuspél. Udélame vse pro to, aby se krajské, tedy nejblizsi, volby
staly referendem o kvotach na imigranty a ochrané hranic. Bezpecnd hranice
znamena bezpecny domov!” (Hnykova — Frankova 2016: 2). Tento text odpovida
teoriim extremismu, jelikoZ prosazuje jednu pravdu, na zaklad¢é které odsuzuje
ostatni myslenkové proudy. Cast &lanku ,,Bezpecnd hranice znamend bezpecny
domov” (Hnykova — Frankova 2016: 2) odkazuje na teorie pravicového
extremismu, ve smyslu silného naroda a nacionalismu.

Za pravicoveé radikalni a populisticky lze oznacit navrh trestniho zdkona
s nazvem ,,Miij dum muyj hrad” (Redakce NL 2016e: 7), tento zakon ma rozsifit
pravni ochranu obcana v piipadé, ze se rozhodne branit Gtocnikovi na svém
pozemku. Usvit s Blokem proti islamizaci nadale argumentuji, Ze tento zakon je
potieba pravé v dobé migracni ,,krize”, ,,...krajské volby vsak musi byt referendem
o vlade, kterda k nam nyni lakd imigranty a neddva prostor se obcanum doma
branit.” (Redakce NL 2016e: 7). Vyrok odpovida teoriim populismu, zejména
kvili snaze zdlraznit referendum jako pifimou demokracii, kterd budi autenticté;si
politiku. Vyrok také odpovidéa teoriim pravicového radikalismu, zejména kvuli
zminénému populismu a neptatelstvi vici ptistéhovalctm.

Za dalsi pravicové extremisticky aspekt 1ze povazovat vymezovani se vici
mainstreamovym a vefejnopravnim médiim se snahou dehonestovat jejich obsah.
Nasledujici ¢lanek nam potvrdi, ze Usvit ve vydani NL s dnes jiz rozpadlym
Blokem proti isldmu pouzivali i tento atribut pravicového extremismu:

»Verejnopravni média maji objektivné a vyvazené informovat. Misto toho [Zou,
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cenzuruji informace a manipuluji své divaky a posluchace. Lidi, kteri takovym
mediim veri, rychle ubyva.” (Redakce NL 2016f: 1).

Bernt Hagtvet ve své teorii pravicového extremismu uvadi, Ze pro jeho
priznivce je dualezitd militarizovana a bojova spolecnost. To zase odpovida
nasledujicimu ¢lanku s nadpisem ,,Podplukovnik Kratochvil: Obnovme Straz
obrany statu” a nasledujicim textem: ,, Chceme zvysit bezpecnost zemé. Chceme
lidem umoznit, aby se zapojili do obrany svého kraje. Zaroven zabranit tomu, aby
spontinné a nerizené vznikaly riizné mistni domobrany.” (Kratochvil 2016: 2).
Podobny ¢&lanek se objevil i v jiném vydani Usvitu s Blokem proti islamu: ,,...jsme
proto podporili vznik nadacniho fondu Strdaze obrany stdatu s cilem vytvorit
bezpecnostni sbor dobrovolniku, kteri by v pripadé potieby pomohli s ochranou

hranic, nebo poradkovou sluzbou napriklad ve vyloucenych oblastech.” (Zilvar

2016: 2).

4.4. Obsahova analyza socialnich siti

V oblasti socialnich siti se politicka strana Usvit Narodni Koalice nejvice
zamétuje na Facebook, kam ptispiva zpravidla jednim az dvéma statusy denné (FB
2017). Ostatni socidlni sité¢ vyuzivd strana minimaln¢, anebo vibec. Napiiklad
Twitter vyuziva Usvit velmi ziidka. Oficidlni twitterové stranky strany maji
posledni ptispévek ze zati roku 2014 (Twitter 2013). Z jednotlivych poslanct
strany je pak na Twitteru nejaktivngj§i Marek Cernoch, ktery vétsinou pfispiva
jednim “tweetem” denné. Casto ale pomoci Twitteru odkazuje na piispévky svych
facebookovych stranek (Twitter 2014). Piedseda strany Lidinsky Twitterem ani
nedisponuje, zrovna tak strana neni aktivni na socidlni siti Instagram. Z vySe
uvedenych divodi jsem se rozhodl podrobit obsahové analyze pouze Facebook.

Mediélni reprezentace Usvitu na socialni siti Facebook jsou z velké &asti
podobné reprezentacim uvedenych vyse, proto jsem se také rozhodl uvadet vyroky,
které nebyly doposud obsaZzeny v obsahové analyze strany. Tato kapitola tak bude

spiSe doplnénim vySe uvedenych medialnich reprezentaci.
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Obecné lze fici, Ze extremistické a radikalni vyroky Usvitu jsou zaméfeny
piedevsim vici Sobotkové vladé, EU a proti némecké kancléfce Merkelové.
Sobotka je pak ve vyjadienich strany oznacovan za neschopného politika, ktery
udajné podléza Bruselu, pfikladem muze byt nasledujici ptispévek: ,,Trestni
oznameni na premiéra Sobotku je poddno pro obecné ohrozeni, sabotaz a mareni
vikolii vifedni osoby z nedbalosti. Premiér ohrozuje bezpecnost CR, kdyz fakticky
podepsal bianco Sek pro priliv zatim neupresnéného poctu osob z Turecka a
soucasné dalsich osob dle prerozdélovaciho mechanismu, tedy kvot, a tim ohrozil
obranyschopnost a vnitini bezpecnosti CR.” (FB 2016). Kritika némecké
kanclétky Merkelové se ve vyjadienich strany objevuje nejcastéji v této podobe:
»Pokud kanclérka Merkelova pozve do Nemecka a do Evropy statisice Syranii a
tim zpusobi nejvetsi imigracni a bezpecnostni krizi v moderni historii Evropy, méla
by okamZzité rezignovat. A to jsem jesté mirny! Diky jeji politice umirali lidé a
néekteré jeji kroky by se daly oznacit za trestny ¢in! Na to uz omluva nestaci.* (FB
2016a). Tato tvrzeni lze pritadit k teoriim politického radikalismu Miroslava
Marese, a to z divodu vyrazného nespokojeni vii¢i mite zabezpeceni prav. Za
radikalni mizeme také povazovat vymezovani se vii¢i EU. Z hlediska pravicového
radikalismu tvrzeni odpovida teoriim Lepsyho a Veena, jelikoZz se v prohlaSeni
vyskytuji anti postoje vici vSemu cizimu, piedevsim v podob¢ neptatelstvi viuci
prist¢hovalclim. Znaény je také populismus, ktery stavi premiéra Sobotku a
kanclétku Merkelovou do role nedivéryhodnych obhdjcti zajmt lidu, coz
odpovida teoriim populismu Havlika a Pinkové. Podobnou kritiku ze strany Usvitu
na premiéra CR lze zaznamenat také viici jeho pozici k EU, coz lze pfifadit k
teoriim pravicového radikalismu Lepsyho a Veena a populistickym teoriim
Havlika a Pinkové: ,,Behem sveho puisobeni Sobotkova viada hlasuje skoro
vwhradné pro ndvrhy a zajmy Evropské unie. Z celkovych 278 hlasovani o
predlozenych navrzich hlasovala pouze 6x proti a 4x se zdrzela. Takto vypada boj
za naSe zajmy a suverenitu? Dejme STOP probruselské viade a vezméme si nds
osud zpét do vlastnich rukou.” (FB 2016b). Vyrok lze klasifikovat také jako

pravicove extremisticky zejména kvili diirazu na silny suverénni narod.
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Piedstavitel¢ Usvitu vyuZivaji Facebook jako nastroj medialni komunikace,
ktera umoznuje rychlou reakci na rizné udalosti ve svété. Z tohoto divodd jsem
zaznamenal v piispévcich strany mnoho ,,afektovanych” prohlaseni, které¢ hraji na
emoce a zamétuji se na strach, coz odpovida teoriim populismu Jana Charvata jako
stylu populistické techniky. Takto se vyjadfil poslanec strany Marek Cernoch k
berlinskému teroristickému utoku: ,, 4 pak ,,nékdo“, kdo nemd uctu k Zivotu tyto
Zivoty ukonci teroristickym cinem. ,, Nekdo “, kdo rikal, jak potrebuje pomoct. A my
mu pomohli. Jeho ,,podékovanim* jsou mrtvi, zraneni, bolest a hriza.” (FB
2016c). Také nésledujici ptispévek odpovida vyse uvedenym teoriim populismu:
»lato tragédie neotevie oci verejnosti, stejné jako nedavné utoky v Parizi, Bruselu,
Nice a na dalsich mistech. Zapomindame rychle... Bohuzel rychle nezapomenou ti,
kterym bude u Stedrovecerniho stolu nekdo chybet.” (FB 2016d).

Dale se v pfispévcich strana vymezuje vici multikulturalismu. Toto slovo
Usvit pouziva zasadné v pejorativnich konotacich a byva mnohdy spojovano v
souvislosti s migraci a ostatnimi zemémi, které multikulturalismu jiz ,,podlehly”,
coZ jsou nejcastéji zemé jako Francie, Némecko, VB atd. Nasledujici tvrzeni
odpovida teoriim pravicového radikalismu Lepsy a Veena, jelikoZ je zaméteny
proti pluralismu minéni a vykazuje jasné nepiatelstvi vici pristéhovalcim. Vyrok
dale odpovida vyse uvedenym teoriim populismu Jana Charvata: ,,Neddvno jsem
navstivil Pariz a zjistil jsem, Ze toto slavné mésto umira na socialisticky
multikulturalismus. Vypada to tam jako v rozvojové zemi. Mnohé obchody jsou
zaviené, vari se na ulicich, vSude je neporadek. Upada stredni trida a mésto
ovladaji byrokraté a pristehovalci.” (FB 2016e).

Strana na Facebooku ¢asto pracuje s antagonistickymi skupinami: ,,slunickati”,
kteii jsou také reprezentovani ,,prazskou kavarnou”. Druhou skupinou je ,,Usvit”,
jenz zastava pozici jedinych skute¢nych zastdncti zajmu lidu. Toto rozdélovani lze
prirovnat k teoriim populismu Cassea Muddea. ,,Slunic¢kéii” jsou skupinou lidi,
ktera jde podle Usvitu proti narodu, a dokonce jej i ohrozuji. ,,0d pondélka
registrujeme utoky slunickari a prazské kavarny na vsechny, kteri nam chtéji
pomoci s demonstraci proti islamizaci nasi zemé... [...] ...utoky

pseudointelektudlii, kteri jsou ochotni prodat zemi imigrantum.” (FB 2016f).
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Podobné tvrzeni prohlasil predseda strany Lidinsky v reakci na kauzu kolem
televize Prima, kterd méla zamérné zobrazovat imigranty v pejorativnich
konotacich (Forum24: 2016): ,,Tleskam Primé, Ze jako jedna z mala chce
informovat o hrozbé jako o hrozbe a nenaskakuje na vitaci slunickovou vinu. Jsem
rad, Ze je u nam médium, kde se na rozdil od jinych, smi rikat pravda.”
(FB 2016g). Piispévky rovnéz odpovidaji teoriim pravicového radikalismu

Lepsyho a Veena.
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Zaveér

Jednoznatné zafazeni politické strany Usvit Narodni Koalice do
extremistického, nebo ,,jen* radikalné pravicoveho politického spektra 1ze provést
obtizné. Odkazuji tak na Miroslava MareSe, ktery upozorfiuje, ze hranice mezi
radikalismem a extremismem jsou zasadné nejednoznac¢né a do znacné miry |
»propustné* (Mares 2003: 34). Je vSak potfeba zminit, Ze v z&dném programovém
bod¢ ani medidlnich reprezentacich jsem nenalezl vyrok (¢i programovy bod),
ktery by odpovidal teoriim extremismu Seymora Martina Lipseta, Earla Raaba ¢i
Uwe Backese s Eckhardem Jessem. Lze tedy fici, ze Usvit formalné akceptuje
pluralitni a demokratické zfizeni v Ceské republice, a nespliiuje tak atribut
extremismu jako antitezi k demokratickému tstavnimu statu ani nijak neuto¢i na
jeho zékladni hodnoty a pravidla.

V programu se strana snazi pochopiteln¢ vyhnout otevienym extremistickym
formulacim, v zdsadé¢ v ném mlZeme nalézt prvky pravicového radikalismu
a populismu. Ze vieho nejviditelngji se Usvit ve svém programovém vyjadieni
snazi prosadit rozSifeni instituce referenda, vymezuje se vici Evropské unii a
poukazuje na zkorumpovany systém. Program, ktery byl vytvoteny pro krajské
volby s Blokem proti islamu, ptidava k vyse zminénym programovym tématim
jeste jiné, Casto akcentované programové body — pozadavek uzaviit hranice naroda
a zptisnit azylové zakony, coz jsou programové body, které jiz vykazuji nékteré
atributy pravicového extremismu. V tomto programu se objevuji diskriminacni
postoje viici uprchlikiim a s nimi spojené xenofobni a rasistické vyroky. Program
také cili na narod a pfipomina jeho historii. Ve spoleéném programu Usvitu s BPI
jsem zaznamenal vice nastroji populistické formy komunikace a vétSi miru
extremistickych proklamaci oproti programu, ktery byl koncipovany samotnym
Usvitem.

Nejvice extremistickych vyroki jsem zaznamenal v medialnich reprezentacich
strany, vcetn¢ stranického periodika Narodni listy. Zde se plné projevuje
antiislamicnost a antiimigracni pozice strany Vv politickém spektru. Ve vyrocich

predstavitelt Usvitu se objevuje mnoho xenofobnich, rasistickych a
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etnocentristickych vyrokli zaméfenych proti muslimské kultufe. Strana odmita
jakékoliv pluralitni minéni, jak nazorové, tak nabozenské. Zaroveti Usvit pouZiva
populismus jako nastroj technické komunikace, ten je siln¢ provazan medialnimi
reprezentacemi a programatikou. Populismus se ve vyjadfenich &lent Usvitu
nejcastéji vyskytuje v simplifikaci reality, kdy naptiklad dochazi k rozdélovani do
dvou svéti, pficemz ten dobry je ,,Cesky narod a ten Spatny je ,,isldm®. Do toho
se promitd 1 svét tieti ,,Evropskd unie®, ktery se zastava ,,Spatného islamu®.
Podobné casto akcentovanym terminem je islamizace, tedy termin, jenz je chapan
jako proces pfemény od neisldmské zemé k isldmské. Islamizace je vnimana
Usvitem velmi negativné a Islam byva stranou chybné ozna¢ovan za ideologii, jeZ
je nesluditelnd s jakymikoliv zivotnimi hodnotami, pochopitelné vcetné téch
ceskych a evropskych. Strana se skrze populismus snazi zacilit na emoce lidi a
pravidelné vyvolava strach z migrant. Narodni listy pak slouzi k Sifeni nazorli a
programovych stanovisek strany, pfiemz se pomoci vySe zminénych
populistickych technik snazi vytvotit specifickou mentalitu.

V bakaléaiské praci jsem si stanovil cil — provést obsahovou analyzu
programatiky a medialnich reprezentaci politické strany Usvit Narodni Koalice
pohledem teorii extremismu a radikalismu. Na zdklad€ vyse uvedenych poznatkl
lze Usvit v programovém prohlageni charakterizovat jako stranu pravicové
radikalni. V medidlnich reprezentacich strany ji lze oznalit za pravicové

extremistickou, zejména kvlili zminénému postoji k migrantiim a islamské kultufe.
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Resumé

The bachelor thesis is called ,, Content analysis of programmatics and media
represenation of political party Usvit - Ndarodni koalice (Dawn — the National
Coalition) in the point of view of political extremism and radicalism*.

The first part deals with various theories of extremism, radicalism and populism.
There is also some information about the political party Usvit - Narodni Koalice — e.g.
party's inner workings by the statutes, the origin of the party, its members etc. The
theoretical part also includes a methodological chapter, which is devoted to a content
analysis with a systematic description of their media presentations. | also made a corpus
(for the content analysis of their media presentation) which contains 14482 words and
it is based on the presentations on channel CT24, in newspapers Denik, Parlamentni
listy, official press proclamations of the party and others.

The second part of this thesis contains theory of extremism and radicalism at
media presentations of the party. It includes presentations of the party in their journal
"Narodni listy" and the social network Facebook, which is mainly used.

There have been found many statements corresponding with theories of right-
wing radicalism and extremism. | find many xenofobic, rasist and ethnocentric
propositions focused against immigration and people from muslim countries - both in
the programme of the party and their media presentations. The party also works with

populism a lot.



