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1. Uvod

Obecné je tématem této prace teorie demokracie, jejiz neustalé
prezkoumavani je nutné, jelikoz multiparadigmaticka politologie ze své vnitini logiky
neni sto formulovat jeji universalni vyznéni, podminky jeji aplikace a udrzeni, natoz
pak konkrétni definici. Uvnitf ni existuji rozdilné nazorové proudy, opirajici se o
navzdjem jen tézko slucitelné fundamenty, které navic c¢asto vychdzeji z rGznych
hodnotovych pozic. Nasim blizSim zamérenim jsou tzv. neklasické teorie demokracie
myslitel(l Josepha Aloise Schumpetera (1883 - 1950) a Karla Reimunda Poppera (1902
- 1994)%. Tito autofi vychazeji ze spoleéného stanoviska: klasicka teorie demokracie je
z fady dlvod( neudrzitelnd. Pravé tento postoj ke klasické doktriné je divodem, proc
jsou jejich teorie oznacované jako neklasické. Klasicka doktrina demokracie, tak, jak
byla obecné pfijimana minimalné do prvni poloviny dvacatého stoleti, byla totiz
podrobena jejich ostré kritice a praveé tato kritika je vychozim bodem nasi deskripce a
analyzy prostfednictvim komparace. Ani neklasické teorie demokracie vsak nejsou
bezesporné, naopak obsahuji fadu aspektl, které se staly teréem kritiky (lehce, ale
prabéiné se budeme této kritiky dotykat v textu). Pfesto jsou obé teorie podnétné,
stimulovaly vyvoj celého oboru? a je stale pfinosné je zkoumat pro podminky
fungovéani soucasnych realnych demokratickych systém(. Porovnani jejich klicovych
tezi prindsi obecné vhled do vztahu procesudlnich a normativnich aspekt( teorie
demokracie a odkryvd souvztainosti, které nemusi byt na prvni pohled patrné.
V Ceském prostredi byla poslednim prinosem v komparaci Schumpeterovi a Popperovi
teorie prace M. Novdka (Novadk 2003), na kterou castecné navaieme. NaSe prace

téma obohacuje a lisi se zejména volbou specifickych komparacnich kritérii.

1 Obé teorie byly formulovany jaksi na okraj hlavniho zdjmu jejich autor(. J. Schumpeter byl ekonomem,
zatimco K. Popper se soustiedil predevsim na filosofii védy.

2 Proceduralni & procesudlni pfistup, za jeho? zakladatele je povaZovén J. A. Schumpeter, byl pozdéji rozvinut
fadou politologdl. Za viechny jmenujme Roberta Dahla (Hlousek, Kopecek, Sedo 2011: 19; srov. Dahl 2001:
passim). Z odkazu K. Poppera se nejvlivnéjsi stala jeho teorie védy, ktera ma ovsem, jak v textu uvidime, jasny
vztah k Popperové socialni teorii (viz Popper 1995: 111, srov. Parusnikova 2007: 302, srov. Stulik 2016: 129,
srov. Znoj 2002: 41).



Cilem prace je vrdmci nize predstavenych komparacnich kritérii popsat,
v kterych konkrétnich aspektech se lisi pojeti demokracie u dvou analyzovanych
autorl a odpovédét na nize predstavené vyzkumné otdzky. Ucinime tak pomoci
komparace vramci kontextualni analyzy stéZejnich textl. Za stéZejni texty
povazujeme tzv. primarni literaturu, tedy dila obou autorl tykajici se daného tématu.
U Schumpeterovi teorie je nase situace jednoducha — veskeré skutecné podstatné
teze jeho teorie demokracie jsou koncentrovany v dile Kapitalismus, socialismus a
demokracie (1942). V pripadé K. Poppera je nase situace ztizena tim, Ze jeho teorie
demokracie, postulovana navic jaksi implicitné (Novak 2003: 13), je roztrousena
predevsim do tfi knih — Otevrend spole¢nost a jeji nepratelé I. a Il. (1945), Bida
historicismu (1957) — a v nékolika dalSich ji doplfiuje a upresnuje — zejména Vécné
hledani (1976), Zivot je Fedeni problémd (1994) a Budoucnost je oteviena (1997,
rozhovor s K. Lorenzem), kterézto knihy doplnuje jesté soubor Popperovych dopisu a
predndsek v knize After the Open Society (2012). Primarni literaturu nasledné
doplnime literaturou sekundarni, u¢ebnicemi a odbornymi pracemi na dané téma. Jak
jsme jiz zminili, po predstaveni kritickych pozic zejména vuci klasické doktriné
demokracie bude ndasledovat rozbor klicovych tezi podle stanovenych komparacnich
kritérii a konecné samostatnd komparacni kapitola. Zavér prace odpovi na stanovené

vyzkumné otdzky a cil naplni tak, Ze vyvrati nebo koroboruje nase teze.

Zakladnich komparacnich kritérii je pét. Prvnim je role jedince ve spolecnosti.
Zamérime se na racionadlni, resp. iraciondlni povahu jeho behavioralniho ja a jeho
konkrétni roli v kontextu politického systému. Druhym kritériem jsou podminky
realizovani demokracie, které oba autofri predlozili. Tretim kritériem je modus
operandi demokracie. Budeme popisovat jednotlivé praktické proceduralni prvky a
jejich souvztaznosti uvniti danych teorii se zamérenim na jejich dopad do podoby
spolecnosti vice versa. Kritérium Ctyfi, demokracie jako hodnota, je prostfedkem
zkoumani normativniho aspektu teorii, resp. miry akcentace hodnot uvnitf nich.
Z tohoto kritéria vyplyva kritérium paté, které zkouma povahu teorie vzhledem k jeji

normativnosti.



Ze stanovenych komparacnich kritérii vyplyvd stanoveni predbéinych tezi a
konkrétnich vyzkumnych otazek. Prvni vyzkumna otazka zni, jakou roli vramci
demokratického politického souzZiti pfisuzuji dané teorie jedinci? Nasi tezi je, Ze u
Poppera je jedinec racionalni ve smyslu schopnosti kritického posouzeni a iracionalni
(emocionalni) kvuli touze zbavit se civilizacni zatéze. Jeho role spociva v kritickém
soudu nad elitami. Naproti tomu u Schumpetera je jedinec racionalni v soukromém
prostifedi, ve verejném prostoru jedna iracionalné (emocionalné) a jako voli¢ mlze
podléhat manipulaci, pasivné voli z nabidky a jeho role spociva predevsim (nikoli
absolutné) v akceptaci elit. Druhda vyzkumna otazka zni: jaké jsou podminky fungovani
demokracie? Tezi zde neni treba predkladat, o podminkach oba autofi pojednavaji
vcelku bezproblémové. Avsak odpovéd na tuto vyzkumnou otazku ma silny dopad do
otazky nasledujici a teze na ni navazané. Treti otdzka totiz zni, jaky je modus operandi
demokracie v jednotlivych teoriich a jakd z toho plyne determinacni posloupnost ve
vztahu demokracie-povaha spolecnosti, resp. zda povaha spolecnosti ur¢uje moznost
¢i nemoznost demokracie, nebo zda demokracie urcuje povahu spolecnosti. Pro
poradek dodejme, Ze aby mohla byt demokracie vnimana jako determinanta povahy
spole¢nosti, musela by byt koherentnim souborem hodnot. Nasi tezi je, Ze modem
operandi Popperovy demokracie je kritika a konkurence teorii i hodnot, moZnost
odvolani a posouzeni elit a z toho plynouci posloupnost, ve které demokracie uréuje
povahu spole¢nosti>. Modem operandi Schumpeterovy demokracie je potom
konkurencni boj o hlasy, moznost rekrutace a odvolani elit a z toho vyplyvajici vztah,
ve kterém povaha spoleénosti uréuje moznost, resp. nemoznost demokracie. Ctvrtou
vyzkumnou otazkou je, zdali je demokracie jako hodnota v dané teorii Zadouci Ci
nezddouci jev. Nasi tezi zde je, Ze u Poppera je demokracie jako hodnota Zadoucim
jevem, jelikoZz v jejim zakladu je dokonce specifické ontologické stanovisko — vira
v rozum, zatimco u Schumpetera je demokracie jako hodnota jevem nezddoucim,
protoZze takova hodnota je produktem sakralizace politiky a neni moiné o ni

diskutovat. Kone¢né pata vyzkumna otazka se ptd, jakda je povaha analyzovanych

3 Jak uvidime nize v textu, spoleé¢nost Popper chdpe pouze jako soubor interpersondlnich vztahd (Popper 2015:
217).



teorii ve vztahu k normativnosti? Hypoteticky je Popperova teorie normativni
explicitné, jelikoZz stoji na souboru hodnot, kdezto Schumpeterova teorie je

normativni pouze implicitné a dliraz klade na procesualni stranku.

Schéma €. 1: Prehled komparacnich kritérii a vyzkumnych otazek.

Komparacni Vyzkumna otdzka
kritérium

1 | Role jedince ve | Jakou roli v ramci politického souziti pfisuzuji dané teorie
spolecnosti jedinci?

2 | Podminky Jaké jsou podminky fungovani demokracie?
demokracie

3 | Modus Jaky je modus operandi demokracie a jaka z toho plyne
operandi determinacni posloupnost ve vztahu demokracie-povaha
demokracie spolec¢nosti?

4 | Demokracie Je demokracie jako hodnota Zadouci ¢i nezadouci jev?

jako hodnota

5 | Povaha teorie | Jaka je povaha analyzovanych teorii ve vztahu k normativnosti?

Zdroj: Zpracovadno autorem.



2. Demokracie podle Karla Raimunda Poppera

Popperovo pojeti demokracie vychazi z konceptu tzv. otevrené spolecnosti. Pri
jeho vysvétlovani se Popper odrazi od jeho protikladu, od konceptu spole¢nosti
uzavrené a celou svoji teorii tak stavi na kritice nedemokratického spolecenského

zrizeni.

2.1 Uzavrena spolecnost

Uzaviena spole¢nost je zastreSujicim konceptem nedemokratickych
spolecenskych usporadani. Jejich krajni formou je totalitarismus a principy politiky,
které k nému vedou, maji podle Poppera své korfeny hluboko v minulosti. Pocatky
spatfuje Popper v Platénové uceni o idedlni obci (muzeme-li si dovolit vynechat
inspiraci Hérakleitem aj.), na které navdzali mj. Hegel, Fichte a Marx. Spole¢nym
prvkem jejich socialni filosofie je historicismus. Pravé proti nému se Popper nejvice

vymezuje.

2.1.1 Tribalismus a kolektivismus

Zakladnim odrazovym pojmem v Popperové interpretaci uzaviené spolecnosti
je lidsky kmen, potaimo kmenova spoleénost®. Tribalismus se totiz muZe plné
projevovat i v moderni spole¢nosti a jeho vyznam tkvi ve zplsobu spravovani
spolecnosti, ktery je uzavieny, dogmaticky, magicky, kolektivisticky, organicisticky, se
sklony k autoritarstvi a s predpoklady k totalitarismu (Popper 2011: 177). ,Kmen je

v$im a jedinec ni¢im“ (Popper 2011: 193).

4 Popperova teorie tribélnich spoleénosti zfejmé zasluhuje pfisnou antropologickou reflexi, avéak problémem je
spiSe autorlv pfistup k uZivani termind, které maji Casto jiny nez obecné pfijimany vyznam. Z textu to neni
jasné explicitné, ale implicitné z néj vyplyva, Ze Popper nehovofi o tradi¢ni spolecnosti tak, jak ji bézné vnima
socialni véda, tedy napftiklad v kontextu parochialni politické kultury (Almond a Verba 1989: 16-17).
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Z tohoto popisu vyvéra zakladni kritika takového socialniho usporadani. Byt
Popper (2011: 176) pripousti neexistenci standardizovaného (unifikovaného)
kmenového zplsobu Zivota, prece jenom nachazi jisté jednotici prvky spole¢né viem
kmenim: ,,[...] magicky Ci iracionalni postoj k obycejim socialniho Zivota“ (ibid), na to
navazujici ,[..] nepoddajnost obyceju” (ibid) a ztoho wvyplyvajici ,[..] Zivot
v zacarovaném kruhu neménnych tabu” (Popper 2011: 67). Tato tabu maji podobu
zakonU a zvyk(, které jsou vnimany jako nevyhnutelné — podobné jako je vnimana

nevyhnutelnost vychodu slunce — a nelze je kritizovat.

Tento stav spolecnosti odpovida naivnimu monismu. V ném nejsou rozliSeny
prirodni a normativni zakony. Teoreticky pak existuje ve dvou variantach. Prvni a
spiSe hypotetickou variantou je naivni naturalismus, kde jsou pravidelné jevy vnimany
jako nezmeénitelné. Druhd varianta je naivni konvencionalismus, ktery pravidelnosti
chape jako dila bohu. Pfirodni zakony jsou tak chdpany v podfizeném stavu v{ci
jistym nadrazenym zdkonUm, které ve svété funguji a které byly stvoreny jistou
nadrazenou entitou, napriklad bohem-stvoritelem. Podstatnou implikaci tohoto
pristupu je prijeti teoretické moznosti, Zze pfirodni zakony mohou byt ¢lovékem a jeho
magickymi praktikami modifikovany, a Ze se tudiz, podobné jako zakony normativni,

daji opfit o sankce (Popper 2011: 69-70).

Naivni monismus je pouze prvni fazi uréitého vyvoje, na jehoz konci (nikoli
kone¢ném C¢i nezvratném) je kriticky dualismus typicky pro otevienou spolecnost.
Cesta vSak samoziejmé neni ptfima a obsahuje fadu mezistupnl. Ty jsou produktem
dvou mylnych pfistupd, kterym se kratce budeme vénovat nize. Prvnim je domnénka
o tom, Ze normy jsou vyvoditelné z faktll, druhym je predstava o libovuli ve vybéru
norem a vliv obou dvou téchto pristupl lze vidét ve trech nejdllezitéjsich
mezistupnich mezi monismem a dualismem. Tyto mezistupné, jejichz kombinaci lze
nalézt u Platdna, jsou: biologicky naturalismus, eticky pozitivismus a psychologicky

naturalismus (Popper 2011: 78).



Biologickd forma etického naturalismu tika, Zze ,[...] existuji vé¢né neménné
pfirodni zakony, z nichz [...] normy mlzeme odvodit” (ibid). Dlsledkem je legitimizace
nadvlady silnéjSich nad slabsimi pomoci teorie biologické nerovnosti lidi.
Argumentem ma byt pfitom soulad s pfirodou, pfirozenost®, kterd vsak podle
Poppera nevede k civilizaci, nybrz ke zvifeckosti. Navrat ke zvireckosti je pritom, jak
uvidime pozdéji, pro Poppera nepfijatelny. Eticky ¢i pravni pozitivismus tvrdi, ze ,,[...]
neexistuji Zadné jiné normy nez zakony, které byly skute¢né stanoveny a které tedy
pozitivné existuji“ (Popper 2011: 80). Jina méfitka nejsou mozna. Jedinec navic normy
nemUze posuzovat, naopak normy tvorené spolecnosti (kolektivitou) posuzuji jedince.
Jestlize tento pfistup navic tvrdi, Ze nelze nalézt lepSi normy, jednda se o

k autoritarismu vedouci eticky nihilismus (ibid).

Kombinaci dvou vySe zminénych pfistupl je tfeti mezistupen: psychologicky ¢i
duchovni naturalismus. Normy jsou podle néj konvenci (lidskym vytvorem), ale jsou
také ,vyrazem psychologické ¢i duchovni pfirozenosti ¢lovéka” (Popper 2011: 81).
Kromé toho ¢lovék usiluje nejen o pfizemni cile spjaté s prezivanim a uzivanim, ale téz
o vyssi, duchovni cile. To je na prvni pohled bezproblémovy pfistup, ale Popper
upozoriuje na to, Ze i tento muze byt — v souladu s libovolnosti ve vybéru norem a
diky své vagnosti — pouzit k obrané v podstaté jakékoli normy, napfiklad takové, kterd
za prislusniky daného duchovniho spolecenstvi pfijme jen nékolik vyvolenych (Popper

2011: 82).

Organicistické fungovani spolec¢nosti je v Popperové schématu prezentovano
predevsim existenci socidlnich vztahl zaloZzenych na polobiologické bazi. To znamen3,
Ze takova lidska spolecnost drzi pohromadé diky bezprostfednimu fyzickému a
emociondlnimu kontaktu. Konkrétni prvky jsou pribuzenstvi, spole¢ny Zivot ¢i sdilené
prozitky. Neznamena to naprostou absenci abstraktnich vztahd, ale jmenované prvky

hraji dominantni roli vsocidlnim Zivoté. Z tohoto pojeti vyplyva mj. nemozZnost

5 Reflexi pojmu pfirozenost poddva napf. izraelsky historik Y. N. Harari (2013: 183), ktery jej povaZuje za
plavodné teologicky. Z biologického hlediska nic neni nepfirozené, nebot vse, co je mozné, je zaroven pfirozené.
Popper na tento problém narazil také: ,[...] [n]eexistuje nic, co by se kdy ¢lovéku prihodilo a co by nemohlo byt
prohlaseno za prirozené” (Popper 2011: 82).



vertikalni socialni mobility. JelikoZz jsou lidé vnimani jako funkéni €asti organizmu
zvaného spolecnost, logicky v ném nemohou volné usilovat o jiné funkce, podobné
jako se v lidském organismu noha nemuze stat mozkem (Popper 2011: 177-178).

Socialni a mocenské pozice jsou v uzavrené spole¢nosti uzamknuty, tabuizovany.

Platébnovym vlivem podle Popperova minéni doslo v politické filosofii
k zdsadnimu zmateni pojma, které trva dodnes. Platéon totiz klade rovnitka mezi
individualismus a egoismus a mezi kolektivismus a altruismus. Jsme sobecti, paklize
nejsme ochotni obétovat své zajmy pro zajmy celku. Pro¢ tento utok na
individualismus? Popper je presvédcen, Ze pravé individualismus a s nim
nevyhnutelné spojeny humanismus je protikladem k Platénové idedlni obci. Pro
Platona je jedinec — v politické oblasti — ztélesnénim zla (Popper 2011: 108, 111).
Tento pfistup ,[...] vidi jednotlivce jako pésaka, jako ponékud bezvyznamnou soucast
celkového vyvoje lidstva“ (Popper 2011: 21). Dlsledkem je dvoji uréeni toho, kdo je
hlavnim aktérem spolec¢enského déni, na kom predevSim zaleZi jako na hybateli
udalosti. Bud'je to jednotlivec a jeho touhy a snahy, nebo jsou to pouze velké narody,

velké tridy Ci velké ideje.

2.1.2 Historicismus

Z kmenové podoby socidlniho Zivota vyrostla filosofie a socidlné védni postup
zvany historicismus (Popper 2000: 30). Ta neni jednou konkrétni filosofii, nybrz
souhrnem rozmanitych pfristupd, které maji jisté spolecné prvky a nazory a soustredi
se kolem ustredni teze: ,[..] déjiny jsou ovladany specifickymi historickymi Cci
vyvojovymi zakony, jejichz objev by ndm umoznil véstit udél lidstva“ (Popper 2011:
22). Jejich zdkladem je jisté legitimni snaha ¢lovéka predpovidat budouci uddlosti, coz
je moiné pomoci odhaleni rytml, vzorcl, zdkon( ¢&i trendl skryvajicich se za
historickym vyvojem (Popper 2000: 14). Popper uvadi priklad generdla, ktery se snazi

predpovidat pribéh bitvy. Problém stimto pristupem ptichdzi az ve chvili, kdy



predpovédi pritkneme nevyhnutelnost, védeckou platnost. Historicisté potom ddvaji
historické predpovédi dokonce za ukol socialni védé. Tak, jako se véda prirodni snazi
predpovédét pocasi, méla by véda socialni pfedpovédét vyvoj uddlosti ve spolecnosti.
Z toho vyplyva zavainy problém — tito filosofové hovofi o tom, Ze existuje zakon déjin
(v konkrétni podobé u daného myslitele), pomoci kterého lze podat dlouhodobou
predpovéd budoucich historickych uddlosti (Popper 2011: 15). Tyto teze jsou podle
Poppera (ibid) ,[...] vzdor své zdanlivé vérohodnosti [...] zaloZzeny na hlubokém

nepochopeni védecké metody”.

Nic ztoho ovSem neznamena, Ze byl historicismus nutné formulovan s
nekalymi umysly nebo dokonce Ze by byl v esencialistickém smyslu zly. Nic takového
Popper netvrdi a vyjadfuje dokonce jisté pochopeni pro motivy historicistu.
Pochopeni vSak samozrejmé neni souhlas a tak Popper soucitné priznava, ze dana
teorie historicistického charakteru muaze clovéku poskytnout (faleSnou) uUtéchu a
totalitarismu, svym proroctvim o nevyhnutelnosti jeho pfichodu vlastné napomaha
tento prichod uskutecnit. Jedna se tak o sebenapliujici proroctvi, velmi nebezpecné,

protoze podporuje vzpouru proti civilizaci (Popper 2011: 16).

2.2 Oteviena spolecnost

Otevrena spolecnost je (podobné jako jeji vySe popsany protiklad) zastresujici
a obecny koncept, obsahujici mnoho prvkl. Nelze jej proto redukovat na formu
vladnuti nebo politickou teorii statu. Primarné pojednava o zpusobu lidského souziti.
Toto souziti je postaveno na urcitych hodnotach — individudini svobodé, nenasili,
ochrané mensin a slabych (Popper 1997a: 119-120). Pravé proto nasim
predpokladem je, Ze demokracie chapana hodnotové je v Popperové teorii Zadouci
jev, obhajitelny ontologickym stanoviskem viry v rozum. Na tomto zdkladé Popper

rozpracovava urcity modus operandi demokracie a dodava nékolik zakladnich



podminek jejiho fungovani. Jednim z dlsledk( je i specifické vnimani jedince a jeho
role ve spolec¢nosti. Tato kapitola po struc¢né deskripci zdkladl oteviené spolec¢nosti

tyto prvky popise.

2.2.1 Role jedince ve spolecnosti

Zakladni charakteristikou oteviené spolecnosti je moznost aplikovat svobodna
osobni rozhodnuti a to i za prekracovani spolecenskych tabu (Popper 2011: 177).
Nejde tedy o to, Ze by Zadnd tabu neexistovala, ale Ze je moziné je kritizovat a
nasledné meénit lidskym jedincem. Osobni rozhodnuti tak mohou vést dokonce ke
zméné zakon(. Ty jsou sice vysledkem interpersonalni soucinnosti a nikoli produktem
jednoho ¢lovéka, nicméné je to jedinec, kdo zahajuje debatu® a tedy zaéind s demolici
dogmatu. Ze svobody k osobnim rozhodnutim vyplyva vertikalni socidlni mobilita
(Popper 2011: 178). Lidé mohou usilovat o vzestup — a je-li to libo tak i sestup —
v pomysiném socioekonomickém Zebricku, neboli mohou volné soutéZit o zastavani

funkci.

Diky tomu dle Poppera mohl nastat posun smérem ktzv. abstraktni
spole€nosti. ldedlni typ takové spoleénosti je popsatelny odosobnénim, absenci
fyzického kontaktu mezi lidmi. Popper snad jenom pro jistotu dodava, Ze nic takového
neni mozné. Lidé maiji socialni potreby, které abstraktni spolecnost nemuize naplnit.
Nicméné oteviend spolecnost je charakteristickd pravé prevahou prvkd abstraktni
spole¢nosti nad prvky spolecnosti feknéme fyzické ¢i biologické (viz vyse). Fyzicka
pouta se drzi (nebo by se méla drzet) na urovni rodin. Ovsem diky tomu, Ze lidé
mohou volné vstupovat do rozmanitych socidlnich vztah(, které nejsou urcéeny
,nhahodilostmi zrozeni“ (Popper 2011: 178-179), mohou vznikat ,osobni vztahy

nového druhu”, neboli ,novy individualismus” (ibid). Abstraktni vztahy jsou klicovou

5 Nové myslenky jsou pouze dilem jednotlivce (Popper 1997a: 189).
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vlastnosti moderni spolecnosti a podle nékterych nazord jsou i dlvodem jejiho

Uspéchu’.

Emancipaci jedince Popper povazuje za velkou duchovni revoluci, ktera ,[...]
vedla ke zhrouceni kmenového systému a ke vzniku demokracie” (Popper 2011: 109).
Spravedlnost pro néj neni spojend s jakousi statni harmonii, ale se zplsobem
zachazeni s jednotlivci. Spojeni individualismu a altruismu je pro Poppera dokonce
zédkladem zapadni civilizace, tvofi jadro véech nauk o etice (od kfestanstvi® po Kanta®)

a bylo nejmocné;jsi myslenkou pro mravni vyvoj ¢lovéka (ibid).

Popperav individualismus ma i moralni rozmeér, ktery tikd, Ze ¢lovék sice ma —
na institucionalni Urovni — povinnost pomahat druhym, ale nemuze urcit, natoz pak
nékomu vnutit, co je pro néj dobré. Doslo by tim k neopravnénému zasahu do
svobody jedince. K tomuto zavéru Poppera vede presvédceni, Zze jedinec — konkrétni
empiricka bytost — je iracionalni entita, byt schopna aplikace racia, a racionalizovat jej
nelze. Védecky racionalné Ize uchopit obecné typy a abstraktni univerzdlie, jelikoz
jsou jakozto produkt védecké abstrakce doménou i vytvorem rozumu. Nicméné
konkrétniho ¢lovéka takto uchopit nelze. Taktéz interpersonadlni vztahy jsou unikatni a
nelze je presunout pod doménu abstraktnich univerzalii, coz pravé Cini kolektivismus.

,Kazdy clovék je ucelem sam o sobé“ (Popper 2015: 235-236).

Individualismus, vira v jedince a jeho (kritické) schopnosti'®, vede k jednoté
lidstva (ibid). Ve svétle kritické teorie je to pomérné paradoxni zaveér, ktery fika, Ze
(omezend) svoboda jedince a dlraz na jeho jedinecnost vede spiSe ke stmeleni
»Spolecnosti”, nez k jeji atomizaci. Spoleénym pojitkem individualistické spole¢nosti je
totiz kriticky rozum. Skrze ten jsou lidé spojeni bez ohledu na ,,kmenové“ bariéry mezi

nimi (etnické, jazykové, naboZenské aj.). Naproti tomu kolektivismus, vira v mystickou

7 Viz nap¥. (Harari 2012: 41-45).

8 ,Miluj blizniho svého, fika Pismo, nikoli miluj sviij kmen“ (Popper 2011: 109).

9 Clovék jako Ucel o sobé (Popper 2011: 109); viz také nize.

10| samotnd tato vira musi byt nahlizena kriticky (Popper 1997a: 19). Na druhou stranu je Popper zndm svym
filosofickym sporem s Bertrandem Russellem, ve kterém zastaval stanovisko myslitele Samuela Butlera, Ze lidé
jsou hloupi a dobfi, zatimco jeho oponent soudil, Ze lidé jsou chytfi a zli (Popper 2007: 232-234).
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schopnost ¢lovéka byt napojen na kolektiv (skrze krev, pldu aj.), rozdéluje lidstvo na
pratele a nepratele. To je druhy paradox — snaha o kolektiv vede k tvorbé poly-
kolektivni spolecnosti, tedy existence mnoha do sebe uzavienych a vici sobé
nepratelskych kolektivit. Popsané principy pak kulminuji v institucionalnich

podminkach demokracie.

2.2.2 Podminky demokracie

Oteviend spolecnost je pfimo zdavisld na rozvoji lidského rozumu, tedy
kritického a konkurujiciho si mysleni. Demokracie mlze fungovat, pouze pokud se
hlavni strany drzi nasledujicich pravidel, skrze které chapou své funkce (Popper 2015:
155-157). Z demokratickych instituci je nejdilezitéjSi vSeobecnost voleb, ale presto
demokracie neznamena vladu vétsiny. Hrozi totiz tyranie této vétsiny a vladnouci moc
tak musi byt omezena. Demokratickou uUstavu lze ménit pouze v mantinelech
demokracie, tedy tak, aby zlstala zachovdna. Nelze provadét zmény ohroZujici
demokraticky charakter systému. Proto se také ochrana mensin nevztahuje na pfipad
poruseni zakona a uZ vlbec ne na pokusy o ndsilné svrzeni demokracie. Kvili
zachovani demokracie musi byt pocitano s existenci antidemokratické tendence, dané
civiliza€ni zatézi. Tato tendence je negativni externalitou pokroku, konkrétné Zivota
»[...] voteviené a ¢astecné abstraktni spolecnosti“ (Popper 2011: 180) a pro ¢lovéka
konkrétné znamend prijmout odpovédnost za sv{j Zivot, tedy nemoZnost tuto
odpovédnost delegovat na jinou entitu!l. Poslednim pravidlem je, aby byl poZadavek

uchovani demokracie pfitomen pfi provadéni vSech reforem.

Dodejme, Ze oproti Marxovi u Poppera , [p]olitickd moc mUze ovlddat moc
ekonomickou” (Popper 2015: 123), a to tak, Ze ovliviiuje socioekonomické podminky

a reguluje a ochranuje ekonomické vztahy. Podle Poppera je tento stav klicovy, nesmi

11 popperdv vyklad Ize doplnit postiehem historika T. Snydera: ,Pluralita [...] neni tak opojna jako totalitni
utopie [...]. Kazda jednota je coby obraz krasnd, avsak coby logika kruhova a coby politika tyranska” (Snyder
2015: 298).
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byt zvracen, a kdyby to hrozilo, je tfeba proti tomu zakrocit. , [N]ebezpecna je kazda
forma nekontrolovatelné moci“ (Popper 2015: 126). Znamena to, Ze jak politicka tak i
ekonomickda moc musi byt nutné omezeny a kontrolovany, a to skrze demokracii a
koncept formalni svobody, jediny prostfedek aplikovatelny k takovému ucelu. Ten je
dle Poppera schopen vyrovnat se i s tak slozitym problémem, jako je nakup volebnich
hlas — staci jen upravit pfislusSné zakony, coz je v moci ob¢anli (Popper 2015: 126—

127).

Zvyse uvedenych podminek je Popperlv pfistup (kterému sam fika
protekcionalismus) ,v zdsadeé liberalni“ (Popper 2011: 118). Pfitom se ale distancuje
od libertaridanskych a anarchokapitalistickych pozic (srov. Stulik 2016: 187-195).
Politicka teorie protekcionalismu ,nema nic spoleéného s politikou prisné
neintervence” (Popper 2011: 118), jelikoZz minimalni stat je utopicky idedl (Popper
1997a: 197). Liberalismus a intervence statu nejen Ze se totiZz nevylucuji, statni
garance je pro svobodu dokonce nutna. Formulaci ,[...] Zadny druh svobody ocividné
neni mozny bez statni garance” (ibid) povazujeme za ukvapenou, nicméné jadro
myslenky je jasné a Popper jej dale rozviji, kdyz napfiklad obhajuje pozitivni pojeti
svobody v oblasti vzdélavani — to by mélo byt pristupné pro kazdého, aby pak nikdo
po této strance nebyl zanedban a byl tak sto svoji svobodu branit. To vSe neznamena,
Ze sama myslenka minimalniho statu je zcestna, podle Poppera je ji vSak treba
aplikovat jinak: jako regulativni princip, ktery v souladu s Kantem tika, Ze je Zadouci
svobodu omezit, ale ne vic, nez je z moralnich ddvodd nezbytné nutné (Popper

1997a: 197-198).

Jak konkrétné by mél stat intervenovat? Pro zodpovézeni této otazky Popper
rozliSuje dvé (weberiansky idealni) formy statni intervence. Prvni nazyva
Linstitucionalni“ intervenci — ta vytvari pravni radmec, ve kterém instituce emituji
intervence. Druhd forma je nazvana ,osobni“ a spocivd v moci statnich organa, které
jsou zmocnény ke konani. Zatimco prvni forma vytvari prostredi pro jedndani (urcuje

pravidla ,hry”, kterd je dale relativné autonomni), druha forma jednd. V demokracii
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tak ma evidentné prednost instituciondlni forma a osobni forma je (méla by byt)
aplikovdna jen vnezbytnych prfipadech. Demokraticky intervencionismus je
kazdopadné pouze cestou, moznosti Ci technikou. Jeho konkrétni provedeni zalezi na

jedinci (Popper 2015: 129, 179).

2.2.3 Modus operandi demokracie

Uzaviena kmenova spoleCnost postavena na naivnim monismu se podle
Poppera hrouti v okamzicich, kdy lidé pochopi, Ze pfijimana tabu, chapana jako
zakony, se u ruznych kmen( liSi a jsou tedy konstruovana clovékem. Takové
zkusenosti teoreticky vedou k uvédoméni si rozdilu mezi normativnimi zakony, které
prosazuji lidé a zakony pfirodnimi (cykly), které clovék nemize plné ovlddnout.
Kriticky dualismus, protoze fika, Ze nelze redukovat rozhodnuti na fakta, je
dualismem faktl a rozhodnuti: z vét konstatujicich fakta nelze vyvodit rozhodnuti,
normy a tudiZ ani politické programy (Popper 2011: 70, 72, 74; srov. Popper 2007:
128-129).

Popper se rozhodné nesnazi o definici demokracie, o nalezeni jeji esence.
Vsouladu s metodologickym nominalismem odmita Ipéni na esencialistickych
vyjadrenich, kterd ve své snaze o zachyceni podstaty stejné selhdvaji. Prikladem je
klasicky preklad demokracie ,vlada lidu“, v némz se jedna pouze o verbalni vyznam a
nedorozuméni (Popper 1997a: 173, 187). Lid mlze urditym zpUsobem pusobit a tim i
ménit chovani vlady, ale ,[...] nikdy v Zddném konkrétnim, praktickém smyslu sam
nevladne” (Popper 2011: 132). Tzv. lidovlada tedy v praxi nikdy neexistovala, a jestlize
se tomu néjaka forma blizila, jednalo se spiSe o diktaturu. Popper k tomu nabizi dva
logické divody. Prvnim je, Ze demokracie je ve své liberdIni formé odpovédnad lidu —
komu by ale byla odpovédnd lidovlada? Sama sobé? Patrnym vyusténim takové
situace je zvlle. Druhym dlvodem je vySe zminény fakt, Ze plvodcem originalnich

myslenek je jedinec, nikoli kolektiv (Popper 1997a: 9, 189).
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Demokracie v Popperové politické filosofii znamend ,[..] demokraticky
volenou konstituéni vladu“ (ibid), ¢imz autor neklade diraz na obsah pojmu, ale na
demokraticky proces. Konkrétné tim mini ,[...] soustavu instituci [...], jeZz umozZnuje
verejnou kontrolu vlddcl a jejich zbaveni moci ze strany ovlddanych a jez dava
moznost, aby ovlddani dosahli reforem bez uziti nasili a tfeba i proti vali vladcd”
(Popper 2015: 147). Prikladem demokratické instituce jsou vSeobecné volby, chdpané
nikoli predevsim jako prostfedek rekrutace elit, ale jako prostfedek pro jejich
sesazeni. Signifikantnim prvkem je pfitom nendsilnost. Demokracie je tedy politicky
svobodnd, paklize skrze volby umozni nenasilnou zménu vlady za soucasného

zachovani ochrany mensin (Popper 1997a: 142-143).

V oteviené demokratické spolecnosti nem(zZe existovat neomezend vlada.
Avsak pravé ktakové podle Poppera spéje stav, kdy spolecnost pripusti princip
existence, hledani a ustanovovani tzv. , nejlepsi vlady“. Podle takového uhlu pohledu
totiz urcity aktér (jednotlivec ¢i kolektiv) disponuje suverénni moci, a proto by
vldadnout mél. Staci jej pouze najit, do jeho ,,spravnych rukou” pfedat moc a problémy
spole€nosti budou, s nadsazkou receno, vyreseny. K takové politické moci patfi
neomylnost (kdo je lepSi nez nejlepsi?) a proto neodvolatelnost i nemozZnost

mocenského omezeni (Popper 2011: 128).

Zakladni problém je tak podle Poppera v samotném pfistupu, tedy v patrani po
odpovédi na otdzku ,Kdo by mél vladnout?”“ Nebylo by tedy lepsSi od zacatku
postupovat jinak, klast jinou otdzku? Popper navrhuje radéji pocitat se Spatnou
vlddou. Protoze ,vlady nejsou vidy dobré a moudré” (Popper 2011: 129), je vhodnéjsi
doufat sice vty nejlepsi, ale pfipravit se na nejhorsi. Pristup k politice se tak zcela
méni — plvodni otdzku nahrazuje negativistickym pojetim — pta se: ,Jak mlizeme
usporadat politické instituce, aby Spatni ¢i neschopni vladafri nemohli zplsobit pfilis
mnoho Skody?“ (Popper 2011: 128). Konkrétnéji: ,[n]leméli [bychom] usilovat o

institucionalni dohled nad vladafi tim, Ze bychom jejich moc vyvazili jinou moci?“
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(Popper 2011: 129)'2. V demokracii — na rozdil od tyranie — Ize vladu odvolat (Popper
2011: 131). A pravé akt odvolani je tim prvkem, ktery zachranuje demokracii z pasti

vlastniho paradoxu.

Z toho plyne jesté jeden Popperem formulovany disledek, ktery bych rad
podtrhl. Paklize vnimdme demokratické instituce zplsobem vylozenym vyse, nelze
vystupy jejich jednani pfijimat jako jediné spravné. Rozhodnuti vlady ¢i parlamentu
prijmout dany zakon je jisté legitimni a uznat napfiklad vysledek demokratické volby
je legitimni téz. AvSak nezaklada to pfiinu k domnéni, Ze takovy zakon i takova
volba byly esencidlné spravné. Lze je kritizovat (to je dokonce Zadouci) a lze je

odvolat.

Z vyse zminénych dlvod( proto Popper soudi, Ze problémy politiky jsou daleko
spiSe neZ personalniho razu problémem institucionalnim a pravnim. Koneckoncu lidé
zfejmé zastanou lidmi a vztahy na bazi zndmého homo homini lupus jsou realné;si nez
predstava osvicené bezkonfliktni spolecnosti. Pokrok, napfiklad smérem k vétsi
rovnosti, Ize proto zajistit pouze ,[...] instituciondlni kontrolou moci“ (Popper 2015:

157).

Ke spolecenské prestavbé, tzn. vyvoji spole€nosti, lze pfistupovat raciondlnim
zpUsobem. Tomuto racionalnimu zplsobu ale stoji v cesté rada prekazek, které
kladou nékteré socidlni filosofie, jejichz produktem jsou cetné predsudky, které
kritizuji moZnosti demokracie a demokratickych reforem (Popper 2011: 14; viz
historicismus). Popper predstavuje dva zakladni pfistupy k sociopolitickym reformam
— jednd se o utopické a dil&i*3 socidlni inZenyrstvi, ¢i postupnou socialni technologii
(Popper 2000: 51). Lze spolecnost, resp. spolecenské instituce néjakym zplsobem
pldnovat? Jisté ano (Popper 2015: 140), ale pouze s ohledem na demokratické

podminky, o kterych jsme vyse hovoili.

12 princip legitimity totiZ nestadi, legitimné maZe byt zvolen i diktator (Popper 1997a: 203). Oviem jak postiehl
O. Stulik, legitimitu Popper zaménuje s legalitou, coz je ,[...] hrubé a neudrzitelné zjednoduseni” (Stulik 2016:
138).

vvvvvv

Sartori napfiklad pouziva pojem politické inZzenyrstvi (Sartori 2005: 119).
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Komplementem demokratické metody mulze byt pouze dil¢i inZenyrstvi,
chdpané jako vyhledavani a odstraniovani dil¢ich chyb (zel) a postupny vyvoj skrze
metodu pokus-omyl. Zaroven je tim podle Poppera vyreSen problém, jakym
zplsobem uZit rozum v politice — nem(Ze nam fict co je spravné, ale dokazeme jim
posoudit dil¢i nezdary. Tento pristup evidentné vyvéra z Popperovi filosofie védy, kde
nelze rozumové poznat konecnou pravdu ve smyslu jistoty a rozum lze pouzit pouze
jako nastroj falsifikace (viz dale). Obdobné nelze racionalné uréit, co je v politice
spravné a nelze s konecnou platnosti stanovit ideal natoz nejlepsi prostfedky k jeho

dosazeni (Popper 2011: 166).

2.2.4 Demokracie jako hodnota

S kritikou demokracie, kterd tvrdi, Ze demokracie nebude trvat vécné, se
Popper vyrovnava deklaraci symbiotického vztahu mezi demokracii a rozumem. Rici,
Ze demokracie nebude trvat vécné, je jako fici, Ze nebude trvat vééné rozum. Pouze
demokracie ,[..] poskytuje institucionalni ramec, ktery umoziuje nenasilnou
reformu, a tedy uZiti rozumu v politice” (Popper 2011: 133). Proto je pro Poppera
zapas o demokracii tou nejdalezitéjsi bitvou a volba mezi demokracii a
autoritarismem je zaroveri mordlni zéleZitosti* (Popper 2015: 156, 361). Moralni
fundamenty Popperovi teorie demokracie nelze vysvétlit bez exkurzu do jeho pojeti

rozumdu.

Lidsky rozum je aplikovatelny na reseni lidskych zalezZitosti. Dulezity je ovsem
zplsob této aplikace. Popper se vymezuje proti schopnosti rozumu cokoliv dokazat
(Popper 1983: 6) — dokazat se podle néj neda nic, protoZe nelze dosdhnout pravdy
jako jistoty. Jediné, ¢eho Ize na poli pozndni dosahnout, je docasné védéni, kdykoliv
vyvratitelné hypotézy. Proto odmitd indukci, verifikaci a konfirmaci dokonce i jako

logické operace a nahrazuje je dedukci, falsifikaci a koroboraci, skrze které uzit rozum

14 0 moralni zaleZitost a ne pouze ,véc vkusu” se jednd proto, Ze je to rozhodnuti, které ovliviiuje jiné lidi a
jejich Zivoty (Popper 2015: 361).
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Ize. Hlavnim atributem tohoto rozumu je v oblasti metodologie védy falsifikacni
imperativ (vyvraceni), ktery se v oblasti epistemologie odrazi jako kriticnost a
neodarwinisticky model evoluce védéni skrze pokus-omyl (Popper 1997c: 269-272,

srov. Parusnikovd 2007: 12-15).

Rozum v Popperové pojeti zahrnuje intelektudlni aktivitu, pozorovani a
experiment a prakticky se projevuje v chovani lidi (Popper 2015: 215-216). Na tom je
postaven racionalismus®®, ke kterému Popper pfistupuje skrze falibilismus (Popper
2007: 283). Tento (principialni) postoj rika, ze ,[...] ja se mohu mylit, zatimco ty mazes
mit pravdu, a spoleénym Usilim se mGzeme priblizit pravdé” (Popper 2015: 216, srov.
Popper 2007: 62) a odmitd dogmatické vlastnéni objektivni pravdy . Neznamen3 to
tedy vlibec, Ze Clovék je po behaviordlni strance Cisté rozumova bytost — Popper(v
racionalismus pouze tikd, Ze ¢lovék je schopen kritiky a sebekritiky (Popper 1997a:

135). Proto nelze racionalismus skloubit s autoritarismem (Popper 2015: 217).

Dvé zdakladni formy racionalismu jsou kriticky a nekriticky. Nekriticky
racionalismus spoléha na argumenty a zkusenosti a podle Poppera (2015: 220-221) je
logicky neudrzitelny, protoZe neexistuje Zadna moznost cokoliv dokazat, tedy
s jistotou zjistit pravdu (Popper 1983: 6). Naproti tomu Poppertv kriticky
racionalismus?!’ paradoxné obsahuje komponent iracionalismu. Vzhledem k tomu, Ze
se nic neda dokazat, Popper predklada, ze ,[..] zakladni racionalisticky postoj je
vysledkem [...] aktu viry — viry vrozum® (Popper 2015: 222), samoziejmé v jeho

specifickém smyslu, tedy falsifikacniho imperativu. Pfitomnost tohoto zakladniho

15 Pravy racionalismus je postaveny na kritice a sokratovské intelektudlni skromnosti (Popper 2015: 218).
Odpovidd mu falibilismus, ktery Popper prejal od C. S. Pierce a dale jej rozpracoval. Zastavd postoj o
nedosaZitelnosti védéni ve smyslu jistoty (Blecha a kol. 2002: 118).

16 Dogmatismus Popper chédpe jako absenci argumentu a bezvyhradné trvani na pfijeti nebo odmitnuti dané
myslenky (Popper 2015: 230). Zaroven se Popper snazi distancovat od toho, Ze by jeho oteviena spole¢nost
byla ideologii, ale radéji o ni hovofi jako o pluralistickém systému hodnot, pricemz rychle dodava, Ze
nenaznacuje hodnotovy relativismus, nybrz soutéz hodnot o jejich pfijeti (Popper 2007: 389, srov. Stulik 2016:
245).

17 Jeho zakladnimi principy, tak, jak je sumarizoval J. Musil (2002: 28), jsou realismus, odmitani fenomenalismu,
indeterminismus v pfirodnich i socidlnich védach, ontologicky pluralismus, odmitnuti holismu i organicismu,
zména jako obecna vlastnost reality, nehotovost svéta a emergentni povaha jeho vyvoje, falsifikace jako
epistemologicky princip, metodologicka jednota prirodnich a socialnich véd skrze metodu dedukce a nasledné
empirické testovani a principidlni zodpovédnost jedince.
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komponentu v Popperové filosofii i noetice lze vysvétlit nasledovné. Falsifikace a
koroborace®® teorii musi mit n&jaky divod. Timto diivodem je uzndni pravdy jakoZzto
cile védy (Parusnikova 2007: 76). Popper se vsak pta, zda existuje néjaky divod
pfijmout pravdu jako cil pozndni? Lze ho zdlvodnit bez postupli, které Popper
povazuje za logicky neudrzitelné, jako je predevsim indukce, verifikace a konfirmace?
JelikoZz preci nelze zdUvodnit nic, nelze nalézt ani rozumovy dlivod pro stanoveni
pravdy jako cile védy. Pravda je proto (regulativni) ideou, tvrzenim a metafyzickym

principem (Popper 1997c: 17, 271).

Empirickou védu a metafyziku lze podle Poppera zkombinovat za podminky
priznani ,[...] hypotetického charakteru poznani a kritického charakteru diskuse”
(Popper 1983: 88). Je otazkou, zda v tomto bodé Popperova teorie neobsahuje, jak
upozornuji jeho kritici, rezidua dogmatismu (Znoj 2002: 44) a tudiz zasadni vnitini
rozpory. Popperliv ontologicky princip pravdy jako cile poznani je empiricky
nefalzifikovatelny. Na jednu stranu sam pfipousti svoje vlastni nahrazeni principem
jinym?®°, na druhou stranu je v$ak jiny princip chapan jako nevédecky. Na kazdy pad
podle Poppera véda neni nic jiného nez racionalni kritika a pouze takto ji Ize chapat

(Popper 2007: 201).

Kriticky racionalismus jako vira v rozum znamena princip, Ze protiargumenty
maji byt vyslySeny a zvdZeny (princip tolerance tolerantnich)?. To je pravé princip
eticky a nikoli védecky a jeho spravnost proto nelze dokdzat. Neexistuje ,zadny
raciondlni védecky zaklad etiky” (Popper 2015: 228-229), avsak ,existuje eticky
zaklad védy a racionalismu“ (ibid). Kriticky racionalismus, podle Poppera jediné
udrzitelné pouziti rozumu, ma tedy svuj ptvod v iracionalnim rozhodnuti — rozhodnuti
o mordlce. Proto je i volba mezi demokracii a totalitarismem, stejné jako volba mezi

iracionalismem a kritickym racionalismem, mordinim rozhodnutim. Je-li pak

18 Nejstruénéji mazeme koroborovanou teorii pfeloZit jako teorii, kterd dosud nebyla falsifikovana (Parusnikova
2007: 55).

19 Jedna se tak o tzv. naprosty kriticky racionalismus (Znoj 2002: 45).

20 popperovo pojeti ,likvidaéniho” rozumu jako falsifikaéniho imperativu — a na n&j navazana metodologie védy
a epistemologie — se do jeho politické filosofie odrazi zcela ocividné. Falsifikace jako metoda ve védé je
metodou i v politice — odrazi se v pojeti voleb, vlady i, institucionalizaci kritiky” (Parusnikova 2007: 16).
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demokracie moralni volbou, pohybujeme se pfi jejim zkoumdni zaroven na poli
moralni teorie, jelikoZz jednotlivcova rozhodnuti zavisi nikoli na vysledku védeckého

experimentu, ale na jeho osobnim svédomi (Popper 2015: 222-224).

Spolu s Gerardem Radnitzkym (Popper 1997b: 100) jsme tedy presvédceni, ze v
zakladu Popperovy oteviené spolecnosti je hodnotové hledisko. Jeho teorie pracuje
s jistym obrazem c¢lovéka, s jeho specifickym pojetim, které se sklada z jedinecnosti
lidského individua a zaroven jeho omylnosti a idealu lidstvi, jehoz zakladni hodnotou
je svoboda (Popper 1997b: 100). Na zakladé predchozich kapitol dodejme, Ze svoboda
limitovand. Celkem ndm z vySe zminéného vyplyva, Ze Popperova teorie demokracie
ma normativni povahu. V jejim zakladu je soubor hodnot. Vzhledem k tomu, Ze tato
prace nema dostatek prostoru pro pouziti védecké metody, ktera by stanovila poradi
hodnot dle duleZitosti, nema vyznam konstruovat hierarchicky diagram téchto
hodnot. Pokusime se tedy pouze o stru¢né schéma a nebudeme argumentovat pro
poradi jejich dulezitosti. Hodnotami Popperovy oteviené spolecnosti jsou tedy
tolerance, svoboda jednotlivce, rovnostarstvi a kritika. ZastfeSujicim principem téchto

hodnot je vira v kriticky rozum aplikovatelny skrze falsifika¢ni imperativ.

Ptiloha €. 2: Schéma hodnot akcentovanych v teorii oteviené spole¢nosti.

7

Svoboda
Tolerance . .
jednotlivce
Vira v rozum
Rovnostarstvi Kritika
\ J

Zdroj: Zpracovdno autorem.
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3. Demokracie podle Josepha Aloise Schumpetera

Schumpeter spiSe nez aby kladl normativni otazky a snazil se davat moralni
odpovédi, pokousi se popsat realitu. Jeho cilem je definice demokracie, ¢imz
deklaruje Umysl popsat demokracii tak, jak skutecné existuje. Nevyhyba se tedy jejim
negativnim projeviim, pfiznava jim pritomnost v demokratickém procesu a snazi se
téz odhalit jejich konsekvence. Schumpeter navazuje na Webera a rozliSuje dva
zakladni typy demokracie — klasickou doktrinu demokracie a demokracii jako soutéz o

politické vidcovstvi (Swedberg: 17).

3.1 Kritika klasické doktriny demokracie

Klasicka doktrina chape demokracii jako metafyzickou hodnotu samu o sobé,
kterou je tfeba realizovat. Jejim imanentnim komponentem je pfitom tzv. vile lidu.
Naproti tomu pojeti demokracie jako soutéz ji vidi pouze jako ,[...] zpUsob, jimzZ si
obcané vybiraji své vidce” (Swedberg: 17). Pfedtim, nez Schumpeter vylozi vlastni
pojeti vhodné demokratické teorie, kriticky reaguje pravé na klasickou doktrinu

demokracie.

3.1.1 Pojem demokracie

Schumpeter si na Uvod vSima zmateni kolem pojmu demokracie. Dokladem
takového zmateni je situace z pocatku dvacatého stoleti, kdy se za pravé, dokonce
jediné skute¢né demokraty povaZovali dokonce i ortodoxni socialisté. ,Vlada lidu“
v jejich vykladu méla byt odpovédi na kapitalistické vykofistovani, s ni mél ustat

ekonomicky atlak. StalinGv rezim mél byt skvélym prikladem toho, co sam povazoval

21



za demokracii?!. Proto z toho, jak se reZim sdm definuje, nelze usoudit nic o jeho

politickych metoddach (Schumpeter 2004: 253, 256).

Zkusme tedy zjistit, z jakého pojeti demokracie Schumpeter vychazi, neboli co
vlastné mini pod timto pojmem, kdyz jej kritizuje nebo modifikuje. Schumpeter, jesté
nez predloZi teorii demokracie a hlavni rozdéleni na metodu a hodnotu per se,
kritizuje souvislosti demokratické praxe. Jak je totiz znamo, i v tzv. demokratickych
spolecnostech, nebo lépe spolecnostech, ve kterych jsou aplikovany urcité principy
demokracie, dochazi ¢i mize dochazet k signifikantnimu porusovani prav a svobod
jednotlivce. Schumpeter (2004: 259) jako pfriklad uvadi udajné demokraticky
kolonialni Massachussetts, kde dochazelo kzavainé perzekuci na zdakladé
nabozZenstvi, nebo paleni ¢arodéjnic (napf. Salem), které se délo za podpory udajné
demokratickych principa. Pravé i ndbozenské perzekuce, upalovani ¢arodéjnic nebo
pogromy na zidovska ghetta, to vSechno Schumpeter analyzuje jako projev
demokracie. Co maji uvedené priklady spole¢ného v ramci toho, co je oznacovano
jako demokraticky postup, je nasnadé. Je to pravé a jen vétSinovy princip. Relativni
vétSina lidi se zformovala na podporu uréitého vidéni svéta a pokusila se ho
realizovat. Byla to pak vladni, resp. cirkevni moc, kterd zasahovala proti vili vefejného

minéni jako regulativni (v Schumpeterové vykladu anti-demokraticky) princip.

Dochazime tedy k zavéru, Ze v pocatecni fazi vystavby teorie demokracie, tedy
vté fazi, kdy neni postulovana jako koherentni celek, Schumpeter pod pojmem
demokracie mini demokracii bez dalSiho adjektiva, tedy CdCisté jen vétSinovy
procedurdlni princip?’2. Revizi tohoto pfistupu je teorie demokracie, kterd
k vétsinovému principu pfidava daldi souéast, napriklad Ustavni liberalismus. Ustavné

liberalni demokracie je pak souborem prvk, z nichz vétSinovy princip je jen jednim a

21 Skuteény socialismus”, jak o ném hovofila napf. boldevickd propaganda, mdZeme podle Schumpetera (2004:
256) prelozit prosté jako ,,socialismus, ktery se nam libi“.

22 Kritika ¢isté volebni demokracie viz Zakaria 2012: passim nebo Karl 2000: passim. Pfedev$im Fareed Zakaria
upozoriuje na fadu prikladd, kde funguji svobodné volby, ale svoboda jedince rozhodné zarucena neni.
Vzhledem k Schumpeterovym podminkam demokracie (viz samostatna podkapitola) ho miZeme tézko
osocCovat z toho, Ze by si uUskali volebni demokracie nebyl védom. Jinou véci je ovSem otdzka prioritizace
jednotlivych prvki jeho teorie.

22



dalsi prvky, jako je Ustavni ochrana mensin, délba moci, nezavislost médii atd. od néj
nelze oddélit (srov. Zakaria 2012: passim). Vzhledem k tomu bychom méli dlivod se
domnivat, Ze se Schumpeter ve své analyze — kdyz demokracii ztotoZzriuje pravé
jenom s vétSinovym principem — dopousti zavazného zjednoduseni. OvSsem v jeho
vykladu nasleduje ¢ast, ktera do celého pristupu vnasi vétsi jasno a kterou je proto
potfeba podtrhnout. Je logické, a historie ndm ukdzala jiz hodné prikladl, Ze
rozhodnuti vétsiny mlzZe vést k negativnim dopadim (at jiZz tyto chapeme jakkoli).
Jestlize pak mdme na vybranou, tdZze se v myslenkovém experimentu Schumpeter
(2004: 260), zda zvolit demokracii se Spatnymi vysledky, nebo autokracii, kterd by
takovym vysledkim dokazala predejit, pro kterou formu se rozhodneme? Pokud
demokracii omezenou na proces vétSinového rozhodovani odmitneme, odmitneme
absolutni platnost tzv. demokratické zasady a kooptujeme tim do naseho rozhodnuti
hodnoty, které stoji nad demokracii — stejné jako to délaji socialisté zapfrisahle

odmitajici kapitalismus.

Je inkorporace hodnot pro teorii demokracie vhodna ¢i nikoliv? Schumpeter
(2004: 260) postuluje, Zze demokracie ,[...] je politickd metoda, tedy jistd forma
institucionalniho usporadani, pomoci néhoz lze dospét k politickym (legislativnim a
administrativnim) rozhodnutim®. Demokracie jako vétsSinovy princip proto logicky
nemuze byt cilem. Metoda je totiZ pouze metoda a vede k rliznym, tedy i neblahym,
dasledkdm (kdyby metoda byla cilem, vétsina lidu by méla pravdu, at by jeji zaméry
byly sebezlo¢innéjsi). Stim souvisi, Ze ,[..] demokracie nevede vidy ke stejnym
vysledkim® (Schumpeter 2004: 261) a dokonce ani ,[...] nepodporuje stejné zajmy a
idedly” (ibid). Paradoxné vsSak mulzeme fici, Ze se jednd o normativni c¢ast

Schumpeterovi teorie, jelikoz o inkorporaci norem vyjadfuje normativni postulat.
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Schéma €. 3: Schéma otdzky demokracie jako cile.

Yo . Vétsinovy princip a
Vétsinovy princip VY P pa.
soubor jeho omezeni

Zadné dodate¢né prvky Dodateéné prvky

Institucionalni Institucionalni
usporadani je metoda usporadani je hodnota
Demokracie nemuze byt Demokracie muze byt
cilem cilem

Zdroj: zpracovdano autorem

3.1.2 Klasicka doktrina demokracie

Demokracie je podle Schumpetera metoda rozhodovani a je tfeba urcit, kdo
rozhoduje. Paklize se rozhodovani v podstaté rovna vladnuti, Ize definovat demokracii
jako vladu lidu. Nicméné to neni presné, protoze je tfeba nejprve urcit, kdo je onim
lidem?3. Pti zodpoviddani této otdzky padaji v riznych spole¢nostech riizné odpovédi a
razna urceni, kdo je lidem ¢i kdo jim jiz neni. Nej¢astéjsSi omezeni je vékové — do lidu
v kontextu volebniho prava se nepocitaji jedinci do urcité vékové hranice. DalSimi
kritérii mdzZe byt pohlavi, etnicita nebo nabozZenstvi. Pfitom vSechna tato omezeni
spadaji do stejné kategorie — omezeni neslucitelna s urcitymi liberdlnimi hodnotami,
ale zdroven provadéna podle vétSinového principu. Takovy zavér, ve kterém
demokracie evidentné nekoreluje napriklad s extenzi svobody jednotlivce, lze podle
Schumpetera obejit tim, Ze do demokratického procesu vneseme dodatecné

predpoklady (Schumpeter 2004: 263).

23 Srovnejme s Jenningsovym vyjadienim: ,,[...] lid nemuZe rozhodnout, dokud nékdo nerozhodne, kdo je tim
lidem” (Jennings 1956: 55-56, cit. dle Rostlek 2014: 23).
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Pokus resSit tento problém metodou delegovani zastupcl nads podle
Schumpetera taktéz dale neposunul. Aby totiz metoda méla smysl, mél by se akt
delegovani moci na zastupce tykat celého lidu (lid by mél byt tim, kdo deleguje svoiji
moc, tedy mél by byt subjektem). Jenomze problém tkvi v tom, Ze lid neni pravné
definovatelnou osobou a prendset pravomoci tak z prdvniho hlediska nemuze.
Vyplyva z toho, Ze napf. parlament, ktery je pravé povazovan za sbor zastupcu lidu,
vlastné zastupcem lidu neni — je pouze organem statu. Ani skrze néj tak lid nevladne.
Spolu se Schumpeterem tedy mulzeme shrnout, Ze demokracie vzadném smyslu
nemUZe znamenat vladu lidu. SpiSe je vladou politikQ, ktefi moc ziskavaji
v konkurenénim zapase o voli¢ské hlasy. Kromé toho demokracie zaloZena na
svrchovanosti lidu a principu zastupitelstvi obsahuje komponenty utilitarismu. Jsou
jimi racionalismus, hédonismus a individualismus. Staly se pevnou soucasti teorie
demokracie a implikovaly urcité chdpani statu a pozice jedince uvnitf néj

(Schumpeter 2004: 265-267, 303).

Klasickd doktrina demokracie je podle Schumpetera ideologie (Schumpeter
2004: 314). Jeji analyzu autor zahajuje definici, skrze kterou byla pftijimana
v osmnactém stoleti: jedna se o ,[...] institucionalni zfizeni, které umozniuje provadét
politicka rozhodnuti a konat obecné dobro prostrednictvim volenych jedincl, jeZ se
shromazduji, aby naplnovali vali lidu, ktery si je zvolil“ (Schumpeter 2004: 268). Dva
klicové pojmy jsou zde obecné dobro a vile lidu. Jejich existence jinymi slovy
znamena, ze lidé ,[...] maji jednoznacny a raciondlni ndzor na kazdou problematiku, a
Ze ho v demokracii uplatiuji vybérem ,zastupc(”, ktefi se staraji o to, aby byl tento
nazor uplatnén v praxi“ (Schumpeter 2004: 287). Co do dllezZitosti je na prvnim misté
moc voli¢l rozhodovat o politice, na misté druhém je pak vybér zastupcl. Tato teorie
tak nebere vuvahu dlleZitost role vidce a vysokou — podle Schumpetera
nerealistickou — miru iniciativy pfipisuje volicim. Obecné dobro je podle této doktriny
mozné definovat, argumentacné obhajit a racionalni jedinec je schopen jej pochopit.
Jeho pfijeti je v zajmu spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze je obecné dobro pfijimano,

nutné existuje i obecna vlle lidu (volonté générale), tedy spole¢na vile vsech
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raciondlné myslicich jedincd vedouci ke spoleénému cili. Diky tomu jsou vsichni
Clenové spolecnosti schopni kooperovat, dosahovat spole¢ného cile a obecného
dobra (Schumpeter 2004: 288), rozpoznat dobré a zIé a do téchto kategorii vse

roztridit (Kopecek 2007: 183).

Neprakticnost vzajemného setkavani vSech lidi ke kazdému rozhodnuti je
uznana. Proto jsou na vSech jedincich ponechana jen ta nejdllezitéjsi rozhodnuti a
nastrojem k jejich vyjadfeni je napf. referendum. Ostatni rozhodnuti jsou svérena
danému shromazidéni (napf. parlamentu), volenému lidovym hlasovanim. Ovsem
tento orgdn nezastupuje lid v pravnim smyslu, nybrz ve smyslu neformalnim, podle
kterého predstavuje vali voli€d. Uvnitf néj se pak tvofi jednotky, které spravuji
konkrétni verejné zalezZitosti a v jejich Cele je urad ministerského predsedy, jehoz

teoretickym ukolem je dohlizet na plnéni obecné vile (Schumpeter 2004: 269).

VysSe uvedené predpoklady vSak Schumpeter povaZzuje za chybné. Prvnim
problémem je obecné dobro, jehoZz postulovani je vysledkem utilitaristického vidéni
hodnot, které je omezené, protoze ve skutecnosti ,[...] neexistuje jednoznacné
definované obecné dobro, na kterém by se vsichni lidé shodli, nebo které by pfrijali
[...]” (Schumpeter 2004: 269). Davodem je rlizné vnimani obecného dobra rlznymi
jednotlivci, které nelze preklenout raciondlni argumentaci, jelikoZz postoj k vysokym
hodnotdm neni odvisly od logiky, nybrz iracionalni emocionality?*. Kompromis neni
vyloucen, ale také neni mozny vidy (Schumpeter 2004: 270). Druhym problémem je
fakt, Ze z definice cile nevyplyva nic o prostfedcich k jeho dosaZeni. Stanoveni
obecného dobra ndm nerekne nic o tom, jak jej dosahnout. | kdybychom tedy pfijali
znacné diskutabilni utilitaristickou formuli maximalizace stésti, nebyli bychom sto z ni
napfiklad odvodit, zda tohoto Stésti dosahnout kapitalismem ¢&i socialismem
(Schumpeter 2004: 270). Abychom také vibec mohli uznat existenci obecné vile,
musela by tato byt jednotnd skutec¢né beze zbytku. To je nutné nerealistickym

idedlem. Daleko spiSe se ve spolecnosti tvofi pouha vétsina a vétsSina se mlize vytvorit

24 pFestoze mlze z demokratického procesu vyplynout uréité obecné minéni, neni toto rozhodné jednotné,
racionalni ani nezavislé (Schumpeter 2004: 271-272, 275-280).
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i k otdzce souboru zakladnich hodnot. Avsak tato vétSina ,[..] je pravé jen vali
vétsiny, a proto nemuze byt ztotozriovana s vili lidu“ (Schumpeter 2004: 270, 290).
Jinak receno, vétSina nezastupuje lid, ale pravé jen sama sebe. Obecnd vile tak

nemuze byt obecna, nybrz pouze partikuldrni.

Oba vyse predstavené klicové komponenty klasické doktriny demokracie jsou,
jak vidime, Uzce propojeny. Obecna vile lidu je uctivdna, jelikoZz spéje k obecnému
dobru a toto obecné dobro je pfijimano, pravé protoze k nému vede obecna vdle.
Paklize jeden komponent selze, napriklad diky nemoZnosti nalézt kompromis na
zakladni hodnoté, tak se ,[o]ba pilite klasické doktriny [...] rozpadnou na prach”

(Schumpeter 2004: 270).

Jestlize je tedy lidské jednani v politice produktem iracionality, otevira zaroven
moznost pro manipulaci. Do verejného prostoru vstupuji vlivové skupiny prosazujici
urcité (ekonomické, politické, osobni aj.) zajmy. Tyto skupiny jsou pak schopné (diky
iracionalité lidské prirozenosti) formovat vali lidu. Jestlize tedy v politickém procesu
existuje néco jako obecnd vile, nejednd se o vli ryzi ¢i spontdnni, ale o vuli uméle
vytvorenou. , Vile lidu pak neni hnaci silou politického procesu, ale jeho produktem”
(Schumpeter 2004: 281). Mnohé politické skupiny proto pfistupuji k politice jako ke
komeréni reklamé, resp. vyuzivaji stejné techniky ovliviiovani, jako jsou apel na
podvédomi, tvorba iracionalnich asociaci, argumentacni vagnost nebo neustalé
opakovani urcitych tvrzeni. Prakticky cely obor politického marketingu to
dosvédiuje?®. Redlna politika je proto daleko spi$e neZ snahou o realizovani obecné
vlile pokusem o jeji vymyceni (Schumpeter 2004: 281-282), resp. pokusem o

nahrazeni jednoho nazoru ¢i politického presvédcéeni presvédéenim jinym.

Vzhledem kvyse uvedenym rozporlm klasické doktriny demokracie a také
vzhledem k tomu, Ze tyto rozpory byly jiz analyzovany a uzndny, si Schumpeter klade

otazku, jak je moiné, Ze klasicka doktrina stale preziva? Odpovédi je jeji sakralni

25 Zatimco na ekonomickém trhu Ize dopady manipulativnich technik relativné omezit, politickd manipulace je
daleko hire regulovatelna a je proto nebezpecnéjsi (Schumpeter 2004: 281).
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charakter. Klasické pojeti demokracie, s jejim odvolavanim se na vuli lidu a koncept
obecného dobra, se udrielo diky emocionalnim vazbam na tyto pojmy a stala se
prakticky nahrazkou ndboZenstvi?®. Typickym priivodnim jevem je potom odmitani
nesouhlasu s demokracii (nesouhlas je hfich a vyvoldvd moralni poboufeni).
Demokracie prestane byt metodou a stava se idedlem, o kterém neni moziné

diskutovat (Schumpeter 2004: 283-284).

3.3 Demokracie jako metoda

Dostdvdame se nyni k jadru nasi interpretace Schumpeterovi teorie. Davame
v ném do souvislosti jednotlivé slozky demokratické procedury a snazime se pochopit
souvztaznosti instituciondlnich prostfedk( a cilli, ke kterym maji vést. Nejzasadnéjsi
kritika Schumpeterovy teorie byla vedena proti jeho minimalismu — tim, Ze se
soustredi pouze na volby, nefesi mezi-volebni obdobi a tedy i moZnost uzurpace moci
ze strany vitéze voleb (Hlousek, Kopeéek a Sedo 2011: 18). Tento problém mlZeme
nazvat paradoxem konkurence: svobodnd konkurence (bez dalSich opatfeni) mlze
vést k omezeni az destrukci konkurenéniho prostredi, vzniku politického monopolu ¢i
oligopolu. Na tento problém, jak uvidime niZe, se snazi odpovédét Schumpeterem

predlozené podminky demokracie.

3.3.1 Role jednotlivce

Svoboda jednotlivce je podle Schumpetera (2004: 289) ,[...] sféra, v niz si
Clovék vladne sam”. Jeji hranice jsou proménlivé, ale na kazdy pad nikdy netoleruji ani
absolutni svobodu, ani absolutni nesvobodu. Ohledné svobody vidy existuje urcita
mira (Schumpeter 2004: 290). Demokracie vsak v Schumpeterové pojeti pfimo

nezarucuje tuto miru vyssi, i kdyZz svoboda jednotlivce je ve vztahu k demokracii

%6 Samozfejmé ne zcela, ale podle mého ndzoru zde Schumpeter nardZi na dnes dobfe zndmy koncept
obcanského naboZenstvi (viz napfr. Bellah 1967: passim).
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v urcitém smyslu komplementarnim prvkem. Prakticky se tento vztah odrazi ve dvou
oblastech. Prvni je svoboda slova a tisku, tolik potfebna pro artikulaci konkurencnich
nabidek. Druhou oblasti je svoboda ucasti ve volbach, tedy ucasti na boji o politickou

moc. Presto je vztah demokracie a svobod komplikovanéjsi.

Role jedince-volice je z vySe zminénych divodd odlisSnd od role deklarované
v klasické teorii demokracie. Obecné lze fici, Ze jeho role spociva v ,poskytnuti
mandatu vykonné moci“ (Kopecek 2007: 185). Pfitom ale volic nevoli z vlastni
iniciativy, jelikoz tato je formovana politickymi lidry. Formovani i lépe receno
manipulace je tedy ,[..] zakladni soucasti demokratického procesu” (Schumpeter
2004: 300). Nejenze tedy voli¢i nerozhoduji (jak uz jsme vidéli v kritice klasické
doktriny demokracie), ale voli¢i také zcela svrchované nevybiraji své zdastupce.
Iniciativa k urcité volbé totiz vétSinou nevychazi od lidi, ktefi by chtéli daného
kandidata zvolit, ale pravé od tohoto kandidata, ktery se chce nechat zvolit. Role
obcanl je pak redukovana na schvéleni ¢i odmitnuti takového kandidata, resp. jeho

nabidky.

S tim souvisi i Schumpeterova teorie politickych stran. Ty jsou dalSim faktorem
omezeni voli¢ovy iniciativy. Nejsou totiz skupinou prosazujici verejné blaho, jak podle
Schumpetera (2004: 301) |dkavé a nebezpecné postuloval Edmund Burke, nybrz ,[...]
skupinou lidi, ktefi se dohodli, Ze budou v konkurenénim boji o politickou moc
postupovat spole¢né” (ibid). Dokladem toho maiji byt nékteré témér stejné politické
programy raznych politickych stran — ukazuji, Ze se lidé nespojuji k ideologickym,
nybrZ strategickym cildm. Strany jsou tak ndstrojem regulace politické konkurence a
psychologicka manipulace neni doplikem ani externalitou, nybrz zakladem
demokratické politiky. Masa neni schopna rozvinout pevné ndzory z vlastni iniciativy,
neumi je artikulovat a neumi je tedy ani transformovat v jednani. Masa je schopna
pouze nasledovat nebo odmitnout urcitou vedouci skupinu (Schumpeter 2004: 165).
A je treba pripomenout, Ze Schumpeter ve své teorii pocita s neodhadnutelnym a

iraciondlnim chovanim clovéka, paklize se pohybuje ve vefejném prostoru.
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Schumpetrova demokracie, paklize neni vlddou lidu, je vladou s akceptaci lidem

(Kopecek 2007: 165, 184, 186).

3.3.2 Podminky pro uspéch demokracie

Schumpeter (2004: 308-313) vyjmenovava pét zakladnich podminek fungovani
demokracie?’. Tykaji se charakteru spolenosti, ve které je demokratickd metoda
aplikovana. Prvni, dle mého nazoru pomérné vagné popsanou podminkou, je
existence kvalitnich politik(i, ktefi se podle Schumpetera nejspolehlivéji rekrutuji
z takové spolecenské vrstvy, kterd je sama vysledkem selekce, pfiéemz neni ani pfilis
exkluzivni, ani pfili§ dostupna. Druhou podminkou je limitovana Sife politického
rozhodovani. Neefektivni demokratickd vlada (viz vySe) je schopna co do typu a
mnozstvi fesit jen limitovany okruh agendy, jehoZ rozpéti urcuje kvalita politik(,
struktura politického systému ¢i verejné minéni. PFiliS velké rozpéti mize snizit
efektivitu vlddnuti na neakceschopnou uroveri?®. Dal$i podminkou je weberidnsky
byrokraticky aparat, tedy nestranny (byt loajalni), nezavisly, profesionalni a tudiz
efektivni (srov. Weber 1978: 956—963). Konecné je souborem podminek také
demokraticka sebekontrola, implikujici kulturu schopnou tolerovat rozdilnost v
nazorech. Vzhledem ktomu, Ze modus procedendi legislativniho procesu v
demokracii vyzaduje delsi cas, je zde nutnd jistd dobrovolnd podfizenost tomuto
procesu a v parlamentnich konfliktech udrZzeni urlitych pravidel. Neakceptovani
tohoto procesu je ,,za¢atkem konce demokracie” (Schumpeter 2004: 312). To platii o
voliCich, kteri by méli demokraticky proces a délbu moci v jeho rdmci respektovat.
Souvisejici podminkou je i tolerance kjinym nazordm (Schumpeter 2004: 313) a
svoboda projevu. Nemusi vést nutné k ochoté zménit vlastni nazor, dilezité ovsem je,

ze k tomu vést muze.

27 Schumpeterova analyza se omezuje na rozvinuté priimyslové spoleénosti (Schumpeter 2004: 308).

28 Schumpeter (2004: 310) udava piiklad pfijeti trestniho zdkoniku. Pfijmout jej nebo jej zamitnout a
rozhodnout o téch jeho aspektech, které maji obecny charakter, je véci politického procesu. Avsak jeho
konkrétni pravni podoba je zaleZitosti odbornik(, nikoli politik(.
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Demokracie tedy funguje pouze ve spole¢nostech, ve kterych jsou pro ni
vytvoreny vyse popsané podminky (Schumpeter 2004: 308). PovaZzujeme za dileZité
podtrhnout, Ze pravé tyto podminky stoji v Schumpeterové teorii co do dulezZitosti
pred demokracii samotnou, resp. plati, ze vhodné podminky implikuji demokracii, ne
naopak?. To, co Schumpeter nazyvd demokratickym sebeovlddanim (a co lze lépe
vystihnout jako princip tolerance), podle jeho ndzoru ,[...] nutné vychazi z ndrodni
povahy a narodnich zvyklosti“ (Schumpeter 2004: 313). Ne vSude se takova narodni
povaha miZe rozvinout a demokracie — pouhda metoda — ji sama nemuzZe vytvofit.
Ztoho vyplyva patda fundamentdlni podminka fungovani demokracie, kterou je
existence konsenzu na zdkladnich otazkach. ,[V]Sechny dulezité skupiny zajm0 [musi
byt] prakticky shodné“ (ibid) a to za prvé v oddanosti zemi a za druhé ve ,vérnosti
strukturdinim zasaddm dané spolecnosti” (ibid). Zpochybnéni této podminky, tedy
rozdéleni zemé na zasadné antagonistické ndazorové proudy, vede k oslabeni
demokracie. Logicky a samoziejmé vyplyva, Ze nemozinost kompromisu je zaroven

nemoznost demokracie.

Je zfejmé, Ze politicky systém nutné souvisi se systémem ekonomickym.
Nechceme se zde poustét do hlubsi analyzy této souvislosti, pouze popiseme, co
v této oblasti plyne ze Schumpeterovy teorie. Moderni demokracie Uzce souvisi
s kapitalismem. Vyvijeli se spolecné, v pfi¢inné souvislosti, tedy interdependentné,
coz bylo dano zajmy burZoazie, kterd historicky transformovala spolecenskou
strukturu. ,,Moderni demokracie je produktem kapitalismu“ (Schumpeter 2004: 314).
Pfesto vSak podle Schumpetera (2004: 316) dochazi ke ztraté vyhod, jaké tato
synergie méla, protoZze demokracie nebyla sto splnit nejdllezitéjsi podminku
vlastniho fungovani, tedy podminku celospole¢enského konsenzu na zdsadnich

otdzkach tykajicich se struktury spole¢nosti.

Kromé toho kapitalismus podle Schumpetera zahubi sam sebe, resp. zahubi jej

jeho vlastni Uspéch (Swedberg 2004: 8). V této praci nemame prostor na analyzu

2%V opaéném schématu je demokracie predpokladem k toleranci, kvalitnim politikiim, dobfe fungujici
byrokracii a tim limitované site politického rozhodovani.
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Schumpeterova schématu konce kapitalismu, shriime proto pouze dlvody, které
k nému vedou. Rozvoj podnikatelské tfidy paradoxné vede k jejimu socidlnimu a
politickému oslabeni. Raciondlni kapitalisticka aktivita ni¢i zvykové vztahy loajality a
hierarchie, které jsou vSak ve spolecnosti nezbytné. Kapitalisticka aktivita sama svym
zamérenim vytvorila intelektualni tfidu, jejiz zajmy jsou vici kapitalismu nepratelské.
Poslednim bodem je, Ze ze zminénych dlvod( ztraci kapitalismus a kapitalisté ve
spole¢nosti hodnotovou pozici. Praktickym dopadem takového rozkladu kapitalismu
je prijimani socialistickych opatteni, napfr. statnich intervenci nebo ddrazu na rovnost
ptijm0. Nevyhnutelnost konce kapitalismu je zaroven nevyhnutelnosti nastupu

socialismu3® (Schumpeter 2004: 444, 457-458).

Predstavené argumenty vedou Schumpetera k pesimistické progndze ohledné
demokracie navazané na kapitalistickou spole¢nost a z tohoto divodu si Schumpeter
klade otazku, zdali demokracie jako metoda mUze fungovat ve spolecnosti
socialistické, neboli zda symbiézu demokracie-kapitalismus lze nahradit symbidzou
demokracie-socialismus? Odpovédi je, Ze se rozhodné jedna o otevienou moznost, a
proto je potreba ji analyzovat hloubéji. Schumpeter si dokaze predstavit presunuti
ekonomiky pod verejnou spravu, zatimco politika zlistane v oblasti demokracie jako
metody. Demokratické orgdny a instituce nezmizi spolu s kapitalismem, proto neni
dlvod. ZUstanou i po pripadném prechodu od kapitalismu k socialismu, pouze dojde
ke zméné agendy (zmizi feSeni problémU plynoucich z konfliktd v privatni sfére,

pribyde rozhodovani o ekonomickych zalezitostech) (Schumpeter 2004: 317, 318).

| v socialistické demokracii ale stale budou platit zakladni podminky fungovani
demokratické metody (viz vySe). Bude tedy nutné, aby existoval konsenzus na
zakladni institucionalni strukture spolecnosti. Schumpeter (2004: 319) uvaZuje, Ze
pravé socialismus by mohl pomoct odstranit konflikty typické pro spolecnost
kapitalistickou. ,Pocet i hloubka [...] rozpord se budou zmen3ovat, nebot jiz nebude

existovat stret kapitalistickych zajmG“ (ibid). Ekonomické strety typické pro privatni

30 Na nékolika mistech (napf. 2004: 451 nebo 455) pfitom Schumpeter opakuje, Ze se nejednd o vyraz jeho
preferenci, pouze o dlsledky dokazatelnych faktd.
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sféru v kapitalismu prestanou byt politikum a stanou se viceméné technickym
problémem, feSitelnym byrokraticky. Je takové reSeni proveditelné? Je moiné si
predstavit jeho uUspéch i selhani. Na kazdy pad ovSem Schumpeter pripousti
nebezpedi plynouci z ohromné koncentrace moci v tzv. socialistické demokracii, ktera
je ji vlastni. PokuSeni o jeji zneuziti, napr. v prfipadé ekonomické ci jiné krize, bude
enormni. V takové spolecnosti totiz neni diktatura proletariatu, nybrz diktatura nad
proletaridtem. Ze symbidzy demokracie-socialismus se tak muaze stat dokonce jesté
vétsi podvod, nezZ jakym je symbidza demokracie-kapitalismus. Schumpeter shrnuje,
Ze socialisticka demokracie rozhodné nebude mit pozitivni dopad do svobody jedince

(Schumpeter 2004: 320).

3.3.3 Modus operandi demokracie

Nazor, Ze demokracie neni cilem o sobé, k némuz by méla vlada smérovat,
nybrz pouze forma vladnuti, pred Schumpeterem vyjadfil jiz britsky akademik James
Bryce. Schumpeter(iv pristup byl presto originalni inovaci a to diky dirazu na volebni
konkurenci (Hlousek, Kopecek a Sedo 2011: 17). Schumpeter ve své teorii pfevraci
posloupnost lid-voli¢ typickou pro klasickou doktrinu demokracie. Na prvni misto co
do vyznamu klade vybér zdstupcll, ktefi de facto rozhoduji, a rozhodovani volic¢d
posunuje na misto druhé. Lid ma tedy moc nad vytvorenim (spiSe sloZzenim)
zprostifedkovatelského organu, ktery nasledné vytvari moc vykonnou (Schumpeter
2004: 287). Proto Schumpeter definuje demokraticky proces ndsledovné:
,demokratickd metoda je takové institucionalni zfizeni, které umoznuje Cinit politicka
rozhodnuti a v némz jednotlivci ziskavaji rozhodovaci moc v konkurenénim zapase o
voli¢av hlas“ (ibid). Ukolem voli¢d je pFitom nejen vytvofit (pfimo & zprostiedkované)
vlddu, ale také ji odvolat. Jedna se o obousmérny proces, jelikoz volici své viidce ve

volbach pfrijimaji i odmitaji (Schumpeter 2004: 290).
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Hlavnim kritériem a rozpoznavacim znakem demokracie jsou tedy volby,
v nichz si jednotlivci konkuruji. DalSim znakem je zohlednéni dileZitého mechanismu
vUdcovstvi, které Schumpeter (2004: 288) povazuje za nedilnou soucast jakéhokoli
kolektivniho rozhodovani. Ktomu tato teorie priznava ,skute¢né” misto zrodu
obecné vile a jeji nahrazovani, falSovani a tudiz manipulovani. Ktémto prvkim
nezaujima normativni stanovisko, pouze je popisuje jako fakt. Tim, Ze je inkorporuje
jako soucast teorie, si déla ndrok na vlastni realisticnost. Existenci obecné vile
pfitom, jak jiz bylo feceno, neopomiji, ale chdpe ji partikularné (napf. vile
konkrétnich skupin dosdhnout konkrétnich cil(i). Takto chdpané obecné vile se ve
spolec¢nosti (Casto latentné) vyskytuji kontinudlné a do politického procesu se
dostavaji, kdyz je zacne prosazovat konkrétni politicka osobnost — ,,[...] ucini z nich
politicky faktor” (Schumpeter 2004: 289). Pravé politické osobnosti tedy extrahuji
prvky partikularni obecné vile, kompiluji je, organizuji, pretvareji a komplementuji

(slovnikem systémové teorie agreguji a artikuluji) a €ini z nich konkurenéni nabidku.

Konkurence v politice existuje vidy a pro realizaci konkurencniho zapasu je
demokracie vhodnou metodou, aplikovatelnou v podstaté na jakkoli velkou
spole¢nost. Presto vsak existuji postupy, kterymi si politici zajistuji vlastni pozice a
princip konkurence tak oslabuji. Schumpeter s nimi ve své teorii pocita. Nékterym
témto postupim se demokratickym systémOm dafi ubranit (Schumpeter udava
priklad vojenského puce), jinym se ale nelze vyhnout. V demokratickém procesu jsou
tak pritomny prvky jako jsou nekala ¢i klamava konkurence, jeji omezovani, kartelové
dohody atp., coz je prirozené, jelikoz dokonala konkurence je v politice, stejné jako
v ekonomice, pouhym idedlem (Schumpeter 2004: 289). Politici jsou zkratka sobé viky

a snazi se o zajisténi vlastnich pozic.

Role parlamentu je v Schumpeterové pojeti demokracie také odlisna. Zatimco
béZinym predpokladem je, Ze parlament sestavuje vladu, demokratickou praxi je spise
stav, kdy parlament vladu schvaluje. Mezi ,sestavuje” a ,schvaluje” je dulezity

kvalitativni rozdil spocivajici v iniciaci. Na prikladu parlamentu Spojeného kralovstvi
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Schumpeter ukazuje, Ze v jistém smyslu je stdle pravdou, Ze parlament o vladé
rozhoduje, ale zaroven plati, Ze toto rozhodovani se spise tyka predlozeného navrhu.
Clenové parlamentu tedy nejsou kli€¢ovou — iniciaéni — slozkou v procesu sestavovani
vlady. Maji sice jiné dllezité funkce, spocivajici ve vydavani zakonl (nejdllezitéjsim je
rozpocet) Ci sprdvé, ale to jsou pouze doprovodné ¢&i sekundarni ulohy, které maiji
parlamentnim skupinam napomahat dosazeni klicového cile, kterym je vitézstvi
v konkurencnim boji a tudiz ziskani ¢i upevnéni moci (Schumpeter 2004: 295, 297).
»Rozhodujicim faktorem v ¢innosti parlamentu [je z tohoto dlivodu] vladni iniciativa a
vybér” (Schumpeter 2004: 298). Rozhodovaci proces v parlamentu je tak pro jednu
stranu metodou, jak se udrZet u moci, zatimco pro druhou stranu je metodou, jak
konkurenci odepfit podporu. Kazdé hlasovani v parlamentu je tak in abstracto
hlasovanim o dlvére resp. o nedlivére vladé. Logicky z toho vyplyvd Schumpeterovo

pojeti parlamentu jako konkurencniho kolbisté.

Z pojeti parlamentu jako konkurencniho kolbisté existuji vyjimky. Vzhledem
k tomu, Ze politické viidcovstvi nemad absolutni povahu — nikdy, natoz v demokracii —,
existuje vramci politickych skupin dalSi uroven politické konkurence, ktera se
projevuje napf. soutézi o post vidce dané skupiny, rebelii proti vedeni, nehlasovanim
v souladu s usnesenim strany atp. Je to politickd hra, ktera vlastné vede k vétsi mire
svobody, predevsim protoZe i jednotlivi ¢lenové parlamentu — v zavislosti na mnoha
dalSich, mj. osobnostnich faktorech — mohou predlozit vlastni legislativni iniciativu.
Viibec se vsak nejednd o standardni parlamentni praxi, nybrz spiSe o odchylku. Jinym
pripadem je situace, kdy se daného spolecenského tématu, které bylo dlouho
prehlizeno, ujme nestranik a vybuduje na ném politickou kariéru. Podle Schumpetera
je to oviem jesté méné cCasty jev, tedy spiSe deviace nez norma (Schumpeter 2004:

299-300).
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3.3.4 Demokracie jako hodnota?

Przeworski (2003: 12-17) obhajuje Schumpeterovo schéma skrze efektivitu.
Vysledek konkurencniho stretu poskytuje zvolené politické garniture legitimitu ke
kondani, ke kterému uZz nepotrebuje diskusi (pakliZze ma samozfejmé dostatecnou
politickou silu, tedy pocetni vétSinu). Zvolena vétSina tak mlzZe postupovat pres
nazorovy odpor opozice a je to tak v poradku, ba dokonce by vlada méla dostat na

prosazovani svého programu silny mandat (Hlousek, Kopeéek a Sedo 2011: 18).

Zakladem demokracie v Schumpeterové pojeti neni dosazeni abstraktniho
idedlu, ale ,[..] existence soutéZivého prostredi, tj. volné konkurence mezi
potencialnimi lidry (a jejich seskupenimi) o hlasy volic¢a, které takovy stret umoznuje”
(Kopecek 2007: 185). Z toho ndm plyne dualezité vysvétleni schématu Schumpeterovy
teorie. Spolecensky cil, je-li vibec evidentni, je analyticky na jiné Urovni nez jednani
k nému vedouci. ,,Cile ospravedIiuji lidské jednani a davaji mu smysl“ (Schumpeter
2004: 300). Jaké cinnosti vSak vedou k tomuto cili? Je spoleensky vyznam urcitého
jednani nutné jeho hnaci silou a vysvétlenim? Podle Schumpetera nikoli. Teorii podle
jeho minéni nestaci analyzovat cile a potfeby spolecnosti. ,Je potreba vysveétlit
¢innosti, které vedou kjejich dosazeni nebo uspokojeni” (ibid). Prikladem je
Schumpeterovi ekonomicka aktivita, jejimZz cilem je samozifejmé ekonomicka
satisfakce, nicméné dlvod lidské ekonomické aktivity Ize vysvétlit spiSe ekonomickym
ziskem, predstavujicim prostredek k oné satisfakci. ,[...] vyroba je prdvodnim jevem
honby za ziskem” (ibid). Stejnym zplsobem Schumpeter vysvétluje fungovani
parlamentu a tim i principy vlastni teorie demokracie. Funkci parlamentu je tvorba
zakonl, ovSsem prostiredkem k naplnéni této funkce je konkurenéni boj o moc.
Spolecensky cil, tvorba zdkond, je prlvodnim jevem ¢i vedlejSim produktem tohoto

boje3!.

31 pasledkem tohoto faktu je niZsi vykonnost a efektivita viddy v demokratickém systému oproti systémim
nedemokratickym, kde nedochazi k plytvani energie v disledku parlamentnich sporl (Schumpeter 2004: 304).
Na druhou stranu efektivita neni v politice vSe a jeji nedostatek je nahrazen jinymi atributy, jako je napf.
legitimita (Balik a Kubat 2012: 88-89).
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Vzhledem k vySe fe¢enému vyplyvd, Ze demokracii dle Schumpeterovy teorie
neni mozné popsat jako hodnotu. SpiSe je mozné popsat ji jako vladu politikd, jejimz
praktickym projevem je mimo jiné fakt, Ze ve vétsiné modernich demokracii se
politika stala profesionalni kariérou. Paklize je politika pro danou osobu hlavni
kariérou, reknéme Zivotnim remeslem, je pochopitelné, ze ruku v ruce s tim budou
existovat i specifické osobni zajmy. Politika jako kategorie profese ma pak specifické
zajmy skupinové. Vzhledem ke svym zdjmim — Schumpeter predpoklada, Ze jimi jsou
udrzeni ¢i expanze politickych postl — mohou byt politickd rozhodnuti predpojata,
ovlivnéna ohledem na dopad do jejich kariéry. Typickym produktem takto ovlivnéné
politiky je preference kratkodobych «cild (kdyz uz ne uplnd absence cild
dlouhodobych) nebo zména zahranicni politiky, ktera se prakticky stdvd nastrojem
politiky domdci. Souvisejicim problémem je i nizka kvalita politik(, které demokracie
produkuje. PrestoZe je samoziejmé prednosti demokracie porovnani alternativ,
schopnosti profesionalniho politika podle Schumpetera nekoreluji se schopnostmi
profesionalniho Gfednika ¢&i statnika. Uspéch v kampani fika v podstaté jen velmi malo
o tom, jak je dany kandidat zpGsobily spravovat vefejné zéleZitosti32. Voli¢i si mohou
byt relativné jisti snad jenom jeho schopnostmi v jednani s lidmi a urcitou silou jeho

osobnosti (Schumpeter 2004: 303, 305-307).

32\ pfedvolebnich debatach jde pfedevsim o schopnost mluvit do kamery a je to pravé tato schopnost, nikoli
napf. kandidatovi moralni standardy, které je vyhravaji (srov. napf. Behensky 2009: 92-93).
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4. Komparace Popperovy a Schumpeterovy teorie demokracie

Neklasické pojeti demokracie nami analyzovanych autori mad mnoho
spole¢ného. Oba sviij vyklad teorie demokracie zacinaji kritikou — Popperova teorie je
predloZena na pozadi kritiky totalitarnich tendenci a Schumpeterova kritika je odvisla
od neudrzitelnosti klasické doktriny demokracie. Oba zdUraziuji nerealisti¢nost vlady
lidu a pro oba je svoboda jednotlivce podstatnou soucasti postulovanych teorii.
Presto lze v hlavnich tezich najit zasadni odliSnosti, které se pokusime objasnit

v nasledujici komparaci.

4.1 Role jedince

V Popperové teorii je role jedince zasadni, coZ je dano schopnosti tohoto
jedince poutzit kriticky rozum, skrze ktery je schopen posoudit Ciny vladnouci elity.
Pravé v tom tkvi jeho zakladni politicka role ve spolecnosti a v tomto smyslu je tedy
raciondlni, z ¢ehoz mj. vyplyvd, Ze je svobodny a odpovédny. Pravé jedinec cini
rozhodnuti o vlastnim Zivoté, véetné rozhodnuti o pfijeti ¢i odmitnuti hodnot
demokracie. Na druhou stranu je pravé tato odpovédnost pri¢inou iracionalni
(emocionalni) negativni reakce na demokracii a jedinec tak miZe pocitovat civiliza¢ni
zatéz jako signifikantni externalitu rozvoje lidské svobody a pudové se ji snazit

vyhnout.

Pro Schumpetera je svoboda jedince taktéZ podstatnym prvkem. Za prvé je
dllezitd pro svobodnou konkurenci a formulaci nabidek na strané politik(i a za druhé
je potfebna pro svobodnou ucast v konkurenénim boji o moc. OvSem na rozdil od
Poppera Schumpeter nepojedndva o svobodé jednotlivce jako o hodnoté, nybrz jako
o procedurdlnim pozadavku. Pfiznava totiz, Ze svoboda neni konstantné
substancidlnim projevem chovéni ¢lovéka ve vefejném prostoru, jelikoZ ten je ¢asto
manipulovdn politickou reklamou. Zatimco je jedinec vsoukromém prostredi

raciondlni, ve verejném prostoru se casto chovd iraciondlné (emocionalné). Diky
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specifické demokratické procedufe charakterizované konkurenénim zapasem neni
vystiZnym popisem jedincovy role ve spolecnosti jeho iniciativa, ale naopak redukce

(nikoli absolutni) jeho role na akt schvaleni ¢i odmitnuti predstavenych politik(.

Schéma €. 4: Role jedince v Popperové a Schumpeterové teorii demokracie.

K. R. Popper J. A. Schumpeter

Jedinec je racionalni ve smyslu |Jedinec je raciondlni v soukromém
schopnosti  kritického posouzeni a | prostiedi, ve verejném prostoru muze
iraciondlni (emocionalni) kvlli touze | jednat i iraciondlné (emociondlné). Jako
zbavit se civilizaéni zatéze. Jeho role | voli¢ mlizZe podléhat manipulaci, pasivné

spociva v kritickém soudu nad elitami. volt z nabidky a jeho role muZe spocivat
predevsim (nikoli absolutné) v akceptaci
elit.

Zdroj: Zpracovadno autorem.

4.2 Podminky demokracie

Z Popperovy teorie demokracie je moiné odvodit pét zakladnich podminek
demokracie. Prvni a zdkladni je vira v kriticky rozum, chdpana jako ontologicky
princip. Druhou podminkou je princip tolerance, na ktery je navazan soubor dalSich
hodnot a etickych principd. Bez akcentace téchto hodnot neni mozZné nenasilné
demokratické souziti. Stim Uzce souvisi treti podminka, kterou je svoboda
myslenkové vymeény. Tato svoboda je nutnou podminkou lidského pokroku, ktery je
ospravedInénim civilizaéni zatéZe. Ctvrtd podminka souvisi se snahou o uchovani
demokracie — zmény lze provadét jenom v rdmci pravidel demokracie, nelze tolerovat
netoleranci Ci extrapolovat jakékoli hodnoty, jelikoz jejich pozice musi byt
v demokratické spolecnosti vyvazena (svoboda musi byt ohrani¢ena, tolerovat Ize jen
tolerantni a vétSinova vlada je mozna jen pfi ochrané mensin). Posledni podminkou je
nahrazeni utilitaristického maximinu jinym cilem lidského spolecenstvi — minimalizaci
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lidského utrpeni, které je dle Poppera na rozdil od definovani Stastné spolecnosti
realistickym programem. VSechny zminéné podminky demokracie maji vztah
k akcentovanym hodnotam a celkové tedy Ize shrnout, Zze Popper udrzeni demokracie

podminiuje hodnotove.

Schumpeter v kontextu vlastni teorie formuluje jiné podminky demokracie.
Prvni podminkou je, aby ze spolecnosti bylo mozné rekrutovat dostatecné kvalitni
politiky. Bez kvalitni nabidky na jejich strané je efektivni volba zastupcl ziejmé
znacné iluzorni. Svladni efektivitou souvisi i druhda podminka, rozpéti politické
agendy, které musi byt limitované. Jinymi slovy agenda politikG musi byt maximalné
tak Siroka, aby méli prostor rozhodovat a nebyli pfitom zahlceni rutinni byrokratickou
praci. Ve treti podmince Schumpeter pozaduje efektivni, tj. nezaujaty, loajalni a
predevsim profesiondlni byrokraticky aparat. Ctvrtou podminkou je existence kultury,
ktera je schopnd tolerovat rozdilnost v ndzorech. Politika, pravé protozZe je vysoce
konkurenénim prostfedim, nemlze byt demokratickd bez dodrzovani zakladni
tolerance odlignych nazorovych pozic. Uzce s tim souvisi patd podminka — konsenzus
na zakladnich otazkach, jakymi jsou napriklad pravé stanoveni pravidel ,fair play”.
Vidime tedy, Ze Schumpeterovy podminky demokracie se vétSinou netykaji hodnot,
nybrz proceduralni stranky praktické politiky. | podminky ¢tyfi a pét, tedy tolerance
nazorl a konsenzus v zakladnich otazkach, jsou odlivodnéné predevsim s ohledem na

demokraticky proces.
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Schéma ¢. 5: Podminky demokracie v Popperové a Schumpeterové teorii

demokracie.

K. R. Popper J. A. Schumpeter

1. Viravrozum a falsifika¢ni 1. Kvalitni nabidka (politici)

imperativ jako ontologicky princip
2. Limitované rozpéti politické
2. Princip tolerance a navazuijici agendy

soubor hodnot a etickych princip
3. Weberidnska byrokracie

3. Svoboda myslenkové vymény a

limitovana svoboda jednotlivce 4. Tolerance existence odliSnych
nazoru

4. Principy spojené s uchovanim a
obranou demokracie 5. Konsenzus na zakladnich otazkach

5. Definovany cil: minimalizace
lidského utrpeni

Zdroj: Zpracovdno autorem.

4.3 Modus operandi demokracie

Podle Poppera je procesudlni stranka demokracie dana instituciondlnim
nastavenim a predevsim kritickou procedurou, skrze kterou jsou v otevrené
spolecnosti prijimany zmény. Kazdy jedinec je sto uZit kriticky rozum pti soudu nad
politikou, jejiz nezadouci elementy jsou likvidovany na podobné bazi, na jaké jsou
falsifikovany védecké teorie (Znoj 2002: 43). Popper se proto soustfedi na proces, ve
kterém se oteviend spolecnost k cili blizi pomoci postupnych krok(l a skrze metodu
pokus-omyl. VSe, co bylo nyni feceno, vSak neznamena, Ze je demokraticky proces
bezhodnotovy, cozZ Ize dobre vidét na dvou hlavnich prvcich demokratického procesu.
Prvnim je zminény princip racionalni oteviené kritiky a z ni plynouci konkurence teorii
i hodnot. V demokratickém procesu to implikuje pluralismus a ipso facto stav, kdy si
spole¢nost prostrednictvim demokratické procedury muize volit z rozsdhlé palety

moznych legislativnich a mordlnich pfistupi, omezenych pouze podminkami
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udrzZitelnosti demokracie (viz vyse). V procesu tohoto vybéru je potom klicovym
nastrojem eliminace Spatnych navrh( skrze dil¢i socidlni inZenyrstvi, tedy odstranéni
dil¢ich prvkd (norem), které nevyhovély. Druhym prvkem je negativisticka role
obcanl ve vztahu k rekrutaci elit — metoda jejich odvoldni a posouzeni. Postupem

demokracie dle Poppera totiz neni volba dobré vlady, ale odstranéni Spatné.

Zavedenou procedurou v Schumpeterové demokracii je konkurenéni boj o
hlasy. Politici davaji na politickém trhu urcitou politickou nabidku, ze které obcané
voli. Dokonalad konkurence je samoziejmé pouhym idedlem a tak v tomto procesu
existuje fada negativnich projevd. Mezi nejvaznéjsi z nich patti manipulace a klamava
reklama, ale i pres né je konkurence na strané nabidky hlavnim procedurdlnim
znakem demokracie. Vyplyvajicim faktorem je poté moznost rekrutace a de facto i

odvolani elit, které vyplyva z demokratickych voleb.

S modem operandi demokracie souvisi determinacni posloupnost ve vztahu
demokracie a povahy spolecnosti. Popperova oteviend spoleCnost je vjadru
souborem hodnot. Paklize je demokracie chapana takto, lze usoudit, Ze ve zminéném
vztahu hraje prim a urcuje povahu spolec¢nosti, resp. jeji institucionalni a normativni
nastaveni, ponévadz jiny soubor hodnot implikuje zcela jinou povahu spole¢nosti.
Schumpeterova posloupnost je opac¢na. Demokracie, jelikoZ je chdpdna pouze jako
metoda, je zde produktem povahy spolecnosti, protoze pravé na povaze spole¢nosti

zavisi, jestli bude demokratickd metoda mozna.
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Schéma ¢. 6: Modus operandi v Popperové a Schumpeterové teorii

demokracie.
K. R. Popper J. A. Schumpeter
A. Kritika, konkurence teorii i hodnot A. Konkurencni boj o hlasy
B. Metoda odvolani a posouzeni elit B. MozZnost rekrutace i odvolani elit
C. Demokracie jako urcujici faktor C. Demokracie jako produkt povahy
povahy spolecnosti (Demokracie spolecnosti (Povaha spolec¢nosti
implikuje povahu spolecnosti) implikuje demokracii)

Zdroj: Zpracovadno autorem.

4.4 Demokracie jako hodnota a povaha teorie

Popper se vymezil proti logickému pozitivismu, ktery mj. tvrdi, Ze hodnoty
nelze racionalné uchopit - jsou soucdsti svéta metafyziky a ideologie a jsou proto
raciondlné nezdlvodnitelné. V opozici k tomuto se Popper inspiroval Kantem
k mysSlence, Ze teorie pomahaji konstituovat predmét badani a tim ho vlastné
predchdzeji (Znoj 2002: 46-47). Popper tento uhel pohledu rozvinul a hovoti o
odvainém predkladani hypotéz, které az nasledné podléhaji empirickym testim
(Popper 1963: 47). To je prvni pozice hodnot v Popperové teorii — jsou spjaté
s formulacemi teorii, stoji vlastné na jejich pocatku a jsou dale pfitomné i
v demokratickém procesu. Koreny této pozice tkvi v epistemologickém stanovisku, ze
vzhledem k tomu, Ze nic nelze logicky dokazat, dosazeni pravdy musi byt ideou, tedy
hodnotou (viz vySe). Nelze dokazat, Ze demokracie je ,dobrym“ spole¢enskym
nastavenim. Lze pouze vyvratit, Ze dobrym nastavenim je — vzhledem k mife lidského
utrpeni jako proménné — tyranie. Samotnd pozice rozumu ve vztahu k,pravdé o
demokracii“ je pak hodnotovym, moralnim rozhodnutim. Jedna se o viru, ktera neni
falzifikovatelnd, nicméné vzhledem k predpokladané minimalizaci lidského utrpeni je

zadoucim elementem. Pravé mordlni ideje jsou podminkami ktomu, aby
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demokratickd metoda mohla fungovat, a jsou proto obsahem Popperovy teorie
oteviené spolec¢nosti (Znoj 2002: 48). Povahu této teorie tak mlzeme popsat jako

explicitné normativni.

Schumpeter se od zacatku snazi definovat demokracii jako proces, ktery skrze
konkurenci na strané politické nabidky generuje verejnosti akceptovanou politickou
reprezentaci. Jiné prvky nez vétsinové rozhodovani se snazi eliminovat, protoze jejich
akceptaci bychom do teorie demokracie inkorporovali hodnoty, které by staly — jako
tomu je u Poppera — nad ni. Schumpeter (2004: 287) postuluje, Ze demokracie ,[...] je
politicka metoda“ a jakozto takova logicky nemUze byt konecnym cilem. Metoda je
zkratka pouze metoda a vede k rlznym, tedy i neblahym, disledkdm (kdyby metoda
byla cilem, vétsina lidu by méla pravdu, at uz by jeji zaméry byly sebezlodinnéjsi).
S tim souvisi, Ze ,[...] demokracie nevede vidy ke stejnym vysledkim® (Schumpeter
2004: 261) a dokonce ani ,,[...] nepodporuje stejné zajmy a idealy” (ibid). Paradoxné
vSsak mUZeme fici, Ze se jedna o normativni ¢ast Schumpeterovy teorie, jelikoZz o
inkorporaci norem vyjadfuje normativni postulat. Hodnoty ale nejsou hlavnimi prvky
dané teorie a proto lze konstatovat, Ze Schumpeterova teorie je normativni pouze

implicitné.

Schéma €. 7: Demokracie jako hodnota a povaha zkoumanych teorii.

K. R. Popper J. A. Schumpeter
Demokracie Demokracie jako hodnota je Demokracie jako hodnota je
jako hodnota zadouci. V jejim zakladu je nezddouci. Takovd hodnota
specifické ontologické stanovisko — | je produktem sakralizace
vira v rozum. politiky a neni mozné o ni
diskutovat.

Povaha teorie Normativni explicitné — v zakladu je | Normativni implicitné —
soubor hodnot. dlraz je kladen na
procesualni stranku.

Zdroj: Zpracovdno autorem.
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5. Zavér

Tato prace se zabyvala pojetim demokracie u dvou autor(, K. R. Poppera a J. A.
Schumpetera. Toto tzv. neklasické pojeti ma na jednu stranu fadu spolec¢nych prvkd,
predevsim liberalné filosofické myslenkové kofeny a pozadavek svobody jedince, na
druhou stranu lze vSak najit fadu rozdil(. Tyto odlisnosti jsme zkoumali komparaci
hlavnich myslenek obou autord podle péti vymezenych komparacnich kritérii s cilem

odpovédét na pét vyzkumnych otazek.

Z provedené komparace ve vztahu kvyzkumnym otazkdm vyplyva, Ze
v Popperové teorii je jedinec aktivnim raciondlnim aktérem schopnym kritického
soudu, zatimco jeho role v Schumpeterové teorii je spiSe pasivni, spocivajici
v akceptaci ¢i odmitnuti politické reprezentace s dlirazem na jeho iracionalni stranku.
Druha vyzkumna otdzka predpokladala pouze formulaci podminek demokracie, ale
nase komparace pfitom odhalila, Ze ve formulaci téchto podminek je dllezity rozdil:
zatimco je Popperova teorie demokracie podminéna hodnotové, Schumpeterova
teorie pracuje vétSinou s nehodnotovymi, proceduralnimi podminkami. Na treti
vyzkumnou otdzku odpovidame, Ze modem operandi Popperovy demokracie je
kritika, institucionalizovana do moznosti odmitnout elity v demokratickych volbach a
modem operandi Schumpeterovy teorie je konkurencni boj o hlasy voli¢h. Z nasi
interpretace vyplyvd, Ze Popperovo pojeti demokracie implikuje povahu spolecnosti,
zatimco u Schumpetera je tento vztah obraceny, tedy povaha spolecnosti teprve
implikuje demokracii. Toto povazujeme za dulezité zjisténi, které pomaha odhalit
vychozi ontologické pozice obou autorl a tedy i jejich predporozuméni k fenoménu
demokracie. Na ctvrtou a patou vyzkumnou otazku odpoviddme v souladu s nasSimi
tezemi, totiz Ze v zakladu Popperovy teorie stoji ontologické stanovisko, které je
védecky nevyvratitelné, ale ani nepotvrditelné, a demokracie je navic podminéna
akceptaci fady hodnot. Demokracie chapana jako hodnota je tak u Poppera Zadoucim
jevem. Jeho teorie, kromé toho, Ze obsahuje fadu procesudlnich navrhd, je explicitné

normativni. Schumpeterova teorie oproti tomu pracuje predevsim s proceduralni
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strdnkou teorie a od hodnot se snaZi oprostit — demokracie jako hodnota je podle
Schumpetera nezadoucim jevem. Vyhnout se normativnosti vSak nedokaze
absolutné, protoze jejim striktnim odmitnutim téz jistou normu vyjadrfuje.

Schumpeterovu teorii proto povazujeme za normativni pouze implicitné.

Odpovédmi na vyzkumné otazky se nam podarilo naplnit cil prace, tedy popsat
konkrétni rozdily v pojeti demokracie u analyzovanych autort. Tim byl naplnén i
smysl prace, kterym je prispéni k odhalovani hodnoticich soudl v ontologickych
pozicich jednotlivych autorl u fenoménu demokracie. OdliSnost obou pozic je

evidentni, byt jistda mira normativity je pfitomna u obou autord.
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7. Resumé

This thesis deals with the theory of democracy, namely the so-called non-
classical concept of two prominent thinkers, K. R. Popper and J. A. Schumpeter. Both
thinkers believed that the classical doctrine of democracy is untenable and they
propose its revision. At the same time, however, both authors approaches to the
issue differently and comparison of their theories reveals major differences between
them. To reveal these differences, we chose a comparison of the five comparative
criteria within the contextual analysis of core texts. This method led to the main goal
of this thesis, which was to answer the research questions and therefore a

description of the specific aspects of analyzed theories.

Substantial differences arose from the comparisn between the two theories in
the field of the individual and its role in society, the modus operandi of democracy
and the question of values in theory of democracy. Differences were also observed in
the nature of the theories in relation to normativity, but at the same time it was
found that degree of normativity is present in both theories. A sense of work was
reached by the answers to the research as well, which contributed to the detection of
value judgments in the ontological positions of the individual authors within the

phenomenon of democracy.
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