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1 Uvod

Tématem této bakalaiské prace je pifima demokracie v politickém systému
Francouzské republiky. Pifimd demokracie byva Casto povazovana
za nedosazitelny ideal, ktery mohl byt uspé$né aplikovan na malé fecké polis.
Ptimou demokracii v €ist¢ formé bychom v soucasné dobé nenasli v Zddném
staté na svété. V soucasné dobe¢ 1ze ptimou demokracii definovat jako vili lidu,
kterd je pfimo piendSena do procesu politického rozhodovani. V modernich

statech jde o dopInéni zastupitelské demokracie, prvky pfimé demokracie.

Ustava 5. republiky vstoupila v platnost 4. fijna 1958 a nahradila tak systém
4. republiky z roku 1946. Hlavnim z prvkl pfimé demokracie ve Francouzské
republice je institut referenda, ktery je piimo zakotven v Ustaveé. Praktickym
iniciatorem referenda neni vtomto piipadé¢ lid, ale samotny prezident.
Francouzsti prezidenti vyuzivaji referenda velmi kontrolované a ve vétSiné

ptipadi jsou si pfedem jisti jejich vysledkem.

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni vlivu pfimé demokracie na politické déni
ve Francouzské republice. Na zdklad¢ informaci ohledné jednotlivych referend

se pokusim zhodnotit jejich GispéSnost a vliv na politickou scénu.
V ramci bakalatské prace se zabyvam tfemi vyzkumnymi otdzkami:

Jsou referenda po strance volebni ucasti vice uspésnd neZ prezidentské

a parlamentni volby?
Jak a zda vitbec jsou referenda prinosna pro prezidenta a politické strany?
V jakych otazkach a tématech jsou referenda svolavana?

Bakalaiskou praci jsem si rozdélila na dvé zakladni casti. V ¢asti prvni se nejprve
vénuji kratkému sezndmeni s pojmem piima demokracie, a jak tento pojem

chapat. Na tuto Gvodni Cast navazuji piedstavenim jednotlivych institutl piimé



demokracie a stru¢né tyto mechanismy vysvétlim. Zde se vénuji predevSim

institutu referenda, které je pro mé stézejnim prvkem ve zbytku bakalarské prace.

Ve druhé ¢asti prace nejprve uvadim zakotveni institutu referenda ve francouzské
ustavé. Na ustavné-prdvni vymezeni navazuji kompletnim vyctem referend
konanych za 5. republiky. V nasledujici kapitole se vénuji volebni ucasti
referend, prezidentskych a parlamentnich voleb. V této casti vyuzivam
ke srovnani tabulky, které nabizeji ptehlednéjsi souhrn volebnich ucasti.
Na konci této kapitoly hodnotim a porovnavam ziskana data. V dalsi ¢asti jsem
se zamefila na tii konkrétni referenda, u kterych jsem se vénovala predevSim
jejich vlivu na politické déni. Vybrala jsem si referendum z roku 1992, které
se zabyvalo pfijetim Maastrichtské smlouvy, dale referendum zroku 2000
konané v obdobi kohabitace v otdzce délky prezidentského mandatu a posledni
referendum z roku 2005 tykajici se schvaleni Evropské ustavni smlouvy. U vsech
téchto referend uvadim zakladni informace dulezité pro zhodnoceni jejich vlivu.
V posledni ¢asti prace se zabyvam tematickym vymezenim konanych referend.
Z doposud konanych referend definuji tematické okruhy, kterym se referenda
vénuji. V zavéru odpovim na vyzkumné otazky, které jsem si v ramci prace

urdila.

Vybér tématu byl ovlivnén mym zdjmem o Francii, jeji kulturu a déjiny. Francie
je dulezitou soucésti evropského kontinentu a zasadné¢ se podilela
na tvorbé evropskych dé&jin. V soucasné dobé nepovazuji pfimou demokracii
ve Francouzské republice za aktualni téma, piesto si myslim, ze by tomuto
tématu méla byt vénovana vétsi pozornost. Pfestoze téma nepatii v soucasné
dobé mezi diskutovand, nalezneme vroce 2016 cCaste¢ny zijem o institut
referenda, a to v souvislosti s referendem o odchodu z Evropské unie, které

se snazila iniciovat pfedsedkyné francouzské krajni pravice Marine Le Pen.

V bakalatské praci jsem vychazela, jak z Ceskych, tak i zahrani¢nich zdroji.
V prvni Casti prace pro mé byla stézejni kniha Pavla Pechance Prima demokracie
v Ceské republice, ze které jsem C&erpala predeviim informace ohlednd
jednotlivych instituth piimé demokracie. Dal§imi uZzitecnymi zdroji mi byly
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kniha Markéty Pitrové a Petra Fialy Evropskd referenda, a dale kniha Michela
Perottina Francouzsky politicky systéem. Tyto knihy mi pomohly proniknout

do problematiky francouzskych referend.

Déle pro m¢ byly cennym zdrojem francouzské internetové stranky poskytujici
dilezita data o konanych referendech, piedevS§im data o volebni ucasti
a vysledcich referend. Nemén¢ diilezité pro mé byly cizojazycné odborné ¢lanky,
které v n€kterych ptipadech pronikaly hloubé&ji do problematiky francouzskych

referend.

Veskeré materialy pouzité k vypracovani diplomové prace jsou uvedeny

v seznamu literatury bakalarské prace.



2 Prima demokracie

Na uvod bakalatské prace se vénuji obecnému vysvétleni pojmu demokracie,
a na jakych principech fungovani je zalozena. Déle se zamétuji na dva zakladni
modely demokracie, tj. demokracii zastupitelskou a piimou. Ve struénosti
popisuji jejich zdkladni principy, a ¢im se od sebe odliSuji. V zavéru této kapitoly

stru¢né uvadim koncept piimé demokracie v podéani Jean-Jacquese Rousseaua.
2.1 Demokracie obecné

Demokracie znamena doslova ,vlada lidu“ a ptivod tohoto slova najdeme
ve dvou feckych slovech demos (lid) a kratein (vladnout) (Jirdskova 1998: 175).
Pojem sam o sobé je stary vice nez dva tisice let a v pribéhu Casu se jeho
vnimani natolik proménilo, Ze s pivodnim pojetim demokracie Vfecké polis
nema jiz piili§ spolecného (Hlousek — Kopecek 2003: 19). Obtize s vysvétlenim
tohoto pojmu spocivaji piedev§im vtom, ze jednotlivi myslitelé v rliznych
historickych etapach spojovali s timto vyrazem odliSné pfedstavy a davali

mu rtiznorody smysl (Jiraskova 1998: 175).

Recka demokracie se vyzna¢ovala tim, Ze nebylo mozné presné uréit, kdo v polis
vladne. Delegovand moc byla minimalizovana a byla pod stidlou kontrolou
shroméazdéni ob&antl, které jako jediné rozhodovalo (Kucera 2012: 29). Recka
demokracie neznala zadnou samostatnou statni moc mimo té obCanské. A praveé
v tom byl jeji zdkladni rozdil oproti vSem jinym politickym utvarim té doby.
Ty tuto moc vibec neznaly a zakladaly se na statni moci bez moci obCanské

(Kucera 2012: 29).

Nejslavngjsim méstskym statem klasického obdobi byly Athény. Mezi feckymi
demokraciemi byla pravé ta athénska zdaleka nejvyznamnéjsi a az do dnesni
doby snad i nejznamé¢jsi. Ovlivnila nejvice ze vSech politickou filozofii a Casto
slouzila jako zaifny piiklad podilu obCanii na moci, jinak feceno jako vzor

participacni demokracie (Dahl 2001: 17).



Ve vyvoji moderni demokracie sehrala idea suverenity lidu ustfedni roli. Vlada
lidu je vazana na urcitd pravidla, na zdkladé¢ kterych méa obcfan pravo
se spolutcastnit na rozhodnuti statni moci. Vile lidu je pak vytvafena zpravidla
rozhodnutim vétSiny a chédpani stitni moci je zalozeno na mysSlence, ze jeji
rozhodovani je potvrzovano nebo odmitano projevenou viili lidu (Jirdskova 1998:
178). V zavislosti na tom, zda lid ¢ini tato rozhodnuti sam nebo zprostiedkované,
rozliSujeme dva zakladni modely demokracie, tj. demokracii zastupitelskou

a primou (Jiraskova 1998: 178-179).
2.2 Zastupitelska a prima demokracie

Ve vétsiné soudobych evropskych stath dochazi ke kombinaci obou modell
demokracie, které se 1isi podle jednotlivych stati (Jiraskova 1998: 179). Vétsina
zastupitelskych demokracii vyuziva alespon néjaky z instituti ptimé¢ demokracie
(Pechanec 2011: 15). Snadno se o tom miZeme piesvédCit v ustavnich textech,
které pii proklamaci demokratickych principl, na kterych je stat vybudovan,

zpravidla umoznuji kombinaci obou metod (Jirdskova 1998: 179).

O zastupitelské demokracii 1ze mluvit tam, kde lid realizuje svou statni moc
prostfednictvim svych volenych zastupct, ktefi reprezentuji jejich zdjmy
(Pechanec 2011: 9). Zakladnimi instituty jsou parlament, politické strany, volny
poslanecky mandit a vSeobecné volebni pravo. Model reprezentativni
demokracie je zdkladem vSech soucasnych zapadoevropskych demokracii
(Hlousek — Kopecek 2003: 25). V demokratickém stat¢ zadny organ nebo
jednotlivec nemiize vykonavat politickou moc, nebyl-li k tomu zmocnovan lidem

piimo nebo zprosttedkované (Pechanec 2011: 10).

Ve vsech zastupitelskych demokraciich je nezbytnéa existence politickych stran
nebo podobnych politickych instituci. Politické strany mezi sebou soutézi
o pfizent voli€l nabizenim rGznych politickych programi, a tim jim davaji
moznost volby. Politické programy jsou v podstaté balickem raznych politik,

které reprezentuji jednotlivé politické strany. Voli€ si tudiz vybira balicek politik,
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ktery je mu nejblize a na jeho zdklad¢ zvoli, kterou politickou stranu bude

podporovat (Budge 2009: 597).

Za pravy opak zastupitelské demokracie je povazovana demokracie piima.
V Cisté podobé by se jednalo o takovy stat, ve kterém neexistuji volené
zastupitelskeé organy a tim, kdo rozhoduje o vécech vetejnych je lid (Jiraskova
1998: 182). Cista forma statu p¥imé demokracie ve svétd v soucasné dobé
neexistuje (Pechanec 2011: 13). Jedinym vyznamnym pifipadem zemé
S polopiimou demokracii (tj. s vysokym podilem prvkid piimé demokracie
kombinovaného s demokracii zastupitelskou) je Svycarsko (Hlousek — Kopedek

2003: 39).

Pfimou demokracii lze také definovat jako moznost voli¢i rozhodovat
0 otazkach, o kterych v zastupitelskych demokraciich obvykle rozhoduje
parlament hlasovanim. Jak je zafizeno, aby obyvatel¢ S§li hlasovat a jakym
zpusobem, neovliviiuje skute¢nost, ze se jedna o pfimou demokracii (Budge

2009: 599).

Nejvice vyuzivany institut piimé demokracie v zastupitelskych demokraciich
V dnesni dobé je institut referenda. Vedle jiz zminéného referenda, je pak dale
vyuzivan plebiscit, petice, lidova iniciativa a odvolani (Jiraskova 1998:
184—-185). Témto institutim piimé demokracie se budu podrobnéji vénovat

v dalsi ¢asti prace.

V moderni historii 1ze pozorovat nejvétsi posun ve vyvoji piimé demokracie
v obdobi po roce 1989, kdy vzniklo mnoha novych demokracii a v jejich
ustavach doSlo v mnoha piipadech k zaclenéni instituti piimé demokracie.
Zejména se jednalo o referenda. Nekteti politi¢ti reformatoti povazovali tento
krok za kliCovy mechanismus prevence navratu K autoritafstvi. Ackoliv
se volebni ucast v mnohych zemich postupné snizuje, roste pocet lidi, ktefi
podepisuji petice, vstupuji do obcanskych aktivnich skupin a podili
se na riaznych formach piimého politického vlivu. V Evropé reaguje stat

na zadosti vefejnosti o veétSi obcCanskou tUcast dvéma zplsoby. Zaprvé
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Ize v Evropé vypozorovat rozsifovani volebnich pfilezitosti pro voli¢e. Obcané
mohou volit evropské poslance a ve stile vice zemich si mohou obcané piimo
zvolit starosty, nejvyssi regiondlni predstavitele a prezidenty (Smith 2007: 23).
A za druhé, staty reagovaly ristem poctu zakonid o piimé demokracii (Smith
2007: 24).

2.3 Moderni teorie pfimé demokracie: Jean-Jacques Rousseau

Koncept pfimé demokracie v podani Jean-Jacquese Rousseaua jsem se rozhodla
Vv kratkosti uvést predevsim z diivodu, ze byl vyznamny francouzsky spisovatel
a myslitel, ale hlavné¢ zakladatel teorie pfimé demokracie, které¢ je ma prace
vénovana. I kdyzZ je tento koncept ponc¢kud zastaraly a v dneSni dobé prakticky

neaplikovatelny, rozhodla jsem se mu piesto vénovat.

Pro politickou teorii Jeana-Jacquese Rousseaua je stézejni myslenkou podil vSech
obc¢ant na vladé. Podle Rousseaua vznika politicka obec spolecenskou smlouvou,
kdy musi jednotlivec dat vSechna sva piirozena prava ve prospéch spolecenstvi.
Pokud vsichni jednotlivci odevzdaji sva pfirozend prava spoleCenstvi, nepodtizuji

se vuli druhych, ale zlistdvaji svobodni (Cisat 2003: 94).

Podle Rousscaua dava spolecenskd smlouva statu naprostou moc nad jeho
obCany, kterd je fizena obecnou vili. Jednotlivy obCan je povinen poskytnout
suverénu (lidu) vSe, o¢ pozada, a suverén nesmi zadat nic jiného, nez to, co je
k obecnému uzitku celé spolecnosti. Jedna se o zavazek vzajemny (Rousseau
1949: 111). Kazdy je v obecnych otdzkach sdm sob¢ zdkonodarcem a obecné viili
se podfizuje vzhledem k t€ém podminkam, které sdm ukldda druhym (Cisat 2003:

95).

Do teorie demokracie veSel Rousseau jako obhijce suverenity lidu, kterd musi
byt vykonavand piimo lidem. Byl zastancem piimé demokracie. Lidova
suverenita je podle néj jedina a nedélitelnd a mize byt realizované pouze tehdy,
kdyz se na ni skute¢né mize podilet cely lid (Cisat 2003: 95). Tento typ piimé
demokracie by byl piijatelny spiSe pro mala a nekomplikovana spolecenstvi

mensiho poctu lidi, nez pro velka uskupeni jako jsou napiiklad dneSni staty.
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SpoleCenstvi nevelkého poctu lidi by se tak mohlo na shromazdénich
spolupodilet na politicky vyznamnych rozhodovanich a na kontrole jejich

realizace (Jiraskova 1998: 182).

V Rousseauové pojeti republiky se poprvé otevird novy koncept republiky jako
politického utvaru, vytvareného sjednocenou viili ob¢anil nebo viili lidu. VSechna
dosavadni pojeti republiky vychazela zidey tzv. smiSené ustavy, zatimco
vV Rousseauové pojeti vychazela zvile sjednocenych individui. Rousseau
se timto konceptem stal jednim ze zakladateli moderni demokracie (Kucera

2012: 99).
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3 Instituty primé demokracie

V této kapitole si podrobné predstavime jednotlivé instituty pfimé demokracie.
Toto sezndmeni se zakladnimi instituty pfimé demokracie mi pomize nastinit
jejich rozdily, a to pfedevSim v ramci jejich vyuziti. StéZejni v této Casti prace

je vysvétleni pojmu referendum, které pro me bude kli€¢ové po zbytek prace.

Tyto instituty jsou velmi dilezité, jak pro voli€e, tak pro volené zastupce. Volici
se mohou skrze né podilet na vykonu politické moci a rozhodovat o dulezitych
otazkach. Pro volené zéastupce jsou vyznamné v tom, Ze skrze né¢ mohou iniciovat

ruzna kontroverzni témata, ktera se jinak nedati prosadit.

V modernim svété jsou nejcastéji pouzivany dvé formy hlasovani, jedna
se o referendum a lidovou iniciativu. Referendum je vyhlaSovano politickym
orgadnem, nejcastéji vladou. Naopak lidova iniciativa je iniciovdna petici, ktera
ma podporu urcitétho mnozstvi obcanti (Budge 2009: 602-603). V piipade,
ze je hlasovani o nékterych otazkach iniciovdno vladou, piedpoklada
se, ze vysledek bude podle vladnich ptedstav. Naopak, kdyz je iniciativa
organizovana nezavisle na vladé, dostavd se prostoru vyloucenym, vlade
opozi¢nim zajmum, K dosazeni jejich cili. V tomto ptipadé umoznuje i ostatnim

skupindm ¢i organizacim ovliviiovat politiku (Budge 2009: 603).
3.1 Otazky predkladané k hlasovani

Instituty pifimé demokracie se liSi ptedev§Sim podle toho, o kterych otdzkach
mohou obc¢ané hlasovat. NiZe si pfedstavime témata, ktera jsou obvykle nejvice

reSena.
Lidové volby byvaji rozdéleny do péti politickych oblasti:

e V prvnim pfipad¢ se jednd o ustavni zmény.
e Teritorialni otazky tykajici se odtrzeni nebo rozsifeni narodniho teritoria,
devoluce a autonomie.

e Otazky tykajici se zahrani¢ni politiky.
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e Dalsi okruh se zabyva otdzkami moralnimi, jako jsou rozvody, potraty
nebo homosexualita.

e Posledni okruh se tyka ekologie a Zivotniho prostfedi (Budge 2009: 605).

Z tohoto seznamu lze vidét, Ze hlasovani ob¢anll se uskuteciiuje pouze na urcité
urovni obecnosti nebo v oblastech, které by mohly zpusobit vnitini rozpory, jako
napiiklad moralni nebo ekologické zalezitosti. Témet nikdy se hlasovani netyka
upfednostiiovani nezaméstnanych, zastaveni inflace, ukonceni valky, redukce
vézenské populace a podobné. Vlady vybiraji k rozhodovani obcani takova

témata, kterd se netykaji jejich centralni politiky (Budge 2009: 605).
3.2 Referendum

V této podkapitole se budu veénovat institutu referenda, které je pro mé v této

praci stézejni, a téZ se jednd o nejpouzivanéjsi institut pfimé demokracie.

Referend existuje velké mnoZzstvi a lisi se v zavislosti na fadé faktort.

Jedna se o nejrozsifenéjsi soudobou formu pifimé demokracie. Ob¢ané dané zemé
rozhoduji o né&jaké otazce tim zpisobem, ze ji bud potvrdi, nebo odmitnou
(Hlousek — Kopecek 2003: 40). Formalné¢ se velmi podobd volbam, ovSem
na rozdil od nich, jsou v tomto ptipadé vyzvani voli¢i k hlasovani a vyjadieni
nazoru ohledné né&jaké konkrétni vnitro- nebo mezinarodnépolitické otazky

(Jiraskova 1998: 184).

Prosazeni a roz$ifeni institutu referenda po Evrop€ nebylo zrovna jednoduché.
V mnoha pfipadech slouzila referenda jenom jako zastérka k ospravedInéni
krokd nedemokratickych diktatora (Jiraskova 1998: 184). Typickym piikladem
takového jednani je napft. referendum, které zorganizoval Napoleon Bonaparte
ve Francii vroce 1802, pficemz touto cestou legitimizoval své uchopeni moci
(Hlousek — Kopecek 2003: 41). Na pielomu stoleti se referendum rozsitilo
Vv jednotlivych statech USA a Australie. V Evropé se zacalo Castéji vyuzivat mezi
svétovymi valkami. Postupného rozkvétu se tato forma piimé demokracie
dockala az po roce 1945 prostiednictvim tustav a ruznych zdkoni (Jirdskova

1998: 184).
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povazovdna za nezbytnou podminku legitimizace politickych rozhodnuti.
V ptipadé¢ Evropy, jediny stat, ktery vyuziva institut referenda k pfijimani
n&kterych legislativnich aktii, je Svycarsko. Ostatni evropské staty vyuZivaji
referendum spiSe v méné dilezitych otazkach, které nemaji piimy vliv

na standardni politické rozhodovani (Fiala — Pitrova 2005: 5).

Moznost zavedeni institutu referenda je zavisla na mnoha faktorech, jedna
se predevSim o faktory politické, historické a kulturni. V této souvislosti
je dilezité podotknout, Ze Cetnost ¢i Gplna absence prvkl ptimé demokracie, neni
meétitkem demokratiCnosti politického systému (Fiala — Pitrova 2005: 5).
V tomto pfipadé je mnohem vyznamnéjsi, zda V politickém systému existuje
moznost referendum vyhlasit, nez zda jsou referenda skutecné vypisovana
a realizovana. Tento fakt nuti politickou reprezentaci k urcitému typu politického

jednani (Fiala — Pitrova 2005: 6).

Pfedmétem referenda byva cCasto velmi specifické téma, které nemd vliv
na standardni politické rozhodovani. Pokud se voli¢i k referendu vyjadii
negativné, tedy Ze s nim nesouhlasi, zistava zachovan status quo, jelikoZ nedojde
k z4dné zméng. Casto voli¢i davaji pfednost zachovani statusu quo, zejména
z diivodu, Ze nejsou dostatecn€ informovani, jaké zmény by jim referendum

piineslo (Budge 2009: 604).

Velkym problémem, se kterym se v souvislosti s konanim referend ve vétSing
stati setkavdme, je moznost ovliviiovat kone¢ny vysledek. Politické strany
investuji vysoké finan¢ni prostfedky na rtizné kampané pfed konanim referenda,
¢imz voliCe Casto ovlivni, aby hlasovali podle pfedstav dané strany. Tyto

kampané mohou piipominat kampané piedvolebni (Budge 2009: 604).

Referenda lze rozliSovat na zakladé mnoha kritérii. Jednou z kategorizaci
referend je kategorizace zhlediska zavaznosti. V tomto pfipadé¢ hovorime
o referendech konzultativnich a zadvaznych (Pechanec 2011: 16). Toto d¢leni

je zcela zasadni, protoze je zde velky rozdil vtom, jakou vahu vysledek
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referenda ma. Pokud se jedna o referendum zavazné, jeho vysledku se musi
organy statni moci podiidit a né¢jakym zpiisobem ho zaclenit do pravniho tadu
(Pechanec 2011: 17). Naopak pokud se jedna o referendum konzultativni, neni
jeho vysledek zavazny, a tudiz se jim organy statni moci nemusi fidit (Smith

2007: 24).

Dale lze referenda kategorizovat z hlediska predmétu hlasovani na zakonodérna,
ustavodarna a vécna. Tato referenda se déli podle tématu, o kterém lidé hlasuyi.
Nejcastéji je formou referenda rozhodovano o zdkonech, poptipadé o vécech
vefejnych (Pechanec 2011: 18). Pti rozhodovani o zakonech, funguje lid vétSinou
jako negativni zdkonodarce (hlasuje-li ex post), poptipadé¢ sam rozhoduje, zda
se zakon stane soucasti pravniho fadu (hlasuje-li ex ante) (Pechanec 2011: 19).

Vysvétleni pojmil ex post a ex ante se budu vénovat v nasledujicim odstavci.

Dalsi moznou kategorizaci referend je z hlediska okamziku konani, tedy ex post
a ex ante. V tomto piipad¢ se bere v potaz skutec¢nost, zda referendum predchézi
¢1 navazuje na schvalovaci proces v zdkonodarném sboru (Pechanec 2011: 19).
V ptipadé, Ze lid rozhoduje ex ante, rozhoduje pfedem a funguje zde jako
pojistka. Referendum by se tak vtomto pfipadé mélo konat jako soucast
schvalovaciho procesu. Jako referendum ex post, oznacujeme referenda, ktera
probihaji o jiz pfijatém a platném zdkoné. Lid v tomto piipadé¢ funguje jako
jakysi ,,negativni zakonodarce*. Vysledek je v tomto ptipadé pouze dvoji: bud’ je
platnd Uprava v referendu ponechiana v platnosti, nebo je lidem zruSena

(Pechanec 2011: 19-20).

Referenda téZ délime podle mista konani, a to na referenda mistni a celostatni.
Pokud hovofime o mistnim referendu, je jeho konani omezeno jen na dil¢i izemi
statu (Pechanec 2011: 20). Pokud hovofime o referendu celostatnim, probiha na
uzemi celého statu. V pripadé celostatniho referenda, lze potvrdit predpoklad

lidu, jakoZto nejvyssiho suveréna a nositele statni moci (Pechanec 2011: 21).

Dalsi kategorizaci je zhlediska povinnosti jeho konéani. V tomto piipadé

rozliSujeme referendum fakultativni a obligatorni. O fakultativni se jedna
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Vv pfipadé, Ze jeho vypsani neni podminéno ustavou ¢i zakonem. Naopak
obligatorné¢ se rozhoduje vSude tam, kde to predepisuje Ustava ¢i zakon
(Pechanec 2011: 21). Posledni kategorizace, kterou zminim, je z hlediska
moznosti lidu referendum iniciovat. Zde se dé€li referenda na aktivni a pasivni. O
aktivnim referendu hovofime tam, kde ma lid moznost ho iniciovat, 0 pasivnim
naopak tam, kde takovou mozZnost nemad, nebot’ je svéfena jinym opravnénym

subjektim (Pechanec 2011: 22).

V ptipadé¢ Francie je referendum pomérné casto vyuZivano a ma s timto
institutem mnohem vice zkuSenosti nez vétSina zapadnich zemi. Od roku 1945
byly s vefejnosti konzultovany nékteré ustavni zmény, také bylo referendum
vyuzito pii feSeni dekolonizac¢ni krize, nebo v otdzkdch budovani Evropy
(Morel 1996: 66). Ve Francii je referendum prostiedkem, ktery se vyuziva
za vyjimecnych okolnosti, anebo v ptipadé, Ze se hlasovani tyka néjaké zésadni
politické véci. V soucasnosti jiz neni tento institut uzivan tak casto, jako

za de Gaulla, kdy byl béZznym politickym nastrojem (Bohdalek 2005: 22).

S institutem referenda lze izce spojit plebiscit. Plebiscit je zvlaStnim projevem
ptimé demokracie (Jiraskova 1998: 184). V piipad¢ plebiscitu, je obsahem
hlasovani dotaz vzneseny k obyvatelstvu z dané ¢asti statniho tizemi, které se ma
vyjadfit k jeho dalSimu osudu. Plebiscit byva vyuzivan jako zplisob feSeni
ptipadnych tzemnich sport a nésledného potvrzeni stavajiciho vymezeni statni
hranice nebo jeji zmény (Pechanec 2011: 25). Tento institut téz byva vyuzivan

v souvislosti s pravem narodu na sebeuréeni (Jiraskova 1998: 185).
3.3 Lidova iniciativa

Lidova iniciativa patii k rozSifenym formam piimé demokracie. Mize celkem
ucinné plnit funkci jakéhosi ventilu nespokojenosti mezi obyvatelstvem. Jedna
se o pozadavek vzesly z lidu, kterym se mliZe obratit na statni organ s navrhem
na feSeni néjakého naléhavého problému. Toto byva zpravidla podminéno
zdkonem stanovenym minimdlnim poctem volich (Jirdskovd 1998: 185).

Tato forma piimé demokracie se odliSuje od ostatnich tim, ze impulz
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pro jeji konani vychazi vzdy od lidu, tedy je iniciovana zdola. Organy statni moci
nejsou povinny se ji pouze zabyvat a adekvatné na ni odpoveédét jako v piipadé
petice, ale jsou povinny piedepsanym zpusobem pozadavky lidu projednat
a legislativné na né zareagovat. Lidova iniciativa tak zpravidla vede k pfijeti

zakona nebo k vyhlaseni referenda (Pechanec 2011: 23).

Ve vétsin€ evropskych zemi se pravné nerozliSuje mezi iniciativou a referendem.
RozliSuji se pouze referenda iniciovand zdola, tedy mistnimi obcany
nebo referenda iniciovand shora, navrhovand mistnimi zastupci. Ve vétSiné

zapadni Evropy nejsou vysledky mistnich referend zavazné (Smith 2007: 12).

Lidova iniciativa nema zpravidla uréenou oblast, které se musi tykat. Casto viak
miva urcenu oblast, které se tykat nesmi. Lid se tudiz jeji pomoci mize dovolavat
téméef jakéhokoli rozhodnuti ¢i feSeni kteréhokoli vécného problému. Lid je vSak
pi1 formulovani svého pozadavku omezen ustavou a zdkonem. Lidova iniciativa
vétSinou byva dlouhodobym procesem, kdy na pocatku se utvoii piipravny
vybor, ktery zformuluje otazku ¢i pozadavek pro vSelidové hlasovani,
a po dodrzeni vSech legitimnich ptfedpisii pozada stat o soucinnost (Pechanec

2011: 24).
3.4 Petice

Pojem petice pochazi z latinského slova petitio, které znamend zadost.
Jiz v nejstarSich dobach se touto formou obracely riazné skupiny na panovnika
s nejriaznéjSimi pozadavky (Pechanec 2011: 15). V dnesSni dobé davaji petice
moznost obratit se na statni organy s dotazem, navrhem, kritikou ¢i stiznosti.
Vseobecnym trendem v poslednich letech, pokud jde o zdkonnou upravu tohoto
institutu, se zda byt zjednoduSovani formalnich podminek, které musi petice
spliiovat. Stejné tak dochazi na druhé stran€ k posilovani zdvazku projednat
petici ze strany ptisluSného organu, k némuz jeji obsah smétuje (Jiraskova 1998:

185-186).

Moderni demokratické staty zarucuji peticni pravo zpravidla ve svych tstavach

(Pechanec 2011: 16). Obecné se vyznacuje mens$i formalni narocnosti. Petice
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je vétSinou iniciovana obCany a sméfuje k statnim nebo samospravnym organim.
Organy statni moci maji zdvazek petici pfijmout, zabyvat se ji a adekvatné
na ni odpoveédét v pfimérené lhite. To ovSem neznamend, ze pokud je petice
poddna, je nutné ji obsahové vyhovét. Petice je, na rozdil od referenda,
neformdlnim vyjadienim ndzori obcanii s povinnosti organii statni moci
se ji zabyvat a reagovat na ni. Politickou vahu petice nelze vSak podcenovat,
nebot’ s jejim obsahem se identifikuje velka Gast obyvatelstva. Uprava peti¢niho

prava je nezbytnym atributem moderniho pravniho statu (Pechanec 2011: 16).

Peticni pravo ovSem neni jen diillezitym nastrojem pro obyvatelstvo dané zem¢.
Je téz dulezitym nastrojem pro nekteré politické strany. Zejména pak pro strany
opozi¢ni, které pomoci petice mohou znehodnotit vladni politiku, ¢i uvést
nekteré z témat, které je pro opozicni strany dualezité, ale vlada se jim odmita
zabyvat. NejcCastéji se tak petice pouziva pro zpochybnéni vladni politiky (Budge
2009: 603).

3.5 Odvolani

Institut odvolani, té€Z zvany jako recall, plni funkci doplitkového institutu ptimé
demokracie. O doplikovy institut se jedna piredevSim ztoho dlvodu,
ze je jim rozhodovdno o persondlnich otdzkach, nikoliv o otdzkach vécnych
a legislativnich. N&kterymi znaky je podobné petici, pficemz se jednad o jakysi
opak voleb. Tento institut nebyvd v mnoha zemich zcela béZnym, pouZziva

se predevsim v anglosaském svéte (Pechanec 2011: 25).

V pfipad¢ odvolani, mize dojit na zakladé¢ zvlastni petice voli¢i k odvolani
nositele volené¢ho Ufadu béhem jeho funkéniho obdobi. Zakonnou podminkou
vétSinou byva piedlozeni urcitého poctu podpistt k pozadovanému odvolani
(Jiraskova 1998: 185). Institut odvolani vychazi z piedpokladu, ze lid jako
nejvyssi suverén, ktery legitimuje nositele statni moci, by mél mit také pravo tyto
nositele odvolat. Odvolani mize smétfovat jako proti jedinci, tak 1 proti celé
instituci. Tento institut vétSinou sméfuje proti zastupcim exekutivy (Pechanec

2011: 26).
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4  Francouzska referenda

Od této kapitoly se jiz budu zabyvat pouze referendy ve Francouzské republice.
Tato cast prace slouzi predevSim k seznameni se zakladnimi informace
o francouzskych referendech. Nejprve se zaméfim na Ustavnépravni vymezeni,
Které je dulezité zminit, protoZze napomize pochopeni fungovani francouzskych
referend. Poté se vénuji stru¢nému sezndmeni s jednotlivymi referendy, ktera
se konala od roku 1958. Seznameni s referendy je podstatné pro dalsi ¢asti prace,

nebot’ s témito ziskanymi informacemi nadéle pracuji.
4.1 Ustavnépravni vymezeni

Clanek 3 Ustavy fika, Ze: ,,Narodni suverenita patii lidu, ktery ji vykonavéa svymi
zastupci a prostfednictvim referenda® (Constitutional council 2015: 2). Ve
stejném ¢lanku Ustavy 4. republiky vSak zminka o referendu chybi. Svoji
suverenitu ma lid uplatiiovat pouze prostiednictvim zastupci v Narodnim

shromazdéni (Bohdalek 2005: 28).

V ¢lanku 11 Ustava definuje podminky k uskuteénéni legislativniho referenda.
Dle tohoto ¢lanku miize prezident na nadvrh vlady nebo spole¢ného zasedani obou
komor parlamentu piedlozit kreferendu kazdy navrh zakona obsahujici
organizaci organu vetfejné moci nebo vedouci ke zmocnéni ratifikovat smlouvu
s dusledky pro chod instituci, aniz by vSak byla protipravni. Pokud referendum
schvali pfijeti navrhu, prezident republiky je povinen vyhlasit zdkon do 15 dni

od schvaleni (Constitutional council 2015: 4-5).

Clanek 89 Ustavy se vénuje referendiim tykajicich se zmén ¢&i dodatkii k ustave.
Navrh na zménu uUstavy miize podat jak prezident na navrh premiéra,
tak jednotlivi ¢lenové parlamentu. Zménu ustavy musi schvalit obé snémovny
ve shodném znéni. Zména je s konecnou platnosti schvélena referendem. VIadni
navrh neni ptfedlozen K referendu, pokud prezident republiky rozhodne, Ze jej
predlozi parlamentu, a ten navrh schvali tfipétinovou vétSinou odevzdanych

hlast. Rizeni o zméné ustavy je nepiipustné, pokud se dotyka celistvosti uzemi.
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Predmétem referenda se nikdy nemizZe stat zména republikdnského ziizeni statu

(Constitutional council 2015: 33).

Hlavni rozdil mezi obéma clanky je v tom, ze reformy piedkladané vetejnosti
ke schvéleni dle ¢lanku 89, musi byt nejdiive schvileny obéma komorami
parlamentu. Clanek 89 se tykd zmén ¢&i dodatkd k ustavé. Iniciativa naleZi
prezidentovi na navrh vlady nebo ¢lenim parlamentu. Z ¢lanku vsak vyplyva,
ze prezident nemusi navrh premiéra pfijmout. V souvislosti s politickym
uspofadanim ve Francii miize toto omezeni zpusobit konflikt, a to predevSim
v obdobi kohabitace, mezi prezidentem a opozicnim premiérem a jeho vétSiny
v parlamentu. Prezident nemusi svolavat referendum, pokud s tim sam nesouhlasi

(Bohdalek 2005: 20).

Ve francouzské ustavé se pocitalo s tim, ze ¢lanek 11 bude pouzit v otazkach
netykajicich se ustavy, naopak ¢lanek 89 bude pouzit pii Gstavnich zménach.
Jak jiz zde bylo zminéno, hlavni rozdil je v tom, Ze podle ¢lanku 89 vyzaduje
procedura schvaleni zmén obéma komorami. Téméi vSechna referenda, ktera
se konala od ptijeti Ustavy 5. republiky, probihala viak podle ¢lanku 11. Clanek
11 se tak stal jiz béznym prosttedkem pro zménu ustavy (Bohdalek 2005: 22).

4.2 Referenda za 5. republiky

I kdyZ Francie zazila ve své moderni historii vice referend nez vétSina ostatnich
evropskych zemi, lze vétSinu z nich zaradit do specifickych obdobi dé&jin této
zem¢ (Velka francouzska revoluce, vladnuti Napoleona, obdobi po 2. svétové
valce a vlada prezidenta de Gaulla). Po roce 1968 se referendum vyskytuje

ve francouzské politice velmi ziidka (Bohdalek 2005: 19).

Referendum ve Francii bylo velmi popularni za vlady de Gaulla. DalSim
francouzskym specifikem je vedle Castého uziti referenda také svolani referenda
bez schvaleni parlamentu. Hlavni roli zde hraje prezident, coz se také Casto
projevilo. Pfedev§im de Gaulle spojoval vysledky referend Casto s podporou jeho
osobnosti (Bogdanovskaia 2014: 14). Ve francouzském kontextu je jiz tradi¢nim

problémem tendence hlavy statu stavét na referendu legitimizaci své politické
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moci. Proto nemusi byt referendum ve Francii chdpano vzdy jako demokraticky

nastroj a je zajimavé sledovat, jak se v pribéhu pil stoleti postupné zvysil jeho
demokraticky standard (Bohdalek 2005: 19).

Od roku 1958, tedy od vzniku 5. republiky, probéhlo ve Francii celkem

deset referend. Pouze ke dvéma z referend se voli¢i postavili negativné, zbytek

byl pfijat kladn¢. Piehled referend se pokusim shrnout v nasledujici tabulce.

Referendiim konanych v letech 1992, 2000 a 2005 se budu podrobné vénovat

v samostatnych kapitolach.

Datum Predmét referenda | Podpora politickych | Ano Volebni ucast
stran (v %) (Vv %)
28.9.1958 | Nova ustava SFIO, Parti Radical, | 82,60 82,63
MRP, CNIP
8.2.1961 Sebeurcéeni Alzirska | SFIO, MRP, UNR 74,99 73,76
8. 4.1962 Evianské dohody PCF, SFIO, MRP,| 90,81 75,34
Parti Radical, UNR
28.10. 1962 | Piima volba UNR 62,25 76,97
prezidenta
27.4.1969 | Reforma izemniho | UDR 4759 80,13
usporadani a Senatu
3.4.1972 Rozsifeni ES Centre Démocrate, 68,32 60,24
CDP, UDR, RI
6.11. 1988 | Matignonska PCF, PS, PRG, UDF 79,99 36,89
smlouva o Nové
Kaledonii
209.1992 | Smlouva o EU PS, PRG, UDF, RPR | 51,04 69,70
24.9. 2000 | Zkraceni volebniho | MDC, PS, PRG, 73,21 30,19
obdobi prezidenta UDF, RPR, DL
29.5.2005 | Evropska tstavni PS, Verts, PRG,| 45,33 69,37
smlouva UDF, UMP

(Vie Publique 2017).

Devét referend od vzniku 5. republiky probéhlo na zdklad¢ rozhodnuti hlavy

statu, vétsinou v souladu s postupem stanovenym v &lanku 11 Ustavy. Pouze
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referendum konané 24. 9. 2000, v otdzce zkraceni volebniho obdobi prezidenta,
se konalo v souladu s &lankem 89 Ustavy (Vie Publique 2017). Zakotveni
institutu referenda ve francouzské ustavé jsem se vénovala V piedchozi

podkapitole.

Z referend, ktera se konala, bych rada zminila referendum z 28. 10. 1962, které¢
se tykalo piimé volby prezidenta. Toto referendum vyvolalo nejveétsi
kontroverze, protoze opozi¢ni politici a mnoho pravnikii povazovali toto
referendum za neustavni, nebot’ pro zménu ustavy byl pouzit ¢lanek 11 Ustavy
namisto &lanku 89 Ustavy. Za zajimavé povazuji, ze v kampani k tomuto
referendu se stavéla pouze jedna z hlavnich politickych stran kladnég, a to UNR.
Zbylé politické strany jako PCD, SFIO, Radikdlni strana, MRP, CNIP,
se Vv kampani vyjadfovali k referendu negativné. Presto bylo 62,25 % volict

ptijato (Vie Publique 2017).

Po odchodu prezidenta de Gaulla z funkce hralo referendum ve Francii spise
okrajovou roli. Referendum z23. 4. 1972 o rozsifeni ES bylo ze strany
prezidenta Pompidoua spise taktické (Bohdalek 2005: 23). Vysledek byl pfijat
68,32 % volici. Jednalo se vSak o prvni konané referendum za 5. republiky,
jehoz volebni ucast byla pomérné nizka, a to 60,24 % voli¢i. Velkou voli¢skou
absenci lze pfipisovat nizkému zajmu obcani ohledné této otazky,

a téz rozhodnuti Socialistii vyzvat k netcasti v referendu (Vie Publique 2017).

Posledni referendum, které zde zminim, se konalo 6. 11. 1988 a tykalo
se Matignonské smlouvy o Nové Kaledonii. Vysledek skoncil piiznive, kdyz
se pro vyjadiilo 79,99 % voli¢i. Oproti pfedchozimu referendu se volebni ti¢ast
jesté vice propadla. K volebnim urndm ptislo pouhych 36,89 % voli¢i. Tento
fakt 1ze vysvétlit predev§im nedostatkem francouzského zajmu o toto téma (Vie

Publique 2017).
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Od nasledujici kapitoly se jiz budu vénovat konkrétnim referendtim, kterd jsou
stézejni Casti me bakalaiské prace. PfedevSim v téchto nasledujicich kapitolach
se budu vénovat zodpovézeni mych vyzkumnych otazek, které jsem si v ramci

bakalatské prace vytycila.
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5 Srovnani ucasti voli¢i v referendech s ucasti v prezidentskych

volbach a volbach do Narodniho shromazdéni

V této Casti se budu vénovat volebni ucasti, tedy zdjmu vefejnosti podilet
se na tvorbé politiky. V této ¢asti prace se vedle volebni ucasti na jednotlivych
referendech zaméiim 1 na volebni UcCast pi1 volbé prezidenta a pii volbach
do Narodniho shromazdéni. Cilem této kapitoly je zodpovédét jednu z mych
vyzkumnych otazek a to, zda jsou pro volice referenda vice atraktivni nez volby

prezidenta a do Narodniho shromazdéni, nebo naopak.

Nejprve se zaméfim na volebni ucast referend. Tyto Udaje jsou jiz zpracovany
v pfedchozi tabulce, ovSem pro lep$i srovnani si je znova zpracuji

do prehlednéjsi tabulky.

Datum Predm¢ét referenda Volebni tcast (v %)
28.9. 1958 Nova ustava 82,63
8.2.1961 Sebeurcéeni Alzirska 73,76
8. 4.1962 Evianské dohody 75,34
28. 10. 1962 Ptima4 volba prezidenta 76,97
27.4.1969 Reforma izemniho uspotadani a Senatu 80,13
3.4.1972 Rozsifeni ES 60,24
6.11. 1988 Matignonskd smlouva o Nové Kaledonii 36,89
209. 1992 Smlouva o EU 69,70
24. 9. 2000 Zkraceni volebniho obdobi prezidenta 30,19
29. 5. 2005 Evropska tstavni smlouva 69,37

(Vie Publique 2017).

Zvyse uvedené tabulky lze wvysledovat, Ze vSechna referenda konana
za prezidenta Charlese de Gaulla, dosahovala volebni tcasti vzdy pies 70 %.
Od té doby zadné referendum tuto hranici nepifekonalo. Obdobi 5. republiky
za vlady de Gaulla je poznamenano intenzivnim vyuzitim referend. Ctyfi z deseti
referend se konala za piedsednictvi de Gaulla. Jednalo se o jednoho
z nejvyznamnéjSich francouzskych statnikii a pravé on zanechal v Ustavnim
uspotadani 5. republiky nejsilng;si otisk.
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Referenda konana za jeho pfedsednictvi byla spojovana s jeho setrvanim na postu
prezidenta. Pouzitim referenda posiloval svoji autoritu odvozovanim svych kroku
od vile lidu, jez svoji volbou posilovala jeho legitimitu. V praxi to znamenalo,
ze kdyz lid hlasuje negativné, hlasuje v podstaté o samotném prezidentovi a ten
by mél ze své funkce odejit. V soucasnosti je tento krok nepravdépodobny. Tato
politicka praxe byla spjata pfedev§im s osobnosti de Gaulla (Perottino 2001:
115). Kamenem urazu se pro de Gaulla stalo referendum konané v roce 19609.
Primarné to bylo referendum o regiondlni a sendtni reformé, spojil ho vSak
s otdzkou svého setrvani v Ufadu. I kdyZ mu mandat koncil az v roce 1973,
po t&sné prohraném referendu opustil nasledujici den Elysejsky palic (Ceska

televize 2010).

Velmi nizkou ucast 1ze vypozorovat u referend z roku 1988 a 2000. Zde volebni
ucast nedosahovala ani 40 %. Pfedevsim referendum z roku 2000 vykazuje velmi
nizkou volebni ucast, a to 30,19 %, a to i pfesto, ze se oproti roku 1988 jednalo
o referendum s vlivem na domaci politiku. Vysoka netcast byla interpretovana
predevS§im jako nezdar politikli a zejména prezidenta Jacquesa Chiraca, ktery

referendum vyhlasil (Hospodatské noviny 2001).

O hodnoté této reformy nebylo pochyb. Sedmilety prezidentsky mandat byl
mimo pétilet¢ funkéni obdobi parlamentu. V pribéhu 14 let pfed konanym
referendem doSlo k nechténé kohabitaci mezi prezidentem a premiérem
z raznych politickych stran, ktera 0¢inn€ zadrhla nckteré zasadni institucionalni
zmény. Souhlas volict tak sjednotil prezidentsky mandat s délkou mandatu
poslancti Narodniho shroméazdéni. S platnosti od roku 2002 se prezident ujima
mandatu na pét let, a po jeho zvoleni nasleduji parlamentni volby. Ty maji
potvrdit pfedchozi rozhodnuti volicd, dodat prezidentovi legitimitu a zajistit
mu podporu pfi realizaci jeho politiky (Henley 2000). Nékteti francouzsti politici
oznacovali tento nezajem voli¢t terminy jako ,, Alasovaci stavka“ nebo jako

‘

,,obrovske politické selhani*. Tuto rekordné nizkou volebni Ucast lze vSak
povazovat spiSe za varovani pro politické elity zemé, nez jako krizi demokracie.

Varovani, ze Francouzi neradi konzultuji problémy tykajici se politikli, zejména
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vefejnosti se zamétovala spiSe na praktické otazky, naptiklad na rostouci ceny

benzinu nebo na tézké danové bfemeno (Henley 2000).

Z vyse uvedeného lze fici, ze francouzské referenda jsou, co se volebni Ucasti
ty€e, pomérné uspéSna. Musi se vSak ptihlizet k faktu, jakého tématu se dané
referendum tykd. Tématiim referend se budu vénovat v dalsi ¢asti prace. V této
Casti prace lze prozatim zhodnotit, ze pokud se jednd o témata atraktivni

pro vetejnost, je volebni ticast u dan¢ho referenda vysoka.

V nésledujici Casti se zaméfim na volebni UCast pfi volbé francouzského
volebni akt ve Francii. Tento fakt lze ptikladat tomu, Ze francouzsky prezident
je nejsiln€jsim prvkem politického systému a disponuje celou fadou pravomoci.
Préve proto se tato volba t&si velké ptizni voli¢i. V nésledujici tabulce zpracuji
volebni ucast prezidentskych voleb od roku 1965. Jelikoz se zatim nestalo, ze by

byl francouzsky prezident zvolen v 1. kole, uvedu zde volebni tGcast obou kol

voleb.
Rok Zvoleny prezident Volebni ucast 1.| Volebni ucast 2.
kolo (v %) kolo (v %)

1965 Charles de Gaulle 84,75 84,32
1969 Georges Pompidou 77,59 68,85
1974 Valéry Giscard d'Estaing 84,23 87,33
1981 Frangois Mitterrand 81,09 85,85
1988 Frangois Mitterrand 81,35 84,06
1995 Jacques Chirac 78,38 79,66
2002 Jacques Chirac 71,60 79,71
2007 Nicolas Sarkozy 83,77 83,97
2012 Francois Hollande 79,48 80,35

(Laurent de Boissieu 2014a).

Z tabulky volebni ucasti prezidentskych voleb lze snadno vycist, ze tyto volby

jsou mezi obCany velmi oblibené. Kromé 2. kola voleb zroku 1969,
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kdy se k volebnim urnam dostavilo 68,85 % voli¢t, dosahovala volebni ucast

vZzdy ptes 70 % a mnohokrat ptekrocila 1 hranici 80 %.

Vysokou volebni ucéast v prezidentskych volbach lze povazovat ve Francii
za staly trend. Tento trend pievySuje 1 volebni ucast v sousednich statech.
Vysoky zajem voli¢u lze téz piisuzovat faktu, Ze pro Francouze je francouzska
politika vyjimecna. Tuto francouzskou vasen pro politiku miZzeme vypozorovat
uz od dob Velké francouzské revoluce. Dalsi faktor, ktery ovliviiuje vysokou
volebni ucast, mize byt vnimani osobnosti prezidenta. Ten je vniman jako

nékdo, kdo je schopen véci opravdu zménit (Geoghegan 2012).

Posledni volebni ucast, které vénuji pozornost, se tyka voleb do Narodniho
shromazdéni. V tabulce zpracuji ptehled voleb od roku 1962 do roku 2012.
Volby do Narodniho shroméazdéni probihaji podle zasad vétSinového volebniho
systému. Pouze v roce 1986 probéhly podle pomérného zastoupeni. V tabulce

uvedu volebni ucast obou kol voleb.

Rok Volebni ucast 1. kolo (v %) Volebni tcast 2. kolo (v %)
1962 68,69 72,01
1967 81,12 79,80
1968 79,96 77,81
1973 81,31 81,77
1978 83,25 84,86
1981 70,32 75,04
1986 78 -
1988 65,74 69,89
1993 68,93 67,51
1997 67,92 70,97
2002 64,42 60,31
2007 60,42 59,98
2012 57,22 55,40

(Laurent de Boissieu 2014b).
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Volby do Narodniho shromazdéni jsou nejCetnéjsi druh voleb ptedkladanych
voli¢iim za 5. republiky. Lze fici, Ze do roku 1981 si volebni ucast udrzovala
celkem vysoka cCisla. Po tomto roce lze zpozorovat postupny pokles zajmu
ze strany volici. Obzvlast’ od roku 2002 se zajem vetejnosti postupné ztraci.
Tento fakt lze ptiklddat tomu, Ze stejny rok se pfed volbami do Narodniho
shromdzdéni konaji prezidentské volby, které se téSi velké oblibé vefejnosti
a je jim vénovana velka pozornost. Z tohoto divodu se mohou volby
do Narodniho shromazdéni stit ponékud opomijenymi, a tim muze byt
1 zpusobena vétsi absence volic¢i. Jako ptiklad poklesu zdjmu uvedu volebni
ucast zroku 1978, ktera dosahovala v 2. kole 84,86 %. Oproti tomu 2. kolo
zroku 2012 dosahovalo ucasti 55,40 %. Z tohoto ptikladu lze fici, ze béhem

34 let doslo k poklesu volebni ucasti o skoro 30 %.

V této posledni ¢asti zhodnotim volebni Gcast z predchozich tabulek.

Rok Referendum | Prezidentské volby (v %) | Volby do Narodniho
(Vv %0) shromazdéni (v %)

1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo
1958 82,63
1961 73,76
1962 75,34 68,59 72,01
1962 76,97
1965 84,75 84,32
1967 81,12 79,80
1968 79,96 77,81
1969 80,13 77,59 68,85
1972 60,24
1973 81,31 81,77
1974 84,23 87,33
1978 83,25 84,86
1981 81,09 85,85 70,32 75,04
1986 78
1988 36,89 81,35 84,06 65,74 69,89
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Rok Referendum | Prezidentské volby (v %) | Volby do Narodniho
(Vv %0) shromazdéni (v %)

1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo
1992 69,70
1993 68,93 67,51
1995 78,38 79,66
1997 67,92 70,97
2000 30,19
2002 71,60 79,71 64,42 60,31
2005 69,37
2007 83,77 83,97 60,42 59,98
2012 79,48 80,35 57,22 55,40
Primérna 65,52 80,25 81,57 71,33 71,28
volebni ucast

V této Casti jsem si udélala souhrnnou tabulku, kde jsem si shromazdila veSkera
ptedchozi data pro lepSi vyhodnoceni. Ztohoto souhrnu je jasné videét,
ze prezidentské volby jsou pro francouzské voli€e nejvice atraktivni. Hlavnim
diivodem pro¢ tomu tak je, mize byt dllezitd role hlavy statu ve Francouzské
republice. Jednd se o vlivného aktéra politického systému s rozsdhlymi
pravomocemi a pro francouzské obcany je velmi dilezité, kdo se stane strijcem

politického Zivota.

Oproti prezidentskym volbam je tém do Narodniho shromazdéni vénovana mensi
pozornost. Obzvlast’ v poslednich letech, ptfesnéji od doby, kdy probihd volba
prezidenta a do Narodniho shromazdéni ve stejny rok, jen par mésict od sebe.
Prezident je volen jako prvni a témto volbam je vénovana velkd pozornost.
Z tohoto diivodu miize dochdzet pravé k nizsi volebni ucasti nez diive. Pfitom
se vSak jedna o velmi dulezit¢ volby, hlavné¢ =z dtvodu, aby nedoslo
k tzv. kohabitaci. Pokud je prezident a premiér z jinych politickych stran, muze

to podstatné zdrzovat nékteré zasadni institucionalni zmény.
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Jako nejméné atraktivni, co se tyce volebni ucasti lze povazovat hlasovani
v referendu. Zpocatku 5. republiky, za vlady de Gaulla, byla volebni ucast velmi
vysokd. Tento fakt lze pfisuzovat hlavné tomu, ze de Gaulle Casto otazky
predkladané v referendu spojoval se svym setrvanim na prezidentském postu.
Po odstoupeni de Gaulla vroce 1969 zaznamenala konand referenda nizsi
volebni ucast. K této skutecnosti je vSak podstatné dodat, Ze volebni ucast
referend se odviji od témat, ktera jsou voli¢im v referendu ptedkladana.

Tématlm referend se budu vénovat v dalsi ¢asti prace.

Na zavér této kapitoly bych rdda zminila, ze jednim z dulezitych faktort, ktery
ovliviiuje volebni Ucast, je téz samotny postoj politikii. Dilezité jsou také
kampan¢ konané v obdobi pied volbami, kterymi se mtize ovlivnit nejen volebni
ucast, ale 1 vysledek voleb. Pro volice mlze byt téz zajimava situace,
kdy vitézstvi urCitého politika, strany nebo tématu muize zcela zménit situaci,

ktera ma jiz delsi trvani.
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6 Vliv referend na fungovani politického systému

V této kapitole se zamé&fim na vliv referend na utvafeni politického zivota a budu
hledat odpovéd’ na dalsi z mych vyzkumnych otazek. Zamétim se na referendum
zroku 2000 konané v dobé politické kohabitace a na referenda s evropskou
tématikou konana v letech 1992 a 2005. Ze shromazdénych informaci
se pokusim zhodnotit, jestli jsou referenda pifinosnd pro vladnouci strany
¢1 prezidenta, nebo naopak piinosnd nejsou, a zda je lze povazovat

za mocny politicky nastroj.
6.1 Obdobi kohabitace

Po vzniku 5. republiky v roce 1958, a hlavné po roce 1962, kdy byla zavedena
pfima volba prezidenta, byl vytvofen zvlastni politicky systém (Shugart 2005:
332). Tento systém nebylo mozné zafadit k jednomu ze dvou zakladnich typi
politického systému. Urcité aspekty totiz odpovidaji prezidencialismu, jiné zase
parlamentarismu. Kombinace pfimo voleného prezidenta se silnymi
pravomocemi a vlady, ktera je zavisla na divéfe vétSiny parlamentu, vedly

k vytvoreni dualni exekutivy (Perottino 2005: 119-120).

Problém klasifikace politického systému 5. republiky se snazil vyfesit
francouzsky politolog Maurice Duverger. Zavedl tak novou kategorii politickych
systémt, a to poloprezidentsky systém. Do této kategorie podle n¢j spadaji staty,
které: 1) maji ptfimo voleného prezidenta, 2) ma velké pravomoci a 3) existuje
zde vlada, ktera disponuje exekutivni silou a mtize zlstat v Grade¢, jen pokud

se proti ni nepostavi parlament (Duverger 1980: 166).

V poloprezidentském systému muize dochazet k tzv. kohabitaci. K této situaci
dochazi v ptipadé, ze prezident a premiér jsou zrtiznych politickych stran.
V ptipad¢ francouzského poloprezidentského systému dochéazi ke stfidani
parlamentni a prezidentské formy vladnuti. V dobé kohabitace je systém spiSe
parlamentni, v ptipadé spoluprice je spiSe prezidentsky (Duverger 1980:

165-166).
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Za 5. republiky doslo ke kohabitaci ve tfech ptipadech. Poprvé ke kohabitaci
doslo roku 1986, kdy za prezidenta Francoise Mitteranda zvitézila pravice,
a jediny kabinet, ktery mohl ziskat davéru, byl vedeny gaullistou Jacquesem
Chiracem. Poprvé tak nastala dlouho obavana situace. Tato prvni kohabitace byla
ze vSech nejkomplikovangjsi, jelikoz se vni stietly dvé vyznamné osobnosti
(Knapp 2004: 45). Ackoliv bylo toto souziti konfliktni, nevyloucilo spolupraci
v otazkéach, ve kterych strany sdilely stejny ndzor. Vysledkem tohoto souziti
bylo, ze vlada v Cele s premiérem se zabyvala pfedev§im vnitinimi zdleZitostmi,

zatimco prezident dominoval v oblasti zahrani¢ni politiky (Madej 2008: 188).

V prezidentskych volbach 1988 se proti sobé postavili Mitterand a Chirac.
Znovuzvolenim Mitteranda byla prvni kohabitace ukoncena, jelikoz po svém
zvoleni rozpustil Narodni shromdzdéni a v pfedCasnych volbach zvitézili
Socialisté (Marcus 1988: 173). Kdyz vlad¢ skoncil mandat, ve volbach v roce
1993 vyhrala opét pravice. Mitterand tak béhem svého druhého volebniho obdobi
zazil druhou kohabitaci. Politicka situace na zacatku druhé kohabitace byla uplné
jind nez vroce 1986. Francouzska ekonomika byla suZovdna recesi
a nezaméstnanosti, deficit rostl a bylo zde spoustu skandald, predevsim v oblasti

financi (Madej 2008: 189-190).

Za druhé kohabitace byl do funkce ministerského piedsedy jmenovan Edouard
Balladur. Tuto druhou kohabitaci 1ze povazovat za méné konfliktni, jelikoz toto
souziti nevykazovalo atmosféru piedvolebniho boje, nebot’ se neptedpokladala
dalsi Mitterandova kandidatura na prezidentsky post. Prezident byl v tuto dobu
jiz pon€kud slab v disledku své nemoci, ministersky pfedseda tak ziskal vice
prostoru pro vykonavani své politiky. Obdobi této druhé kohabitace bylo
ukonceno prezidentskymi volbami v roce 1995, které vyhral Jacques Chirac

(Knapp 2004: 46).

Zatim posledni kohabitaci zazil Chirac v letech 1997 - 2002, tentokrat v roli
prezidenta. Za tuto kohabitaci si mohl Chirac v podstaté¢ sam, jelikoz rok pied
vyprSenim mandatu rozpustil Narodni shromézdéni a svolal predcasné

parlamentni volby (Madej 2008: 193). Chirac se timto krokem snazil potvrdit
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svou politiku lidem po vladnich neuspéSich. Proti Chiracovym ocekavanim
zvitézila vSak levice, a doSlo tak k prozatim nejdelSi, ovSem nejpoklidné;jsi

kohabitaci (Perottino 2005: 126).
6.2 Referendum z roku 2000 v obdobi kohabitace

V predchozi Casti jsem v kratkém piehledu pifedstavila jednotlivé kohabitace,
ke kterym za 5. republiky doslo. V této ¢asti jednu z nich aplikuji v souvislosti
s referendem, které se v tomto obdobi konalo. Za trvani celkem tii kohabitaci,
doslo pouze k jednomu referendu, a to v roce 2000. Tomuto referendu o zkraceni

volebniho obdobi prezidenta ze sedmi na pét let pfedchazela fada faktord.

Jak jsem jiz v pfedchozi ¢asti zminila, kohabitaci, kterd v dob¢ pisobeni
prezidenta Chiraca byla, si zptsobil sam, vyhlasenim piedéasnych parlamentnich
voleb, které dopadly jinak, nez o¢ekaval. Sam jiz zazil obdobi kohabitace v roli
ministerského pfedsedy, a poté i vroli prezidenta. Obdobi kohabitace muze

castecn¢ paralyzovat cely politicky systém.

Iniciatorem tohoto referenda byl sam Chirac. Ve svém vyjadieni pro vefejnost
prohlésil: ,,Sedm let je pfili§ dlouhd doba, pét let je modernéjSich. Francouzi
budou volit ¢astéji* (Duhamel 2001). Vyhlaseni referenda vSak obnéselo 1 jiné
divody, nez aby se modernizoval volebni systém. Pro¢ k iniciaci této zmény

doslo az na prelomu nového stoleti?

Népad zkratit volebni obdobi prezidenta se objevil jiz diive, ale nikdy nebyl
zrealizovan. Prvni snahu zkratit volebni obdobi projevil Georges Pompidou
vroce 1973. To se nezdafilo, a to piedevS§im z divodu udalosti, ktera v tu dobu
probihala, jednalo se o Jomkipurskou valku. Valka zpisobila, ze Pompidoua
ztratil majoritni proizraelské voliCe a reformni proces byl zastaven. Jeho nastupci
Giscard d'Estaing a pak Mitterrand se vyhybali tomuto problému, aby nedoslo
ke zkraceni jejich vlastnich podminek ve vladé. Mitterrand se vzdal reformy,

aby mohl byt prezidentem celych 14 let (Duhamel 2001).
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V roce 2000 spojili socialisticky premiér Jospin, a byvaly prezident Giscard
d'Estaing své usili vratit otazku délky prezidentského mandatu na pofad dne.
Reforma byla Gspé$né a rychle piijata v obou komorach, podporovana velmi
Sirokym spektrem politickych stran. Reforma byla vnimana jako velmi popularni
mezi politiky a kazda strana jej vid€la jako prvni krok ke zlepSeni fungovani

francouzského politického systému (Bedock 2014: 7-8).

Dlivod, pro¢ Chirac referendum vyhlasil, mohla byt jeho znavenost z obdobi
kohabitace, kterou zazil n€kolik let. Navrhl tedy zkraceni mandatu na pét let,
tedy na obdobi shodné s funkénim obdobim vlady. Kromé sladéni volebniho
kalendate, méla tato reforma zabrénit pravé obdobim kohabitace. Pfedpokladalo
se, ze pokud budou volba prezidenta a volby do Narodniho shromazdéni probihat
V tentyz rok, prezident ziskd v parlamentu stejné politicky orientovanou vétSinu

(Duhamel 2001).

Ackoliv reforma mohla byt piijata i bez konaného referenda, Chirac byl vytrvaly
ve svém rozhodnuti konzultovat to s francouzskymi obcany s cilem pokusit
se vytézit svoji vlastni popularitu ztéto reformy (Bedock 2014: 8). Chirac
téz podporoval reformu ze strategickych divodd, a to proto, Ze sdm chtél
kandidovat v prezidentskych volbach 2002, jenze on sam byl jiz v pokroc¢ilém
veéku. Bylo pro néj schtidngjs§i vyhrat pétileté funkéni obdobi nez podruhé vést

ufad sedm let (Duhamel 2001).

Referendum se potykalo s nékolika negativnimi aspekty. Béhem kampané
neustale klesala Giroveii podpory. Uroven podpory pro kladny vysledek referenda
se snizila o 11 %, stejné tak oCekavana volebni Gcast poklesla o 13 %. Co je
pozoruhodné v tomto konkrétnim referendu je apatie francouzskych politickych
stran, které nedaly skoro Zadnou energii na obhajobu reformy. Divodem miize
byt, Ze referendum bylo iniciovano prezidentem a také dojem, Ze vysledek

referenda je hotova véc (Bedock 2014: 9).

Témet vSechny politické strany s vyjimkou RPR vidély referendum jako

prilezitost, jak oslabit prezidenta. Jedina politicka strana, ktera aktivné bojovala
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proti referendu, byla mala RPF. Naopak nejaktivnéj$i strana, ktera obhajovala

,»ano“ v kampani, byla RPR Jacquese Chiraca (Bedock 2014: 9).

Nebylo pochyb, Ze reforma bude bez problémi piijata, ale ptekvapenim byla
velka voli¢ska absence. Toto lze interpretovat jako vefejné odsouzeni celé
politické scény, ktera byla obvinéna z nepoctivosti. Jen par dni pfed konanym
referendem byla zvefejnéna videokazeta, kde je zmiflovano o korupcnim jednani

RPR i samotného Chiraca. I tento fakt ovlivnil bojkot voleb (Marlowe 2000).

Na zavér lze tedy zhodnotit, Ze konani tohoto referenda bylo vcelku zbytecné,
jelikoz by reforma byla pfijata 1 bez konzultace s volici. Ve vysledku toto
referendum politickym elitam spiSe usSkodilo, nez aby posililo jejich pozici.
Voli¢i vyjadtili svlij nesouhlas s kondnim zbyte¢ného referenda bojkotem. Tento
bojkot byl ovlivnén nékolika faktory, a to jak zbytecnosti konani tohoto
referenda, nepfili§ vyraznou kampani, korupcnim skanddlem a hlavné
k referendu. Pokud vezmeme v potaz vysledek referenda, jednoznacné doslo
k posileni pozice prezidenta. Pfedevs$im tedy z diivodu, Ze sjednocenim terminu
prezidentskych a parlamentnich voleb by prakticky nemélo dochéazet k dal§im
kohabitacim. Prezidentovi je prakticky zaruceno, ze v parlamentu ziska vétSinu
jeho vlastni strana. Pokud se podivime na samotné referendum, zcela jisté jeho

konani neposililo postaveni prezidenta a politickych elit vici volicim.
6.3 Referendum z roku 1992 o Smlouvé o EU

Referendum z roku 1992 o ratifikaci Smlouvy o EU, bylo druhé referendum
konané v souvislosti s evropskou tématikou. Zda podrobit Maastrichtskou
smlouvu ratifikaci prostfednictvim referenda nebo ne, to byla otazka
pro prezidenta republiky t¢ doby Francoise Mitterranda (Conchon — Duhamel —
Jeanneney 1997: 1). Pfedem bylo jasné, Ze piijeti smlouvy nebude jednoduchy
proces, vzhledem Kk prab¢hu schvalovani v ostatnich ¢lenskych statech, zejména

vzhledem k neuspésnému referendu v Dansku. Ve Francii situace naznacovala,
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7ze Smlouva bude pravdépodobné prijata, ovSem s nepiilis velkou podporou
(Bierre — Hassmann 1992: 40).

Samotné ratifikaci Smlouvy, musela pfedchéazet revize ustavy, ktera probéhla
bez problémti. Ve nasvédCovalo tomu, Ze neni potieba referendum k této otazce
vyhlasovat. Smlouva nevyvolavala zadné vétsi kontroverze, z celkového pohledu
byl parlament pro a voli¢i také. Presto se prezident Mitterrand rozhodl svolat
referendum na zakladé &lanku 11 Ustavy (Bohdalek 2005: 24-25). Toto
referendum je opravnény piipad uziti postupu podle ¢lanku 11, podivame-li
se na piedmét hlasovani, mé jednozna¢né disledek na fungovani instituci (Morel

1996: 75).

Navenek mélo svolani referenda posilit demokratické principy a vefejnost méla
ziskat pocit, ze Smlouva o EU znamena velmi vyznamny krok kuptedu
ve vazbach na ES, Ze je nezbytné¢ nutné, aby to odsouhlasili sami volici
(Bohdalek 2005: 25). V tomto rozhodnuti Ize vSak sledovat také taktické uvahy
Mitterranda vyhlasit referendum. Doufal, Ze se stejn€ jako Pompidou ukéze jako
,dobry Evropan®, jelikoz proti Smlouvé stali pouze komunisté a Narodni fronta.
Dale doufal, Ze posili prezidentskou autoritu a rozdéli své politické oponenty

(Bogdanor 1994: 56).

Prezident Mitterrand ovSem dosSel k zjisténi, Zze referendum nelze tak snadno
pouzivat jako politicky nastroj. V dob¢ vyhlaSeni referenda se zdalo byt ziejmé,
ze Smlouva o EU bude snadno pfijata. Ale oponenti s nendpadnou podporou ¢asti
RPR, ktefi vedli opozi¢ni kampan, udé€lali znacny kus prace a v jednu chvili
to dokonce vypadalo, Ze ratifikace dohody nebude vetejnosti schvalena. Nakonec
byl vysledek opravdu tésny (Bohdalek 2005: 25). S volebni ucasti skoro 70 %
byla podpotfena pouze 51 % voli¢h. Vysledek byl velmi vzdaleny pivodnim

oc¢ekavanim a podpoie, V néz Mitterrand vétil (Bogdanor 1994: 56).

Toto referendum ukazalo, Ze Smlouva o EU miize byt tématem, které je schopné
polarizovat volice proti leaderim vétSiny hlavnich politickych stran. Doslo

zde k jedné z konfliktnich linii - lidé versus politici (Bogdanor 1994: 59). Pii
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hledani diivodu, pro¢ malem doslo k odmitnuti Smlouvy o EU, se objevil nazor,
podle n¢hoz voli¢i kladou vétsi diraz na toho, kdo referendum svolal,

neZ na predmét referenda (Bohdalek 2005: 26).

Oblibenost prezidenta Mitterranda nebyla ptili§ velikd. Neni proto prekvapenim,
ze kdyz vladnouci elity prohlasili, aby lidé volili ANO, konana referenda
v Dansku a Francii se dostala do problémi (Bohdalek 2005: 26). Mitterrand dal
jasné najevo, Ze konané referendum nespojuje se svym setrvanim ve funkci.
Pokud by se tak stalo, je mozZné, Ze diky nepopularité mezi francouzskymi
ob¢any, by Francouzi byli ochotni hlasovat proti Smlouvé o EU, pokud by tim
zajistili odchod Mitterranda z funkce (Bogdanor 1994: 58).

Prizkumy vefejného minéni ukazuji, Ze lze indikovat urcité procento
neloajalnich volict, tedy téch, ktefi voli opacné, nez jim doporucuje politicka
strana, kterou obvykle podporuji. Pocet téchto volic se pohybuje okolo 10 %.
Tento jev se zacal projevovat jiz diive, ale pozornost pfitahl az v roce 1992,
nebot’ tehdy se tykal velkych voli¢skych Casti politickych stran a byl jakymsi
indikatorem protestniho chovani vic¢i politickym elitdm. VétSina  téchto
neloajalnich volich se rozhodla volit nejen proti doporuceni své strany, ale 1 proti

doporuceni prezidenta (Morel 1996: 76).
6.4 Referendum z roku 2005 o Evropské ustavni smlouvé

Zatim posledni konané referendum probéhlo v roce 2005 v otazce Evropské
ustavni smlouvy. Toto referendum bylo v fadé treti, které se vénovalo evropské
tematice. Pravidelné¢ jsou dilezitda rozhodnuti spojena s evropskou integraci

ve Francii predkladana v referendu (Pink 2005: 482).

Toto posledni referendum bylo ze vSech tii konanych referend s evropskou

vvvvvv

integraci, ale i o dulezitych spolecensko-ekonomickych rozhodnutich. Nicméné,
stejné jako v ptipad¢€ voleb do Evropského parlamentu, vyznam tohoto referenda

nebyl pouze evropsky, ale také vnitropoliticky (Perottino 2005: 216).
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Dvoji vyznam referenda spocival v tom, Ze pifi ném sice byla poloZzena jasna
otazka, ale francouzsti voli¢i odpovidali na jiné otazky (Perottino 2005: 216).
V mnoha ptipadech to znamend, Ze hlasovali pfedev§im o wvnitropolitickych
a socialnich problémech ¢i o otdzce ptistoupeni Turecka nebo dalSiho rozsitovani
EU. Nejvice ovSem pievySovaly odpovédi tykajici se socidlni situace (vysoka
mira nezaméstnanosti, medializované¢ domnénky, Ze polsti instalatéfi berou

Francouziim praci) nebo politické situace (Font 2008: 308).

V ramci kampané konané pied referendem, zaujaly politické strany ruzné
strategie. Existovaly subjekty, které navrhovany text jednohlasné zamitaly
¢i podporovaly a vyzyvaly své volice k hlasovani ,pro*“ a ,proti“. V tomto
hlasovani se potvrdila i zkuSenost z referenda v roce 1992, kdy se hlavni
politické strany rozd¢lily napii¢ politickym spektrem na dva tabory (Pink 2005:
485).

Nejsiln¢j$im hlasem z prvniho tébora, tedy ztabora pro pfijeti smlouvy, byla
nejsilngjsi pravicova strana UMP v ¢ele s Nicolasem Sarkozym. Jednotlivi
predstavitelé této proprezidentské strany se snazili zvratit nepifiznivy vyvoj, ktery
naznacovaly jednotlivé odhady. Jednim z nejvétSich zastancl piijeti smlouvy
byla sttedova UDF. PtestoZe vliv této strany byl v kampani pon€kud limitovany,
dtlezitost této stran€ doddvala nejhorlivéjsi zastankyné ratifikace Simone Veil

(Pink 2005: 485).

Rozporuplny postoj k otazce evropské tUstavy je mozné najit u opozi¢ni PS.
Oficialni stanovisko Frangoise Hollanda znélo ve prospéch piijeti Smlouvy
(De Benoist 2005: 191). Valna vétSina ¢lend strany se spise piiklonila do skupiny
stoupenct NE, v jejimz Cele stanul byvaly ministersky predseda Laurent Fabius.

Kampan predchazejici referendu tak oteviela spor uvniti PS (Sitek 2005: 16).

Na druhé strané tdbora se ptfece jenom nasSlo o néco vice zastancii odmitavého
stanoviska. Tradi¢nimi odpirci byla pravicova Narodni fronta, ktera kritizovala
cely projekt evropské integrace. Dalsi stranou zastavajici NE v referendu bylo

hnuti MPF v ¢ele s Phillipem de Villierem. Ten kritizoval pfedevsim
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nedostate¢né zdlraznéni kiestanstvi (Pink 2005: 486). Dulezitou soucast tabora

odpurcu tvofili voli¢i levicovych stran PCF, LO a LCR (lvaldi 2006: 8).

Do diskuzi v ramci ptedvolebni kampané zasahl 1 byvaly premiér Lionel Jospin,
ktery tak vyjadiil podporu PS. Zucastnil se oficialni kampané PS pii nékolika
ptilezitostech ptredevSim tim, Ze pronesl nékteré vlivné projevy v celostatnich
médiich na podporu Evropské ustavy (Ivaldi 2006: 4). Velmi vyraznou osobnosti
byl sam prezident Jacques Chirac, ktery referendum inicioval. Za jeho motivaci
k vyhlaSeni referenda lze pravdépodobné oznalit snahu o zlepSeni vlastni
popularity. Pied referendem se Chirac velmi Casto objevoval se svymi projevy
v televizi. Cetnost jeho vystupti pred referendem svédéi o tom, jakou vahu
prikladal prijeti Evropské tstavy. Navic jeho vystupy byly kolikrat tak naléhavé,
ze si vyslouzil titul hlavniho zastupce ANO (Sitek 2005: 16).

K hlavnim faktortim, které castecné ovlivnily rozhodnuti a staly se hlavnim
bodem v ramci predvolebni kampanég, je mozné fadit n€kolik témat. Z pohledu
levice byla slySet predev§im kritika navrhovan¢ho textu, za jeho pfiliSnou
liberalnost, a Ze otevie dvete piilivu levné pracovni sily a zhorsi jiz tak vysokou
nezamgéstnanost (Pink 2005: 486). Dalsi téma, které¢ uvadéla predevSim pravice,
bylo tvrzeni, ze Smlouva je krokem k postupnému za¢lenéni Turecka do EU,
1 kdyz tato otdzka se viibec nestala predmétem hlasovani. Francouzska predstava
0 Turecku se neslucuje s pojetim, jak by méla vypadat zemée, kterd si zaslouzi
¢lenstvi v EU. Silnym faktorem byla nespokojenost s domaci politickou situaci,
predev§im s premiérem Raffarainem a dlouho vlddnoucim prezidentem

Chiracem. (Pink 2005: 486-487).

Referendum se uskuteCnilo 29. kvétna 2005 a pfineslo vitézstvi odptlrct
Smlouvy. Vitézstvi odptrcu bylo s 54,67 % vcelku presvédéivé (Ivaldi 2006: 1).
Na zéklad¢ piedvolebnich prizkumii byl vSak takovyto vysledek ocekavan.
Navzdory pocatecnim prazkumtim, které ptedpovidaly vitézstvi ANO, v pribéhu

nekolika tydni se situace obratila ve prospéch NE (Font 2008: 306).

41



Referendum se wukézalo jako =zvlast€¢ Skodlivé pro prezidenta Chiraca
a Socialistickou stranu. Toto selhdni naruSilo davéryhodnost na narodni
a mezinarodni urovni (Ivaldi 2006: 15). V tomto referendu se jasn¢ ukazalo,
ze referendum o EU se da velmi snadno spojit s otazkami domaci politiky.
V piipad¢é, ze voli¢i nejsou spokojeni sdomaci politikou, muze se jejich
nespokojenost snadno odrazit i v takovych otazkach, které s timto problémem
ptili§ nesouvisi. V t€ dob& byla u moci nepfiili§ popularni vlada, ktera nebyla
schopna potlacit anti-evropské Cinitele a ovladnout agendu referenda,
a to navzdory pfiznivym pocatecnim vyhlidkdm. Nepopularni vlada nedokdzala
dostatecné¢  kontrolovat  predvolebni  kampani,  nedokazala  udrzet
nejkontroverznéjsi aspekty tykajici se EU mimo referendum. Odptrci Evropské
ustavy vyuzili prilezitosti, tedy nizké irovné vladni popularity a podafilo se jim

narazet na otazky spojené s problematikou EU (Font 2008: 313).

Toto referendum ve vysledku tedy nelze hodnotit jako ptiznivé pro politické
elity. Prestoze politické strany zastavajici volbu NE dosahly vysledkem svého,
nelze tento fakt hodnotit jako posileni jejich postaveni. Referendum vyvolalo
krizi v Socialistické stran¢ a uskodilo jiz tak nepopularnimu prezidentovi. Ten
neuspech v referendu vyiesil ponékud prekvapiveé. Misto aby sam uznal porazku
a vzdal se svého prezidentského postu, vyménil na postu ministerského predsedy
Jean-Pierra Raffarina za Dominique de Villepina (Sitek 2005: 16). Timto
rozhodnutim poskodil dlouho zavedeny koncept, kdy byl tspéch ¢i neuspéch

spojovan se setrvanim prezidenta ve funkci.
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7 Tematika referend

V této posledni kapitole se budu vénovat tematickému vymezeni konanych
referend. Referenda, ktera se konala za 5. republiky, Ize podle povahy rozdélit

do tii kategorii:

a) Referenda slouzici k provedeni zmén v ramci politického systému. Prezident
se v tomto pfipadé obraci na lid a obejde parlament. K tomuto typu referend
lze tadit lidova hlasovani konana za prezidenta de Gaulla. Dale také referendum
z roku 2000 v otdzce zmény délky prezidentského mandatu francouzského

prezidenta.

b) Referenda zabyvajici se otdzkou evropské integrace a jejiho vlivu na Francii.

K tomuto typu lze fadit referenda z let 1973, 1992 a 2005.

c¢) Referenda s tématikou regionalné — administrativnich zalezitosti spojenych se
spravou daného tizemi. U tohoto typu lze zminit referendum z roku 1988 (Pink
2005: 483-484).

Zpocatku prevladala referenda spiSe zaméfend na regiondlné - administrativni
zalezitosti a na zmény v rdmci politického systému, az postupem Casu se piidala
referenda zaméfend na evropskou problematiku. Ve vyctu konanych referend
nelze urcit jeden ztematickych okruhl, ktery by pfevladal nad ostatnimi.
Problémy, kterych se referenda tykala, prostfidaly postupné vSechny tematické

okruhy.

Prvni referendum vroce 1958 se tematicky fadi do okruhu zmén v ramci
politického systému. Nasledujici dvé referenda se konala v otazce sebeurceni
a nezavislosti Alzirska, ktera spadaji do okruhu regionalné - administrativnich
zalezitosti (Bogdanor 1994: 52). Dalsi dvé referenda se opét tykala zmén v ramci
politického systému. V roce 1972 se konalo prvni referendum s evropskou
tématikou. Vroce 1988 probéhlo zatim posledni zreferend zabyvajici

se regionalné - administrativni zalezitosti. Mezi dvéma referendy s evropskou
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tématikou v letech 1992 a 2005, prob&hlo jesté jedno vénujici se zmeéné v ramci

politického systému (Vie Publique 2017).

Ve zbytku prace se struéné zaméfim na okruh referend, zabyvajicich
se evropskou tématikou. K popisu tohoto okruhu jsem se rozhodla predevsim
proto, Ze pro Francii je evropskd integrace dilezitym tématem. Tuto skutecnost
lze spojit predevSim s faktem, Zze Francie je jednim ze zakladatelskych stath

soucCasné Evropské unie.

Referenda tykajici se evropského integraéniho procesu jsou vyznamna proto,
ze dodavaji legitimitu EU a pomadhaji zmensit demokraticky deficit. Néazor
vefejnosti na evropsky integracni proces je nejlépe ziejmy pravé z referend,
jelikoz obcané maji prilezitost vyslovit se k evropskym otazkam (de Vreese

2004: 2).

Otazky evropské integrace lze jesSt¢ tematicky rozdélit do nékolika kategorii.
Z prozatim realizovanych referend lze rozliSit pét typa referend: o posilovani
integracniho zavazku, o vstupu do ES/EU, o rozsiteni ES/EU, o setrvani v ES/EU
a o piijeti spolecné mény (Fiala — Pitrova 2005: 8). K tomuto vyctu lze piiradit
jesté jednu kategorii, a to v souvislosti s referendem o Ustavé EU (Fiala — Pitrové
2005: 9).

Na zacatek je dobré si polozit otazku, pro¢ v referendech rozhodovat
o evropskych otazkach? Referendum mitze dodat legitimitu nékterym
rozhodnutim, pfispét k lepsi informovanosti vefejnosti o daném tématu a priblizit
tak Evropskou unii ob¢aniim (Fiala — Pitrova 2005: 6-7). Politické systémy jsou
vSeobecné zavislé na podpofe vefejného minéni a tim vic to plati pro EU,
ktera nema politicky systém jasné definovany. Referendum tykajici
se evropského integracniho procesu, nabyva na vyznamu, protoze dodava
legitimitu EU a pomaha tak zmensit demokraticky deficit. Nazor vefejnosti je
nejlépe ziejmy pravé z referend, protoZze se v nich obCané se jasné vyslovi

k evropskym otazkam (de Vreese 2004: 2-3).
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Je vSak otazkou, zda referenda o evropské integrace jsou dostate¢né vypovidajici,
protoze piedmét referenda je vétSinou tak slozity a komplexni, ze bez odborného
vykladu o ném obc¢ané nejsou schopni objektivné rozhodnout. Mnohokrat hlasuji
o komplikovanych smluvnich textech. Z toho divodu se pak vétSinou rozhoduji
podle svého postoje k vedoucim predstavitelim daného statu nebo podle

vSeobecného postoje k evropské integraci (Hobolt 2006: 156).

Na zavér této kapitoly celkoveé shrnu tématiku francouzskych referend. Jak jsem
JiZ na zacatku kapitoly uvedla, prozatim konanad referenda lze podle tématu
rozdélit do tfi okruhi. Z vySe uvedeného ptehledu referend lze zhodnotit,
Ze obcantim jsou predklddana témata souvisejici spiSe s vnéjsi politikou, nezli
témata vénujici se politice vnitini. V piipadé referend tykajici se vnitini politiky,
se objevuji pouze referenda vradmci zmény politického systému. Jak jsem
Jiz vySe zminila, francouz§ti ob¢ané by zcela jisté uvitali referendum s novym
tematickym okruhem, predevSim tykajici se nékteré dulezité vnitropolitické

otazky.
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8 Zavér

V bakaldiské praci jsem se zabyvala tématem piimé demokracie v politickém
syst¢ému Francouzské republiky. Téma piimé demokracie jsem se rozhodla
omezit na jeden konkrétni prvek z institutii pfimé demokracie. Konkrétné jsem
se zamé&fila na referenda konand za 5. republiky, tedy od roku 1958. V ramci
prace jsem se nejprve vénovala vysvétleni pojmu ptimé demokracie, a jaké jsou
jeji formy. Toto seznameni s instituty pfimé demokracie pokracuje navazanim
na zakotveni institutu referenda ve francouzské ustavé. Nésledné jsem
se veénovala jednotlivym referendiim a v tematicky rozdélenych kapitolach jsem

hledala odpovédi na mé vyzkumné otazky, které jsem si v ramci prace vytycila.

O Francii lze fici, Ze patii k zemim, kde jsou referenda vyhlasovdna pomérné
casto. Tento fenomén byl zaveden za prezidenta Charles de Gaulla a za celé jeho
funkéni obdobi mu byl pifiklddan pomérné velky vyznam. Sdm de Gaulle
referenda Casto vyuzival, a to predevSim z divodu, Ze tim sam posiloval
své postaveni. Toho dosahoval tim, Ze konand referenda spojoval se svym
setrvanim ve funkci prezidenta. Tento fakt napomahal vysoké volebni ucasti,
ktera se pohybovala okolo 70-80 %. Vroce 1969 referendum dopadlo
neuspéchem a de Gaulle dostdl svému prohlaSeni a nésledujici den rezignoval

na funkci prezidenta.

Prvni z vyzkumnych otazek se zabyvala volebni UcCasti. U této otazky jsem
se zaméfila na zjiSténi, zda jsou referenda pro volice vice atraktivni
neZz prezidentské a parlamentni volby. Na zacatek je dobré zminit samotnou
volebni ucast vramci referend. Za de Gaulla se volebni ucast pohybovala
ve vysokych ¢&islech. Oproti svym nésledovnikiim dokézal zmobilizovat velkou
¢ast obyvatelstva. Od roku 1969, tedy po jeho rezignaci, se jiz konanych referend
nezucastnilo tolik voli¢l, jako za jeho vlady. Od té doby jsou ¢isla volebni ucasti
pomérné nestabilni, a volebni ucast se odviji pravdépodobné¢ od tématu, které
je jim v referendu piedkladano. Ze zjisténych Cisel 1ze zhodnotit, ze v poslednich
letech dokéaZe voli¢e mobilizovat jen evropska tématika referend. Vedle tématu
referenda, které ma na volebni ucast jisté¢ velky vliv, je dilezit¢ zminit 1 dalsi
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faktor, a to situaci na domaci politické scéné. I tento faktor miize ovliviiovat
nejen volebni ucast, ale vysledek samotného referenda. Voli¢i mohou v ramci
nespokojenosti s domaci politikou protestovat, a to jak volebni netcasti,
tak 1 volbou proti doporuéeni politickych elit. V souvislosti s porovnanim volebni
ucasti referend, prezidentskych a parlamentnich voleb, jsou v primérnych ¢islech
referenda nejméné voli¢sky vyhledédvana. Prezidentské volby si drzi dlouhodoby
standard vysoké volebni ucasti, a to pfedevSim z diivodu dilezit¢ho postaveni
prezidenta. Volby do Narodniho shromazdéni si v priméru udrzuji pomérné také
vysoka Cisla, ale v poslednich letech dochézi k postupnému upadku zajmu. Toto
muze byt zptsobeno predevSsim konanim prezidentskych voleb pred volbami
do Narodniho shromazdéni. Volebni tcast referend je tedy v priméru nejslabsi,
neznamena to ovSem, ze konané referendum se zajimavou tématikou, nemuze

mobilizovat velkou ¢ast voli¢u.

V ptipadé¢ druhé vyzkumné otazky jsem se zabyvala vlivem referend
na politicky systém a jeho aktéry. Pro podrobnéjsi popis jsem si vybrala tii
referenda. Referendum z roku 2000 v obdobi kohabitace a dalsi dvé z let 1992
a 2005 votazce evropské integrace. Prvni zminéné prob&hlo v obdobi
kohabitace, tedy v situaci, kdy vladnouci prezident a ministersky piedseda byli
z riiznych politickych stran. Tato situace muize ¢astecné paralyzovat politicky
systém, jelikoz zde mlze dochazet k neshoddm. Pravé zdivodu zminéné
kohabitace bylo toto referendum vyhlaSeno, aby se sladil volebni kalendar
prezidentskych a parlamentnich voleb, a jiz tak k Zadnym kohabitacim
nedochazelo. Toto referendum bylo vcelku zbytecné, jelikoZ reforma by byla
schvalena 1 bez konaného referenda. Prezident Chirac v tom vSak vid¢l posileni
svého postaveni. Ten jiz vSak v dob& vyhlaseni referenda nebyl ptili§ populérni,
a tento krok mu na popularité¢ zcela jisté neptidal. Fakt, ze toto referendum
neposililo popularitu ani prezidenta, ani politickych stran, Ize vysledovat prave
situace na domaci politické scéné pfili§ dobra a lidé brali toto referendum jako
zcela zbytecné a rozhodli se ho castecné bojkotovat. Jako posilujici prvek

Z tohoto referenda lze brat jeho vysledek, ktery dopadl kladné, tudiz doslo
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k sjednoceni prezidentského a parlamentniho mandatu na pét let. Toto posililo
postaveni prezidenta, jelikoz se ocekava, ze zvoleny prezident ziska 1 vétSinu

v parlamentu.

Referendum zroku 1992 bylo druhé v fadé s evropskou tématikou. Svolani
referenda mélo posilit demokratické principy a vetfejnost méla ziskat pocit,
ze Smlouva o EU znamend velmi vyznamny krok kupiedu ve vazbach
na ES, Ze je nezbytné nutné, aby to odsouhlasili sami voli¢i. V tomto rozhodnuti
vSak lze sledovat taktické zaméry prezidenta Mitteranda. Ten v referendu spattil
prilezitost posilit prezidentskou autoritu a rozdélit své politické oponenty.
Prezident Mitterrand ovSem zjistil, Ze referendum nelze tak snadno pouzivat jako
politicky néstroj. V dobé vyhlaSeni referenda se zdalo byt zfejmé, ze Smlouva
0 EU bude snadno pfijata. Ale oponenti s nenapadnou podporou ¢asti RPR, ktefi
vedli opozi¢ni kampan, udélali zna¢ny kus prace a v jednu chvili to dokonce
vypadalo, ze ratifikace dohody nebude vefejnosti schvalena. Dohoda nakonec
velmi tésnym vysledkem schvalena byla. Toto referendum ukézalo, Ze Smlouva
o EU muze byt tématem, které je schopné polarizovat volice proti leaderim
vétSiny hlavnich politickych stran. Ve vysledku tedy ani toto referendum nelze

povazovat za UspeSné pro posileni pozice politickych elit.

Posledni konané referendum zroku 2005 bylo také zaméfeno na evropskou
otazku. Toto posledni referendum bylo ze vSech tfi konanych referend
evropsky, ale 1 vnitropoliticky. V dobé konani referenda nebyla situace
na domdci pidé piili§ pifizniva. V Cele statu stal nepfiliS§ populdrni prezident,
zemé se potykala s vysokou nezaméstnanosti a vSeobecné situace nebyla pfilis
pozitivni. V ramci referenda doslo napftic¢ politickymi stranami k vytvoieni dvou
tdbort. Jedni byli pro piijeti Smlouvy, druzi jeji pfijeti odmitali. V rdmci
predvolebni kampané byli slySet spiSe odptrci Smlouvy, ktefi méli pomérné
presvédCivé argumenty, pro¢ se v referendu vyjadiit pro NE. V pribchu
ptedvolebni kampané se povedlo rozpoutat krizi uvniti Socialistické strany.

V tomto referendu se jasné ukazalo, Ze referendum o EU se da velmi snadno
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spojit s otazkami domaci politiky. V piipadé€, Ze voli¢i nejsou spokojeni s domaci
politikou, mize se jejich nespokojenost snadno odrazit 1 Vv takovych otazkach,
které stimto problémem pfili§ nesouvisi. Toto referendum ve vysledku tedy
nelze hodnotit jako pfiznivé pro politické elity. Ptestoze politické strany
zastavajici volbu NE dosdhly vysledkem svého, nelze tento fakt hodnotit jako
posileni jejich postaveni. Referendum vyvolalo krizi v Socialistické strané

a uSkodilo jiz tak nepopularnimu prezidentovi.

Posledni z vyzkumnych otazek se tykala tematického vymezeni referend.
V piipad¢ Francie je kategorizace pomérné snadna, jelikoz vSechna doposud
konana referenda se zabyvala pouze tfemi tematicky odliSnymi okruhy.
Ve francouzském piipadé lze tedy rozliSovat kategorie referend slouzici
k provedeni zmén v ramci politického systému. K tomuto typu patiila predevSim
lidova hlasovani konana za de Gaulla nebo napiiklad hlasovani z roku 2000
vrameci zmény délky prezidentského mandatu. Dalsi kategorii jsou referenda
s otazkami tykajicimi se evropské integrace. Tato referenda probéhla do soucasné
chvile zatim tfi. A posledni z kategorii se tyka regionalné¢ — administrativnich
zalezitosti. V tomto piipadé se to tykalo naptiklad dvou referend v otazce
sebeurceni a nezavislosti Alzirska. Témata, kterymi se referenda zabyvaji, jsou
pro mobilizaci volici velmi dilezitd. Pokud se jedna o atraktivni téma
nebo o duilezitou otazku, mizeme fici, ze lze ofekavat vysokou volebni ucast.
Pokud sami voli¢i vyhodnoti, ze téma referenda je nezajimavé nebo zbyte¢né,
daji najevo svilj nezdjem neucasti na rozhodnuti. V piipad€ referend jsou
voli¢im predkladana spiSe témata tykajici se vnéj$i politiky nez politiky vnitini.
Znazoru Francouzii vSak lze zhodnotit, Ze by uvitali referenda tykajici
se neckterych dulezitych otazek doméci politiky. Politické elity vyhlaSuji
referendum pouze v ptipadé, Ze si jsou vysledkem pomérné jisti a vysledek
dopadne podle jejich piedstav. Posledni referendum se konalo v roce 2005, od té
doby nebylo dal§i vyhlaSeno. Jiz delsi dobu se ve Francii hovoii o moznosti
konani referenda v otdzce setrvani Francie v Evropské unii. Tato otdzka ziskala
jesté na intenzité po konaném Brexitu ve Velké Britanii. Zda k vyhlaSeni opravdu

dojde, lze v této chvili pouze spekulovat.
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10 Resumé

This thesis describes the topic of direct democracy in the French Republic. In this
thesis | focus mainly on the referendums, which have been held since 1958. The
referendum institute is relatively often used in the French Republic. It is the most
widespread contemporary form of direct democracy. Voters are invited to vote
and express their opinion on some national or international issues. The main aim
of this thesis is to evaluate the influence of direct democracy on the political

scene in the French Republic.

The first part of the thesis is focused on familiarization with basic concepts
associated with direct democracy. The main attention is focused on
familiarization with the term referendum. With this term | work in the next part
of the thesis.

The second part deals with the detailed elaboration of the referendums. | first
mention the overview of all the referendums that have ever held. I mention when
the referendums were held, on what issues, what was the turnout and was the
result. In the next part, | focus on comparing the electoral participation of
referendums, presidential elections and elections to the National Assembly. | also
focus on the influence of referendums on the functioning of the political system.
In this case, | chose three specific referendums from 1992, 2005 and 2005. In the

last part the thesis deals with the thematic definition of referendums.
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