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UVOD

Pii pohledu na Blizky vychod Ize nabyt dojmu, Ze je to misto témér
nekonecného svaru a boje vSech moznych nabozenskych a etnickych skupin.
Dlouhym sporem zmitané izemi je i oblast v okoli statu Izrael. Nacionalisticky
boj o pravo na to mit vlastni stat, okofenény naboZenskym muslimsko-
zidovskym aspektem, pfipravil 0 zivot jiz mnoho muslimd izidd, casto
nevinnych civilisti. Mezi pocetnym mnoZzstvim aktért (at’ uz jde o Fatdh, Hamas,
IDF, Mossad a mnoho dalsich), ktefi v okoli Palestiny pusobi, se nachazi jiz

n¢kolik desitek let zabéhnuté politicko-militantni uskupeni, a tim je libanonsky
Hizballah.

Hizballah vedl valku s Izraelem v roce 2006. Byla to kratka, mésic trvajici
valka, jez zacala ostfelovanim Izraele a naslednym tnosem nékolika jeho vojakii.
Ten v rychlosti naplanoval operaci, kterd méla za kol zcela vytlacit Hizballah od
izraelskych  hranic a idedlné ho i rozvratit. Izraelské vedeni ocekavalo
rychlou a relativné jednoduchou valku podobnou té, ktera se odehrala v 80.
letech, kdy OOP" ostielovala z jizniho Libanonu izraclska mésta (Inbar 2007).
Tehdy se izraelskd armada dostala pii ofenzivé béhem nékolika tydnh

az K Bejratu, hlavnimu méstu Libanonu.

Avsak navzdory pocetni i technické pievaze izraelské armady se Hizballah
dokdzal velmi uc¢inng a efektivné brénit a donutil Izrael zabfednout do tihlych
pfestfelek a nemoznosti naplno vyuzit sviij potencidl v podobé modernich
tanku a letadel, jelikoz mél dobfe piipravené pozice V ulicich mést a vesnic.
Kdyz pak valka v fijnu 2006 pod natlakem OSN skoncila, nebylo sice jasnych
vitézii a porazenych (a ob¢ strany 0 sobé mluvily jako 0 vitézich), nicméné
vitézstvi se pfipisuje Hizballahu, jelikoZz neumoznil splnit Izraeli své

cile a z valky neodesel jako porazeny. SpiSe naopak, pozice a prestiz Hizballdhu

! Organizace pro osvobozeni Palestiny, hnuti, které vzniklo v roce 1967, jehoZ cilem bylo bojovat proti
izraelské okupaci na uzemi Palestiny (The Editors of Encyclopaedia Britannica 2009).



se zvysila, jelikoZ do té doby neporazena armada Izraele proti nému nedokdzala

nijak pfesvédcive uspét.

Tento uspéch ze strany Hizballahu vedl K piesvédceni, ze se
jednalo o0 asymetricky konflikt, kdy ona branici se strana (ackoli Gitok proti sob¢
vyprovokovala vysildnim raket zpoza hranic a teroristickym utokem) odolala
pocetnéjSimu a Iépe  vybavenému nepiiteli. Otazkou vSak zlstdva, zda
Hizballah k asymetrickym metoddm boje skuteéné ptikrocil, ¢i vyuzil lepsi
strategii. Bude ukazano, ze izraelské vedeni si nadefinovalo cile
nerealisticky a provedlo $patnou piipravu K boji, tudiz nese vinu za svoji porazku

minimalné ve stejné mite jako Hizballdh vyuZivajici rafinované;si strategii.

Tato prace se tedy zabyva konfliktem, ktery se v roce 2006 odehral mezi
Izraelem a militantni skupinou Hizballah. Prace je ptipadovou studii, ktera se
rovnéz zabyva teoriemi asymetrickych konflikti. Nejedna se totiz jen 0 to, zda ta
¢i ona strana valCila specifickym zplisobem. Svou roli hraje i politicka

situace v regionu, vliv médii v zemich aktéra atd.

Konkrétné tento konflikt byl vybran hlavné proto, ze se jedna o jednu z
prvnich valek, kdy nestatni aktér X (v tomto ptipad¢ Hizballéh), vyskytujici se na
uzemi stitu Y (Libanon), nezdvisle na vili onoho statu Y uto¢i na sousedici
stat z (Izrael), ktery je timto vyprovokovan K boji a je stavén do situace, kdy musi
resit, jak bojovat proti tomuto nepfiteli X na tzemi statu Y, které je svrchované.
Podobnému typu (asymetrického) konfliktu byly dle Canscia (2007) v poslednich
letech vystaveny také zemé jako Ukrajina, Afghanistan, Mali, Nigérie, Syrie
(pfed nimi i napf. Vietnam ¢i Britové v Burskych valkach, nicméné mnozstvi
asymetrickych konflikti v 19. a jakémkoliv pfedchozim stoleti ve srovnani s 20.
¢i 21. stoletim bylo minimalni), jez celily podobnému osudu, ackoli se
samoziejm¢ liSilo rozvrzeni sil a celkova situace vychazela z jinych premis.
Naopak konven¢ni valky, kdy proti sobé stoji dvé armady statt, se dnes
vyskytuji, ve srovnani napt. s 19. stoletim, spiSe vyjimecné. Dnes se dokonce

mluvi 0 postupném zaniku konven¢niho vél¢eni vibec.



Cilem prace je zjistit, zda byla druha libanonska valka asymetrickym
konfliktem, ¢i nikoliv. Pokud by byl asymetricky konflikt definovan jako boj
statu s nestatnim aktérem (pfesnéji organizaci), nebylo by mozné dojit moc
daleko. Je proto tfeba hledat vice pruvodnich znakid, hodnotit vojenské akce,

strategii apod.

Asymetricky konflikt se zda byt Vv souCasné dobé velmi rozSifenym
trendem abylo by vhodné ho dikladnéji prozkoumat. Od dob valky ve
Vietnamu, kdy A. J. R. Mack (1975) pftisel s konceptem asymetrického konfliktu,
se zaCina spekulovat 0 novém druhu val¢eni, kdy zdanlivé slaba strana pouziva
nestandartni metody boje proti silnéjSimu, bohatSimu a vyspélejSimu nepfiteli.
Postupem casu se tento boj rozsifil po svété. Avsak v ¢em tkvi jeho efektivita?
Pro¢ se knému uchyluji vSechny teroristické a fada nestatnich militantnich

organizaci?

Z diivodu zodpovézeni téchto klicovych otdzek bude prvni, teoreticka ¢ast
prace, zaméfena na definici asymetrického konfliktu, z které bude pozdéji
vychézet prakticka ¢ast prace. Po piecteni teoretického ramce prace budou jasné
koncepty asymetrického konfliktu, které budou dale vyuzityis definici
asymetrického konfliktu sestavenou pro ucely této prace na zdklad¢ dosavadnich
piistupti k tomuto fenoménu. Tyto pfistupy jsou rovnéz vypsany a u kazdého

autora jsou i konkrétné popsany jeho nosné myslenky.

Druha, prakticka ¢ast prace, bude vénovana aktériim, ktefi se v Cervencové
valce vroce 2006 stietli. V tomto pifipadé jsou to tedy Hizballah a lzrael,

potazmo izraelska armada Israeli Defence Forces (IDF).

V ptipadé¢ Hizballdhu bude kratce nastinéno obdobi, ve kterém tato
skupina vznikla, obdobi obcanské valky a aktivizace siitt, do té doby v Libanonu
nedostateéné¢ reprezentovanych. Nasleduje postupny vyvoj a ideologické
zakotveni v myslenkéch iranské revoluce. Opomenuta neni zminka 0 vlivu Iranu
na toto hnuti. Déle je na fadé postupné etablovani v Libanonu, sestaveni

programu, konsolidace hnuti a boj proti neptatelim. Ke konci ¢asti 0 Hizballahu



je popsana i struktura organizace, pocty vojaku a vojenskych kapacit, které ma

dnes, a také pocty, které mél k dispozici pied konfliktem v roce 2006.

Izraelské obranné sily (IDF) budou rovnéz uvedeny svoji historii pocinaje
rokem vzniku a naslednych let. Zahrnuty budou operace, ve kterych byly IDF
nasazeny k obran¢ Izraele. Nasleduje popis struktury této organizace a jeji
zvlastnosti, jakymi jsou napf. povinna vojenskd sluzba ¢i vojensky rabinat,
ktery k IDF nalezi. Posléze je pozornost vénovana vojenskym kapacitam, které

tato armada ma a které vyviji zejména za spoluprace s USA.

Tteti ¢ast prace se zabyva jiz samotnym konfliktem, ktery probéhl mezi
12. Cervencem a 14. srpnem 2006. Ten je rozdélen do tfi Casti. Prvni Cast je
zamétena na pocatek konfliktu a naslednou leteckou operaci, kterou Izrael vedl
vuci Hizballahu v disledku unosu nékolika jeho vojakii a nasledného raketového
utoku. Cilem téchto naletli bylo ponicit kapacity Hizballahu, aby nebyl schopny
dal$iho odporu. Nasleduje druha ¢ast, kterd se vénuje pozemni operaci, ke ktere
IDF pfistoupily po nedostatecné efektivni letecké valce. Tteti Cast je zaméefena na
zaver konfliktu a vycet ztrat, které strany utrpély. Celd tato kapitola je psdna
s dirazem na to, aby bylo jasné rozeznatelné, zda jedna ze stran pouZivala
asymetrické zpisoby boje, coz by mélo mit za nésledek lepsi vyhodnoceni cile

préace.



1 TEORETICKY RAMEC PRACE

V této Casti prace bude kladen dlraz na to, co to asymetricky konflikt je,
budou predstaveny teorie, které¢ se timto fenoménem zabyvaji, aby se
mohlo v empirické  ¢asti  zhodnotit, zda  seVpfipad¢  valky v roce

2006 v Libanonu skute¢né jednalo 0 asymetricky konflikt.

Pojem asymetricky konflikt je stalici dnes hojn¢ artikulovanou i v médiich
hlavniho proudu. V posledni dob¢ se 0 ném casto hovoftilo v souvislosti s krizi na
Ukrajin€ a S ni souvisejicim ruskym angazma na vychodé zemé. Kde se vsak

tento termin poprve vyskytl a jaka je jeho definice?

Podivadme-li se na pojem ,,asymetricky konflikt* do slovniku, dozvime se,
ze se jednd 0 ,,bojiste, ve kterém souperici skupiny nebo narody maji nerovné
vojenské zdroje, a slabsi oponent pouziva nekonvencni zbrane a taktiky, jako

treba terorismus, s cilem vyuzit zranitelnosti soupere* (Dictionary 2017).

Uskalim pfi hleddni definice je to, e mnoho autori obzvla§té po
udélostech 11. zati 2001 v New Yorku pouziva vyraz ,,asymetricky konflikt* pro
globalni boj proti terorismu, ackoli terorismus je jen druh strategie, v tomto
pripadé podmnozina asymetrického konfliktu?. Pozornost bude vénovana teoriim,
které se asymetrickym konfliktem zabyvaly jako druhem valky, kdy slabsi strana
uzivala specifickou strategii, jez ji mohla dovést K vitézstvi nad silnéj$im

protivnikem.

Henry Kissinger (1969), byvaly ministr zahrani¢i USA v dobé vlady
prezidenti Nixona a Forda, uvedl na konto asymetrického konfliktu toto®:
,, Bojovali jsme vojenskou valku, nasi nepratelé bojovali politicky. Snazili jsme se
je fyzicky oslabit, oni se soustredili na nase psychologické vycerpani. \ priibéhu
jsme ztratili ze zretele jedno zasadni pravidlo: guerilla vyhraje, pokud

neprohraje. Konvencni armada prohraje, pokud nevyhraje“. Timto komentafem

2 Terorismus je strategie, je se snazi kompenzovat vlastni slabost proti silngj§imu oponentovi nahan&nim
strachu spoleénosti a podlamovanim jeho vile branit se, za G¢elem dosazeni vlastnich cilti (Terrorism
research nedat.).

¥ Komentaf souvisi s americkou vélkou ve Vietnamu (1955 — 1975), o které mnoho autort (viz nize) pise
jako o typickém asymetrickém konfliktu.
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docela dobie vystihl to, ¢im se pozdé€ji zacalo zabyvat nékolik autort, jejichz

poznatky budou pro pozdéjsi praci na nasledujicich fadcich shrnuty.

O terminu ,,asymetricky konflikt* se zacalo mluvit, kdyz A. J. R. Mack
napsal v roce 1975 ¢lanek s nazvem Why Big Nations Lose Small Wars, ve
kterém se zabyva neuspéchem americké armady ve Vietnamu navzdory
piesvédcCivé vojenské prevaze. VSima si nékolika dalezitych bodu, které jsou pro

asymetricky konflikt dle jeho minéni typické:

1. jedna strana je mnohem siln€jsi nez druha (v pfipadé Vietnamu
utoCici armada pievySuje silou tu branici se), ackoli se nemusi

jednat o armady statd,

2. slabsi strana neni schopna napadnout domovinu téch, které¢ se snazi

porazit, je tedy pro ni klicové zlomit jejich (zejména politickou) vuli,

3. pro slabsi stranu je valka totdlni, zatimco pro intervenujici je

limitovana (Mack 1975: 177-185).

Mackovo dilo se stalo odrazovym miustkem pro mnoho dalSich autort, kteii se

asymetrickym konfliktem zabyvaji a koncept rozsifuji.

V roce 1989 vysel ¢lanek z americkych vojenskych kruhd s nazvem The
Changing Face of War: Into the Fourth Generation, ve kterém se autofi (vSichni
Clenové americké armady) zabyvaji novym trendem V oblasti vojenské strategie
nové éry. Treti generace valCeni, vynalezena Némeckem V prvni svétové valce,
byla nova v tom, Ze se uz armady nesnazily ve spofadanych formacich porazit
fyzickou vojenskou silu protivnika, ale ziskat nad nim pfevahu
napt. V zasobovani & ho obkligit v jeho postaveni. Ctvrta generace konfliktu
(Fourth generation warfare) je od pfedchozich odlisna. Autofi (Lind et al. 1989)

ve svém ¢lanku nachézeji Ctyti elementarni body:

1. novéa generace valCeni nezahrnuje pouze segmenty politiky ¢i armady,

ale celou spole¢nost,

2. logistika je decentralizovand a musi byt dynamickéd (Zadna staticka

velitelstvi, zakladny, fronty, komunikacni linie atd.),
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3. manévrovani malych skupin je v nové generaci klicové, pohyby

velkych mas a tézkych stroji jsou spiSe riziko,

4. cilem uz neni znicCit nepfitele fyzicky, ale spise psychicky; k tomu je

tteba podkopavat moralku a znéat jeho kulturu.

Pokud by tedy mély byt shrnuty postiehy téchto autorti pro rdmcovou
definici asymetrického konfliktu Vv jejich pojeti, jednd se o typ valky, kterd jiz
neni vedena tak, jako byly napf. svétové valky (tisice lidi béZici pres
plan k zakopanému nepfiteli), ale jde 0 mensi dynamicka stfetnuti, ve kterych
zalezi hlavné na dlouhodobém =zniceni moralky a viile nejen nepratelskych
vojaki, ale hlavné obyvatelstva, jehoZ podil na konfliktu je zésadni (hlavné jeho

vile akceptovat ztraty).

V roce 1997 vydal W. S. Cohen pro Ministerstvo obrany USA tzv. The
Report of the Quadrennial Defense Review, kde se rovnéz vénuje asymetrickym
hrozbam, avSak jinak neZz Mack v predchozich letech. Cohen (1997: 21) za
asymetrické hrozby povazuje takové akce, které mohou byt vyuzity s malym
mnozstvim sil, zato s velkym G¢inkem na moralku protivnika. V tomto pfipad¢ se
vSak nejedna o ptipad, jakym byla napt. vdlka ve Vietnamu, ale 0 neptatelské
akce na uzemi USA s cilem podlomit moralku americké vefejnosti. S ohledem na
moc americké armady se dle ného neda predpokladat pfima vojenskéa konfrontace
ze strany nepfitele, ale spiSe teroristicky, biologicky ¢i chemicky utok at’ uz na

americké uzemi, nebo na jeho vojenské jednotky v zahranicni.

Fnoménem ,,asymetricky konflikt* jako takovym, se po Mackovi zabyval
Ivan Arreguin-Toft. V roce 2001 ve svém ¢lanku How the Weak Win Wars prave
na Macka reaguje. Arreguin-Toft vyvraci né€kolik Mackovych tezi a zaroven
nabizi vlastni. Jeho prace se zabyva nejprve strategii. Zde se rozliSuje mezi
pfimym/konvenénim  atokem  (Utok scilem  zni¢it  neptatelskou
obranu) a barbarismem (utok s cilem zni¢it veSkerou moralku obyvatelstva
zahrnujici zndsiliiovani, plenéni a ni€eni hodnot civilistil) a pfimou/konvencni

obranou (branit strategické hodnoty) a guerillovou obrannou  strategii
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(partyzanska valka, utoky ze zalohy, snaha vyhnout se pfimé konfrontaci)

(Arreguin-Toft 2001: 100-103).

Tyto Ctyfi pfistupy ke strategii jsou kliCové v dalSim zkouméni. Pokud
silngj$i aktér zvoli urcitou strategii chybné¢, pouze na zaklad¢ své sily, mize
dojit kK tomu, Ze rychle ocekavana vitézstvi, pramenici z naprosté vojenské
pievahy a z toho plynouciho sebevédomi, se rychle zméni ve velmi drahou
operaci v disledku velkého mnozstvi vydaji za tucéelem rychlého vitézstvi,
nebo v ukazku neschopnosti (navzdory sile nedokaze silnéjSi  aktér
zvitézit a valka se prodluzuje). Silngjsi aktér poté musi vice investovat, povolavat
nové vojaky, vyhlaSovat dal§i valky atd., coz mizZe s ohledem na plvodni
ocekavani rychle snizit mordlku mezi domacim obyvatelstvem. Tento aktér ma
pak tendence sklouznout k neptimému utoku (barbarismu), jenz snizuje jeho
legitimitu mezi spojenci a posiluje domaci opozici (Arreguin-Toft 2001: 105-
106).

Autor shrnuje v tomto sméru 3 zakladni teze:

1. silny aktér ma tendenci prohrat, je-li nucen vyporadat se s opozi€nim
piistupem soupefovy strategie (tzn. piimy utok — nepfimd obrana,

nepiimy utok — pfimé obrana),

2. tyto opozi¢ni pfistupy maji za nésledek prodlouZeni konfliktu, nez je
tomu v ptipade symetrie (ptimy utok — piima obrana atd.),

3. proporénost mezi opozicnimi pfistupy ke strategii maiza
nasledek I propor¢ni neuspéch, tzn. ¢im piiméjsi Gtok na nepiimé;jsi
obranu, tim t&€z8i porazka pro uto¢nika a naopak (Arreguin-Toft 2001:

112).

Ve své dalsi publikaci, knize z roku 2005 pojmenované vsak tplné stejné
jako predchozi cClanek (jedna se tedy spiSe 0 rozSifeni piavodnich
myslenek) z dokonce naznacuje, Ze vV poslednim obdobi valeénych déjin slabsi
aktéfi vitézi Castéji nez ti silni. Jesté v poloviné 19. stoleti vyhravali silni aktéfi
ptes 85 % konfliktd, v obdobi od roku 1950 az dodnes je tento pomér 50:50 spise

ve prospéch slabych, a navic jsou tyto vysledky zavislé i na tom, jaké statni
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ziizeni v dané zemi je — demokracie asymetrické konflikty spiSe prohravaji,
autoritativni vitézi (Arreguin-Toft 2005: 4-6). Z toho nepiimo vyplyva, ze
asymetricky konflikt dnes patii k nej¢astéjsimu druhu konfliktu a ptitom patii

mezi nejméné probadané v oboru mezinarodnich vztaht (Arreguin-Toft 2005: 6).

Otéazkou, pro¢ demokracie prohravaji asymetrickeé konflikty (v tomto dile
tzv. malé valky, small wars), se mezi hojn¢ citovanymi autory spolu
s Mackem a Arreguin-Toftem zabyva jest¢ Gil Merom ve své knize How
Democracies Lose SmallWars z roku 2003. Ve své knize se ovSem zaobira jen
dil¢i ¢asti asymetrick€ého konfliktu a tou je otazka, pro¢ demokracie, spiSe nez
jiné rezimy, prohravaji asymetrické konflikty. Dochazi zde k podobnému zavéru
jako Mack a Arreguin-Toft a sice ktomu, Zze demokracie jsou zavislé na
vefejném minéni, které neumoziuje vyuzit drastické metody boje (Meron 2003:
passim). Jeho zjisténi vSak nejsou pfili§ potiebnd pro tuto préci, jelikoZ jsou

hledany pfedevsim zpisoby vedeni asymetrickych konflikti.

Na zéklad¢ vySe zminénych konceptl asymetrickych konfliktd od riznych
autorli zabyvajicich se timto jevem si pro ucely této bakalaiské prace definujeme

pojem asymetricky konflikt nasledovné: Asymetricky konflikt je konflikt, kde

1. jedna strana je vojensky (potazmo technologicky, ekonomicky) vyrazné
siln¢j$i neZ strana druha,

2. slabsi strana pouziva nekonvencni obrannou strategii, jelikoz by v piimé
konfrontaci rychle prohrala,

3. zatimco Uzemi silngjsi strany neni vV ohrozeni, pro slabsi stranu je vysledek
konfliktu otazkou zivota a smrti,

4. slabsi strana se soustiedi na psychickou stranku silngj$i strany a snazi se
vyCerpat jeji vuli, tudiz hraje 0 ¢as, namisto snahy o fyzickou likvidaci
soupere,

5. kdyz uto¢nik nevyhraje, obrance se da povazovat za vitéze, jelikoz hlavni
mantra uto¢nika byla kapitulace obrance,

6. jedna strana konfliktu je armada statu a druha strana je nestatni aktér.
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Jednotlivé charakteristiky asymetrického konfliktu podle vyse popsaného
konceptu nam V této bakalaiské praci poslouzi jako body pro analyzu konfliktu
mezi lzraelem a Hizballdhem v Libanonu v roce 2006. Pokud budou splnény
vSechny body, jedna se o ptikladny asymetricky konflikt. Naopak pokud bude
néktera z t€chto proménnych vyvracena, da se polemizovat o tom, zda lze dany

konflikt oznacit za konflikt asymetricky.
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2  DRUHA LIBANONSKA VALKA

Tato ¢ast prace se zabyva nejprve Hizballahem a posléze Izraclem coby
hlavnimi aktéry konfliktu, ktery bude nésledné v praci zkouman. Cilem prvnich
kapitol je predstavit tyto dva hrace. Jeden coby nestatni aktér, druhy jako stat. Ti
se vV roce 2006 vzajemné stietli v mésic trvajicim konfliktu, jenz bude detailné

predstaven v druhé casti této kapitoly.

2.1 Aktéri konfliktu
2.1.1 Hizballah

Hizballah je S$iitska politicka, ale také militantni organizace na uzemi
dnesniho Libanonu. Kofeny tohoto hnuti sahaji do dob, kdy rostouci nestabilita
Libanonu v prib¢hu 70. let vedla k tomu, Ze se do té doby pasivni pfistup Siitské
skupiny obyvatel zménil v politické usili. Nejprve se jejich hlasy ozyvaly
prostiednictvim rtznych radikalné levicovych a panarabskych stran a hnuti, nez
se do jejich Cela dostal klerik Musa al-Sadr, ktery ptiSel do Libanonu Vv 60.
letech z franu. Ten diky svému charismatickému projevu a organizaénim
schopnostem  ucinil z §iitské ~ skupiny obyvatel masové hnuti, které

zastoupeni a také 0 zastaveni diskriminace (Azani 2009: 49-52).

Rok po zalozeni hnuti, tedy v roce 1975, vypukla krvava obc¢anska valka,
kterou hnuti pieckalo. V bieznu 1978 spustil Izrael tzv. ,,Operaci Litani®, ktera
reagovala na titoky OOP na sousedni izraelské tizemi. Zidovsky stat prekrogil
hranice a obsadil ¢ast jizniho Libanonu (az k fece Litani, podle niz se jmenovala
operace) za ucelem vytlacit pravé OOP z jihu (Shanahan 2005: 107-111).
Reakce Amalu (tak se jmenovalo toto siitské hnuti) nebyla vuci Izraeli nijak
neptatelska, ba naopak, mluvilo sei 0 explicitnim spojenectvi, jelikoZ oba
spojovalo neptatelstvi viici OOP, jehoz vytlaceni ze svého tizemi mnoho Clenii
hnuti dokonce vitalo. Izraelska arméada vSak znicila n€kolik zékladen OOP a poté
se na natlak OSN zase stahla. OOP se tak i pfes umisténi jednotek OSN na tomto

uzemi opét dostala K hranicim a ostielovala ptilehld izraelska mésta a vesnice.
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Vroce 1982 byl ucCinén atentat na velvyslance Izraele pro Spojené
kralovstvi. Tento akt byl pro Izraelce pomyslnou posledni kapkou a byl
vyuzit K mnohem vétsi vojenské operaci nez v roce 1978. Nazval ji ,,Mir pro
Galileu* a jejim cilem nebylo nic mensiho neZz uplnd eliminace OOP na jihu
Libanonu. Dne 4. ¢ervna 1982 (den po atentatu na velvyslance) vjela izraelska
armada do sousedni zem¢. Nasazeno bylo 60 000 vojaku a letectvo provedlo
nékolik naleti na velitelstvi OOP v Bejrutu (Cejka 2013: 157). V pribéhu invaze
se izraelské jednotky stietly i se syrskou armadou, kterou donutily K Gstupu.
Ackoli plivodnim planem bylo dojit jen 40 kilometri za hranici, vedeni Izraele
doslo k zavéru, ze bude nejlepsi vytlacit OOP z Libanonu uplné. Rozhodli se
tedy v invazi pokracovat. 11. ¢ervna uz stala jejich armadu u Bejrutu, ktery deset
tydni bombardovala. Naprostd vétSina obéti byli civilisté, coz vzbudilo vinu
nevole ve svétéiVvsamotném Izraeli. Po nasledném tlaku a vyjednavani
doslo k vystéhovani OOP z Libanonu do Tuniska a Izrael byl vyzvan k vétsi
zdrzenlivosti. Tento zavér byl zprostiedkovdn americkym diplomatem
libanonského pivodu Philipem Habibem, ktery stal rovnéz za vyjednanim
piiméti 0 nékolik let diive, kdy Izrael ptekrocil hranice s cilem znicit zdkladny
OPP v ptihrani¢i. V Libanonu byl rovnéz rozmistén vojensky kontingent
slozeny z vojakiit USA, Francie a Italie. Valka oficidln¢ skoncila 1. zafi 1982.
Bylo zabito 17 825 Libanonct (veskrze civilisti) a 675 izraelskych vojaku
(Cejka 2013: 157-158).

Tato invaze zménila vSechno. Byli-li v roce 1978 izrael$ti vojaci od $iitd
vitani jako spojenci proti OOP, zkazili si nyni svoji reputaci, jak jen mohli.
Vélkou zubozZeny jih zemé se nyni potéacel v bid¢ a lidé, obzvlasté ti mladi, se
zacali poohliZet po organizacich, jez by jim daly novy smysl zivota. Stale Castéji
jej nachazeli v nové vzniklé (1982), tehdy jesté malé buiice mladych (Casto jen
néco malo ptes dvacet let starych) islamskych revolucionéit, kteti si dali nazev

»Strana bozi“ — Hizballah (Norton 2014: 34).

Toto hnuti se vSak nevytvofilo samo od sebe. Jeho soucésti bylo dle
Azaniho (2009: 61) nékolik skupin, které si pozdéji daly jméno Hizballah, resp.

je to spiSe rdmcové pojmenovani pro sedm frakci, které ho tvofi, z cehoz Ctyii
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hlavni byly: Ulema, Hnuti Amal al-Islami, ¢lenové tzv. ,,Kabadiatu* a hnuti
Dawlat Hezbollah Libnan. Ulema byla skupina, jez byla patefi
Hizballahu v 80. a 90. letech. Jednalo se o spolek lidi, kteti fidili nékolik
nabozenskych $kol a seminait v Libanonu. Ulema byla také hlavni opozi¢ni
skupinou uvnitt Amalu. Druhou frakci bylo Hnuti Amal al-Islami, které se
pozdéji stalo ozbrojenou slozkou v Hizballdhu a které se
oddélilo a priklonil k proiranské linii. Treti frakci tvofili Clenové tzv.
,,Kabadiatu®, skupiny, ktera  byla sloZena z §iitskych ~ veteranu
bojujicich v obfanské valce zahrnujici i Siitské Palestince a dalsi jedince, ktefi
neméli v dobé piiméii Zadnou perspektivu a nebyli pfijati do Amalu. A konecné
ctvrtou @ rovnéz velmi dulezitou frakei bylo hnuti Dawlat Hezbollah Libnan,
jehoz duchovnim vidcem byl i vlivny Muhammad Husajn Fadlallah, ktery se
pozdéji  stal i duchovnim  vlidcem  Hizballahu. Mezi  dalsi  frakce

patfili i studentské spolky, skupiny klerikt atd.

V dobé vzniku Hizballdhu mnoho zarytych $iitskych véficich inspirovala
Chomejniho revoluce, jez se méla §itit do svéta, a prave tito §iité v Libanonu
chtéli revoluci Sifitive své zemi. Bylo jasné, Ze v umirnéném a sekularnim
Amalu piili§ moZnosti nemaji. fransky odpor vii¢i Izraeli, ktery se prenasel i na
siity v Libanonu, navic slouzil i k rozdmychani nevole vii¢i Izraeli na jihu zemé.
Zidovsky stat po ukonéeni valky ziistaval, aby piedesel tomu, k ¢emu doslo
Jiz V roce 1978, totiz Ze se do této jizni oblasti op&t vrati militantni skupina, ktera
bude zpoza hranic ohrozovat uzemi Izraele napf. stiilenim raket. Navic méla tato
okupace slouzit jako pojistka proti Syrii, ktera méla na Gizemi Libanonu je§té
stale své jednotky. Operace, jez méla trvat dle pesimistickych odhadl né€kolik
mésict, se tak zacala protahovat na roky a Izraelciim zoufale chybéla ptiprava na
takto dlouhou dobu. Navic dle Bymana (2011: 919) dostate¢né neznali nalady
mezi mistnimi §iity, coz vygradovalo do n¢kolika incidentl, kdy vojaci sttileli po
civilistech a n¢kolik jich zabili, a jelikoz se Mossad (tajna sluzba Izraele)
sousttedil na Palestince V regionu, neméli viibec predstavu 0 naladach a nazorech

libanonskych obyvatel.
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V roce 1985 vydal Hizballah sviij vlastni program, ve kterém vyjadiil své
vidéni svéta a ktery shrnul a sepsal spolu s mnohymi dal§imi oficidlnimi texty
Hizballahu. Ten byl pozd¢ji shrnut v ¢lanku od Council of Foreign Affairs
(1988). Slo o hnuti, které se dovolavalo sjednoceni islamského svéta, vzniklého
franu, domova Riholldha Chomejniho, duchovniho otce revoluce, jehoZ
zakladatelé Hizballahu povazovali za svého vudce a ucitele. Sviij boj a smysl
svého konani zakladali na vymezeni se vici ,,utiskovatelim®, ktefi se snazili
Libanon ovladnout. Zejména tedy proti USA, jejich spojenctim a hlavné jejich
lokalnimu ptedvoji, lzraeli. V nich vidél Hizballah pfic¢inu, ktera rozklada
Libanon a snazi se branit islamské jednoté. Dokonce aniV Sovétském svazu
nevidéli spojence, jelikoz i ten podle nich nepfinasel svobodu, ale stejné politické

ohroZeni jako USA.

Jednim z milnikt, ktery radikalizoval muslimy proti ostatnim, byl ptipad,
kdy doslo k masakru v palestinskych uprchlickych taborech Sabra a Satila, ve
kterém Falangisté® povrazdili pres 470 civilistil, a izraelskd armada, kterd tou
dobou kontrolovala Bejrat, nijak nezasahla (Cejka 2013: 158-159). Z tohoto
ptipadu bezpravi vychazi Hizballah jako ochrance ummy (vSech muslima), ktery
se odmitd vydat do ,ochrannych“ rukou USA, jeho =zapadnich
spojenci a loutkovych libanonskych politikti, jiz v ¢ele Libanonu vyjednavaji

s Izraelem (CFR 1988).

Jaké byly tedy konkrétni cile? Dle Alaghy (2011: 43-48) tim
prvnim a hlavnim bylo donutit USA k odchodu z Libanonu s veskerymi jejich
spojenci a ukoncit domnélou kolonizaci zemgé. Druhym bylo
pohnat k zodpovédnosti ~ Falangisty za  zloCiny, které provedli na
muslimech a kfestanech béhem obcanské valky. Tretim bylo dovolit vSem, aby Si
mohli svobodné vybrat vladu, kterou chtéji s tim, Zze Hizballah otevien¢ vola po
islamské  (nesekularni)  vladé, kterda je  podle nich  zéarukou

spravedlnosti a bezpe¢nosti  pro vSechny. Soucasny rezim povazuji za

* Falangisté byli ozbrojenym sdruzenim libanonskych kfestanil, spojenych v tzv. Falangistické strang,
ktera se béhem obcanské valky stala jednou z hlavnich bojujicich frakci. Byli to pravé oni, ktefi méli
nejvetsi problém s velkym mnozstvim Palestinct, ktefi pfisli do Libanonu a i diky nim obéanska valka
zacala. Jejich hlavou byl Basir Dzumajil, jehoz smrt vedla k falangistické odveté vuci uprchlickych
taboram (Cejka 2013: 153).
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zkaZeny a nereformovatelny, proto vyzaduji radikélni zménu, ktera pfinese vétsi
spravedInost a ukonéi v Libanonu existenci téch, ktefi jsou nepratelé islamu, coz

jsou tedy hlavné Americane.

Ohledné¢ Izraele mél Hizballah v programu celkem jasno. Jedna
se 0 arcinepftitele (americky pfedvoj) a boj s nim neskonéi, dokud nebude zcela
znicen. Chtél za kazdou cenu branit expanzi sionismu, ktery neustale probihd na
uzemi Palestiny a jehoZ kone¢nym cilem je Velky Izrael, zemé rozkladajici se od
Nilu po Eufrat. Vylucuji jakékoliv jednani, pfiméfi nebo vyhldSeni miru,
ponévadz jedndni snim by znamenalo, Ze uznavaji to, ze vibec existuje.
Neuznavaji ani jakékoliv dohody, které s nimi uzavtely jiné zemé (napt. v Camp

Davidu) (Alagha 2011: 48).

Spojence mélo toto hnuti Vjiz zminéném Iranu, ktery povazovalo za
domov revoluce, kterou chtélo Sifit v Libanonu a jenz mu poskytoval zdroje —
pfedevs§im vycvik a finan¢ni prosttedky. Druhym velkym spojencem byla Syrie,
ktera se dohodla s Iranem a pustila Hizballahu na pomoc Pasdarany (iranské
Revolu¢ni gardy), fanatické elitni bojovniky, ktefi pomohli vytvofit zdklad
vojenské slozky Hizballdhu a kteti rovnéz uéili Gleny nové frakce bojovat.’
Vycvik K boji rovnéz probihal na iranském tzemi, kam jezdili clenové
Hizballahu nejen za vojenskym ucelem, ale rovnéZ za ideologickym (Ranstorp

1996: 31-33). fran navic Hizballah §tédie dotoval.

Etablovani tohoto nového militantniho hnuti samoziejmé nezistalo bez
povSimnuti Amalu. Nabih Birri sledoval narast popularity s nevoli, jelikoz
Hizballdh byl mnohem radikalnéjSi nez Amal a ndlada vic¢i Izraeli spiSe
piihravala piivrzence pravé jeho rivalovi. Hizballdh provedl nékolik
sebevrazednych atentdtli na Ameri¢any, Francouze, ale hlavné na Izraelce na
jihu, coz se setkalo spozitivni odezvou  tamnich  obyvatel,

Zijicich v katastrofalnich podminkéach. Jak piSe Ranstorp (1996: 36), mél

% Syrie zde, na rozdil od Iranu, ktery mé&l diky chaosu z obéanské valky skvélou prilezitost 3ifit v
Libanonu islamskou revoluci, jednala cist¢ z pragmatickych dtivodii. Udrzela tak v Libanonu svij vliv,
mohla diky Hizballahu a Amalu (ktery rovnéz se Syrii spolupracoval — paradoxné tak v obcanské vélce
spolupracoval s Izraclem i Syri) ovladat &fity a pomahalo ji to udrzet dobré vztahy s [ronem — svym
kli¢ovym spojencem, stejné jako udrzovat u moci tu ¢&i onu frakei, podle toho, jak to pro ni bylo v danou
chvili nejlepsi (Norton 2014: 35).
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Hizballah navic vyhodu Vv tom, ze mél diky franu penize. Mohl si tak dovolit
budovat na jihu nabozenské Skoly, kliniky a nemocnice, stejné jako vyplacet
finan¢ni podporu pro ty, ktefi se octli na hranici chudoby. Netteba zminovat, Ze
to jim zajistilo velkou popularitu mezi zuboZzenym obyvatelstvem. Rekruti
Hizballahu byli dobie zaplaceni za svoji sluzbu a dostavali vS§emozné vyhody
jako zdravotni péc¢i zdarma, vzdélani zdarma atd., coz rovnéz zvySovalo prestiz
hnuti a hlavné pretdhlo mnoho bojovnikii Amalu na stranu Hizballahu. Stalo se
tedy to, ze od poloviny 80. let mél Hizballah i své vlastni vojenské slozky, tzv.
Islamsky odpor.

S takovymto zakofenénim muselo nutné dojit ke tfenicim s Amalem,
obyvatelstva. Dle Azaniho (2009: 62-63) se rozchazela ve ¢tyfech hlavnich
bodech: prvnim byl fakt, ze v dobé& vzniku Hizballdhu byl Amal jiz zab&hnutym
protestnim hnutim, které bylo v establishmentu institucionalizované, a jeho
popularita za¢inala stagnovat®, zatimco Hizballdh se vezl na popularni ving.
Druhym byl ptirozené ideologicky aspekt. Hizballdh usiloval 0 svrzeni
systému a 0 islaimskou revoluci po vzoru Chomejniho v Iranu. Naproti tomu
Amal se snazil systtm jen reformovat a usiloval 0 zrovnopravnéni
§iith v libanonské spolecnosti. Tretim byly zdroje podpory. Jak uz bylo vyse
feteno, Hizballdh mél hlavniho patrona v franu, Amal ho mél hlavng v Syrii. Ta
poskytovala Amalu ochranu v ramci libanonského systému, predevsim kvili
vlastnim zajmam. Ctvrtym aspektem byly cile. Radikalni Hizballdh
mél v imyslu vyhnat z Libanonu cizi armady, nastolit islamskou vladu a znicit
Izrael. Amal byl mirnéjsi, jeho cile se vztahovaly Cisté jen na Libanon. Cizince
chtél rovnéz vyhnat, ale ne nasilim a ménit systém chtél pomoci jeho reforem, ne

padem.

Tyto rozpory se nésobily stim, jak Hizballdh stupnioval agresi viici

zahraniénim silam navzdory nevoli Amalu. V roce 1983 podnikl v Bejrutu

® Nabih Birri byl ministrem v Libanonské narodni jednoté z roku 1984 a hnuti Amal tak zacalo byt
vnimano jako uskupeni, které mélo bojovat za prava §iith proti dosavadnimu nespravedlivému systému,
ale spise se stalo jeho soucasti. Zacalo se tak od né&j odvracet mnoho pifiznivet. Navic nedokazal naplnit
mnoho o¢ekavanych socialnich a ekonomickych cilti (Azani 2009: 64).
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sebevrazedny atentat na zakladnu americkych marindkt, ve kterém jich 241
zahynulo. Ve stejny den a témér i ve stejnou dobu podnikl ttok i na francouzské
vojaky. Tyto utoky otfasly americkou a francouzskou vetejnosti natolik, ze se
zacCalo s ptipravami ke stazeni. Hizballah navic kromé takovychto ttokd i ¢asto
unaSel prislusniky téchto i dals§ich  zapadnich stati (nejen  vojenské,
ale i civilni) a snazil se rovnéz zneptijemnovat zivot i Izraeli, ktery stale ovladal
Bejrut. Odchod zapadnich stat zapocal roku 1984, za doprovodu nepravidelnych
utokidl a inostt  ze strany Hizballdhu, a skonc¢il v 1ét€¢ roku 1985, kdy
uz Vv Libanonu ztratily posledni zbytky svého vlivu. Tento uspéch samoziejmé
pozvedl popularitu hnuti (Ranstorp 1996: 90-94). Na tadu poté piiSel Izrael. Ten
se m¢l stdhnout po vydani Rezoluce RB OSN 425 zcela mimo libanonské uzemi,
ale podobné jako po roce 1978 se stahl pouze na jih a ovladal tak ¢ast zemé, ktera
patfila S$iitim a kterd me¢la slouzit jako naraznikové pasmo. Udrzet si zde
postaveni mu pomahala Jiholibanonska armada, kterd s nim za finan¢ni podpory

spolupracovala.

Po staZzeni Izraele z Bejritu na jih vykrystalizovaly rozpory mezi
Hizballahem a Amalem v otevieny konflikt. Ob¢ strany totiz chtély kontrolovat
Bikaa. Stiety propukly v roce 1988, kdy se tato dvé hnuti pokusila navzajem
vytlacit z jizniho predmésti Bejrutu a prestielky se rovnéz odehraly i na jihu.
Amal byl té€Zce porazen a jeho pozice oslabila nejen v hlavnim mésté, ale i na

jihu, a navic pftisel 0 vétsinu vojenské opory (Norton 2014: 43—-44).

Po této pordzce Amalu se Hizballdh zacal soustfedit na vytlaceni
Izraele z Libanonu nadobro. Utoky proti nému zac¢aly uz v roce 1982, kdy se
sebevrazedny atentatnik odpalil v Tyre, pticemzzabil pies 70 Izraelcii. Po stazeni
Izraele na jih pokracoval v inosech, atentatech a sofistikovanych rychlych
utocich. Situace se piili§ nezménila ani pocatkem 90. let, kdy skoncila obCanska
valka podepsanim tzv. Taifskych dohod. Hizballah mél nyni mozZna spise nez kdy
diive dvod brojit proti Izraeli, kterého povazoval (a mnozi dal§i rovnéz) za
divod, ktery brani obnové Libanonu. V pribéhu celych 90. let pak probihaly

potycky, Izrael zabil nékolik vyznamnych ¢leni Hizballdhu, ten na to reagoval
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ostfelovanim mést v Izraeli KatuSemi, ¢i masivnéjSimi Gtoky na Izraelce na jihu
zemg, ti jim vraceli stejnou minci a rovnéz tocili bez ohledu na civilni ztraty.
Zlom nastal v roce 2000, kdy se nové zvolena vlada v Izraeli rozhodla, ze
se z Libanonu stdhne. Stalo se tak 24. kvétna 2000 za bouflivych
oslav a soucasny predstavitel Hizballahu, charismaticky Hassan Nasrallah, byl
vniman jako osvoboditel. Izrael se vSak odmitl stdhnout z tzv. Golanskych vysin
(Harik 2005: 136-145), které patiily Syrii a které poslouzily jako zaminka pro
pokracujici boj, ktery znovu zacal gradovat a vykrystalizoval az do Cervencové

valky Vv roce 2006, ktera bude dale detailné zkoumana v dalSich kapitolach.

V dobé odchodu Izraele byl jiz Hizballah dobie etablovanym uskupenim
na libanonské politické scéné. Ve volbach v roce 1992 bylo toto hnuti jiz jinym
Hizballdhem neZ na svém pocatku. Jednou z hlavnich zmén bylo upusténi ze
svého Uusili zfidit v zemi isldmsky rezim. Divodem byla smrt Ajatolldha
Chomejniho, rozCarovani z panarabské mysSlenky v disledku irdcko-iranské
valky (1984 — 1988) a také se ukazalo, Ze v mirovych dobach uz by se tyto
mySlenky setkaly jen s okrajovym zajmem a vedly by tak Hizballdh mimo
mainstreamové aktéry, mezi které chtél pattit (Harik 2005: 63). Ze 128 kiesel
ziskal Hizballah 12, coz byl velky uspéch. V roce 2000 se dokonce spojil do
voleb s Amalem a spole¢né tak ziskali vS§ech moznych 23 kiesel, které mohli
jako siité ziskat (Norton 2014: 101-102).

Ve svém programu z roku 1992 slibuji ptredev§im boj proti izraelské
okupaci a vzdor proti nabozenskému sektaistvi. Zaméfuji se rovnéz na socialni
sluzby, Skolstvi, infrastrukturu a dal$i body charakteristické pro b&zné politické
strany (Alagha 2011: 63-68).V podobném duchu se vedly inasledujici
volby v roce 1996 - opét Izrael, spravedlnost, socialni sluzby, zdravotnictvi atd.
(ibid: 68-75).

Strukturu mél a dosud ma Hizballah sofistikovanou a pevné stanovenou.
Ma svého generalniho tajemnika, kterého voli sedmiclennd Rada, jez dohlizi na
pét dal§ich shromazdéni pro politickou ¢innost, dzihad, parlament,
exekutivu a soudnictvi (Masters, Laub 2014). Od roku 1992 jev cele

charismaticky klerik Hassan Nasralldh, ktery nastoupil po Izraelem zabitém
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Sajidu Abbasu Musawim. Sadm nemad Vv Libanonu zadnou politickou funkei,
jelikoz je vniman jako vyssi nepoliticka figura. Po odchodu Izraele z Libanonu se
stal velmi popularnim nejen v Libanonu, ale v celém arabském svéte, jelikoz to

byl hlavné on v ¢ele Hizballdhu, kdo proti Izraeli aktivné bojoval (Kaplan 2010).

Hizballah navic svoji strukturu reorganizuje tak, aby byla co
nejefektivnéjsi. Po posledni reorganizaci se zacaly mimo Radu feSit vojenské,
strategické a bezpe¢nostni otazky (Stratfor 2008). Je tak odd¢lena struktura
vojenska a struktura politickd. Vojensky a bezpeCnostni aparat se schazi se
zastupci Pasdarant v Libanonu a planuji obranné strategie pro piipad, Ze by
Izrael opét prekro¢il feku Litani. Byly dokonce vytvofeny specialni
jednotkyvycvicené k tomu, aby v ptipadé, ze Izrael skuteCné¢ zattoCi, byly
schopny operovat v jeho tylu na uzemi severniho Izraele a sabotovat tak jeho
usili.

Co se tyka vojenského arzenalu, shromazdil Hizballah do roku 2006
sluSné mnozstvi zbrojniho materidlu a byl dobie pfipraven na piipadny dalsi
izraelsky utok. Pied konfliktem v roce 2006 mél k dispozici 20 000 vycvic¢enych
muzi, kolem 12000 raket na kratkou vzdalenost (Katusi)a desitky raket
sttedniho a dlouhého  doletu.  Hizballdh  rovnéz  disponoval  stovkami
protitankovych stiel a velkym mnoZstvim raketovych ploch a skladist’ (Harel,
Cohen 2016). Toto mnozstvi zbrani, které postupné ziskaval, ho jiz po obCanské
valce u€inilo velmi silnym aktérem v Libanonu. Mohl si tak dovolit vytvofit na
jihu zemé jakysi stit ve staté, se kterym zadna libanonskd instituce nic

nesvedla a dosud nesvede (Harik 2005: 112-113).

Dnes je Hizballah nékolikanasobné silné€jsi, nez byl béhem valky v roce
2006. Dle Lappina (2016) jiz nelze rozhodné popsat toto hnuti jako teroristické.
Je to politicka frakce, kterda ma zna¢né vojenské zdroje s profesionalni strukturou.
M4 pies 120 000 raket, mnoho z nich modernich a pfesnych. Disponuje rovnéz
velkym mnozstvim dront. Ma K dispozici 40 az 45 000 muzt, rozdélenych mezi
aktivni a rezervni ~ sluzbou. Po  valcevroce 2006 hnuti obnovilo
vetsinu Z bunkrii a tunelt na jihu Libanonu a ndsobné je rozsifilo. Dalsi a dalsi

vojenské zastavby rozsifuje po celém uzemi Libanonu.
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2.1.2 Izraelské obranné sily

Izraclské  obranné  sily, v angli¢tiné  Israel  Defence  Forces
(IDF) a v ptvodni hebrejstiné Cva Hagana LeJisrael (Cahal), je oficialni nazev
instituce izraelské armady zahrnujici pozemni, ndmoini a letecké ozbrojené
slozky. V soucasné dob¢ patii mezi nejmoderngjsi a nejlépe vycvicené armady
svétaajejich  sluzeb je  hojné  vyuzivano  zejména v boji  proti
terorismu a mnohymi dal$imi zahrani¢nimi nepfateli. Hraje tak vyznamnou

roli v Blizkovychodnim konfliktu (Cejka nedat.).

Dne 28. 5. 1948, dva tydny po vyhlaSeni nezéavislosti a vzniku statu Izrael,
byl oficialné vyhlasen jejich zaloZeni. Do operativniho stavu IDF vstoupily o tii
dny pozdéji (IDF nedat.b). Tou dobou jiz novy zidovsky stat bojoval 0 holé
pteziti, protoze byl hned 14. kvétna napaden vSemi svymi arabskymi sousedy -
Libanonem, Syrii, Irakem, Jordanskem, Egyptem a omezené i Saudskou
Arébii a Jemenem. Izraelcim se vSak podatfilo vydobyt slavné vitézstvi proti
velké pocetni pfevaze. Zcela zésadni roli sehrala letadla, ktera Izraelci ziskali od
Ceskoslovenska. V ¢ervenci téhoz roku bylo uzavieno piiméfi s vétsinou
arabskych zemi a Izrael si tak obhdjil své misto na Blizkém vychodé (IDF

nedat.b).

Izraclské ministerstvo zahrani¢i (IMFA 2013) wuvadi, ze po
valce 0 nezavislost se zacala nové vznikla armada rychle vyvijet, jelikoz bylo
vice nez jasné, Ze toto pocatecni vitézstvi je jen spoustéCem pro dalsi
konflikty v budoucnu. Zadny arabsky stat neuzaviel s Izraelem mir, jen pHiméii.
Byla zformulovéna doktrina IDF, kde byly definovany vztahy armady a volenych

Ciniteld, struktura a organizace.

K uplatnéni izraelské armady vici cizimu statu doslo jiz v roce 1956, do té
doby byla vyuzivana k boji proti terorismu, se kterym se musel nové vznikly stat
potykat. Vyuzita byla v tzv. Sinajsk¢ kampani, ve které piedstavitelé
Britanie a Francie kontaktovaly Izrael s zadosti 0 pomoc pii Gtoku na Egypt (IDF
nedat.c). lzrael, ktery byl sam v izolaci, takto ustédfil ranu nejsilnéjSimu

arabskému statu, s kterym byl oficialn¢ stale ve valce. Z boje 0 Sinaj vysel
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S nizkymi ztratami — 180 mrtvych a 600 zranénych, naopak Egypt utrpél znacné
ztraty. M¢l 1000 — 1500 mrtvych a 6000 zajatych. AZ do druhé poloviny 60. let si
tak mohl od valek odpocinout (Krupp 2013: 42—44).

Ptelomovym se pro jiz dobfe fungujici a zkonsolidovany stat Izrael ukazal
rok 1967. Izraelsky ministr obrany Mose Dajan se s ohledem na mobilizaci
vSech sousedii rozhodl, Ze je tieba provést preventivni utok. V nésledujicich Sesti
dnech se odehraly prudké boje, jez byly pro arabské zemé pohromou. Izrael
prisel 0 700 muzi, na rozdil od Egypta, ktery ztratil pfes 11 000 muza,
Jordanska, které doplatilo 6000 muzi a Syrii, ktera ptiSla 0 1000 muzi, o ztratach
na technice a vybaveni nemluvé. Moralka arabskych zemi byla na bodé mrazu,

naopak lzrael byl v euforii (Britannica 2015).

K dal§imu rozsahlému povolani IDF doslo 6. fijna 1973. Na zidovsky
svatek Yom Kippur napadly zcela necekané armady Egypta a Syrie izraelské
jednotky. Tento dobie piipraveny utok zastihl Izraelce zcela nepfipravené a ti
tak v prvnich dnech boje wutrpéli tézké ztraty. Arabské armady nic¢eho
vyznamného nedosdhly, avSak Izrael nebyl od valky za nezdvislost nikdy tak

bezprostiedné ohrozen. 25. fijna bylo sjednano piiméfi (History nedat.).

Po wvalcevpribéhu 70. let se situaceV lzraeli stabilizovala,
doslo k politické obmén¢ a pozornost svéta sméfovala do Libanonu, kde v roce
1975  vypukla v predchozich  kapitolach  popsana  ob¢anska  valka.
Izrael v Libanonu zasahl poprvé v roce 1978, kdy se pokusil ukoncit existenci
OOP na jihu sousedni zem&’, jelikoz ta odtamtud vedla s Izraclem pieshrani¢ni
valku, ostfelovala jeho mésta a pachala teroristické utoky. To se vSak nepodatfilo,
jelikoz OOP se stahla vice na sever a navzdory rozmisténym jednotkam OSN se
na jih opé&t vratila. IDF tak byly do boje vyslany znovu 4. ¢ervna 1982 pfi operaci
,Mir pro Galileu. Tato operace méla Uspéch a pii1 cesté nebyli porazeni pouze
¢lenové OOP, ale i vojaci Syrie, ktefi se do konfliktu rovnéz ptidali. Situace
vyvrcholila obsazenim Bejratu, ve kterém zlistala posledni basta OOP.

S organizaci bylo poté vyjednano jeji vystéhovani do Tuniska (Jewish virtual

7 viz &ast textu na strang 2 o Operaci Litani.
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library nedat.a). Izrael po urCité dobé svou armadu z vétSiny uzemi Libanonu
stahl, ale zdstal na jihu zemé¢, coz mélo slouzit jako naraznikové pasmo a pojistka
proti pfipadnym dal$im militantnim skupinam, které by chtély Izrael ohroZovat.
Stal se tak terem a hlavnim cilem nové vzniklého Hizballdhu, pro jehoz vznik

byla tato invaze jednou z hlavnich pfi¢in.

V roce 1987 se IDF musely vyporadat i s Palestinci v passmu Gazy, kde
probihala tzv. intifdda, revolta proti okupaci tohoto pasma. Organizaci této
revolty méla na svédomi OOP, avSak hlavni ulohu zde hrala jina, nové
vznikldorganizace — Hamas®. Nejednalo se o0 Zadnou brutdlni  valku,
Slo 0 naruSovani vetejného potadku, bojkot, demonstrace, hdzeni kamenli na
Izraelce atd. Rozbroje skoncily Vroce 1993 po podepsani tzv. Deklarace

principti. Celkem zemielo necelych 1500 Palestincti a 200 Izraelcti (Cejka 2005:
170-171).

V roce 2000 se IDF beze zbytku stahly z jihu Libanonu a vyklizené misto
thned obsadil Hizballdh. Odchod Izraele a pocit jeho vyhnéni z libanonského
uzemi byl impulzem pro mnoho skupin, kter¢é byly do té
doby v tGstrani, a podnitil v zaii roku 2000 dalsi masivnéj$i akci Palestinci na

Zapadnim biehu. Zacala dalsi, v poradi druha intifada.

Jak pise Krupp (2013: 163-174), tato akce byla mnohem krvavéjsi nez ta
prvni. Spoustécem roztrzky byla hlavné neschopnost vyiesit otdzku dvou stati
tak, jak to stanovala Smlouva z Osla, ktera ukoncila prvni intifadu. Mezi hlavni
rozbusky pattila rovnéz izraelskd domaci politika, kterd se do tohoto konfliktu
pfimichala. Do stiet,, které uz mnohdy pifipominaly guerillovou valku, bylo
zaClenéno mnoho radikalnich organizaci a ob¢ strany se vzajemné provokovaly.
Dochézelo k sebevrazednym atentatim a zemielo velké mnozstvi civilisti na
obou stranach. Po smrti dvou izraelskych vojaki, kteti zabloudili na palestinské
uzemi a byli ubiti rozva$nénym davem, byly povoldny IDF, jejichz piislusnici

zabili v pozdéjsich stfetech mnoho Palestinct. Po roce 2001 ¢elil Izrael velkému

8 Organizace Hamas vznikla pfed Intifidou a jednalo se o odnoZ islamistického hnuti Muslimské
bratrstvo. Hamas rovnéz postupné vybudoval vlastni ozbrojené slozky a provadél teroristické a raketové
utoky na izraelskd mésta (CTG 2014).
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mnozstvi teroristickych Gtokd. Konec intifddy neni pfesné stanoven a nikdo ho
oficialné nevyhlasil, avSak zac¢atkem roku 2005 doslo k jednani mezi izraelskym
premiérem Saronem a Mahmudem Abbéasem, novym piedstavitelem Palestinci,
ktefi se dohodli na pfiméii.

Izrael si v§ak moc dlouho klid neuzival. Ozval se totiZ staronovy soupef ze
severu, s kterym uz mél Izrael potize, kdyz okupoval jizni Libanon. V roce 2006

se 0 sv¢ slovo ptihlasil Hizballadh (viz nésledujici kapitola).

Co se tyka organizace, IDF maji profesionalni vojenskou strukturu,
ktera v mnoha ohledech svym slozenim neodpovidd béZnym vojenskym
strukturam Vv jinych statnich armdadach. V cele ozbrojenych sil stoji nacelnik
Generalniho Stabu (Ramatkal), ktery je jmenovan vladou na tfi roky na
doporuceni premiéra a ministra obrany, kterému se na€elnik Generalniho Stabu
zodpovida. Ministr obrany je tak nejvys$im cCinitelem odpovédnym za armadu,
avSak zodpovida se premiérovi. NevysSim vojenskym Cinitelem zistava nacelnik
Generalniho §tabu, ktery je tvofen nacelniky pro operace, lidské sily, logistiku,
rozvédku. Dale pak je pak slozen z velicich dustojnikii pro pozemni sily,

letectvo a namoinictvo (Photius 1988).

Mezi mnohymi specifiky izraelské armady je asi nejzndméjsi povinna
vojenska sluzba a to jak pro muze, tak pro ienyg, coz je svétovym unikatem.
Sluzba v armadé je relativné dlouhd, ob¢ pohlavi nastupuji ve véku 18 let, muzi
na tfi roky, Zeny na 21 mésicti. Sluzbu musi splnit pied nastupem na vysokou
Skolu. Naopak vojenskou sluzbu nemusi podstupovat ultraortodoxni studenti
nabozenskych $kol, vdané, téhotné zeny nebo Zeny vychovavajici déti a izraelsti
Arabové. Po ukonceni povinné vojenské sluzby je kazdy ptrefazen do rezerv,
nerozhodne-li se ve vojenské kariéte pokracovat. Zde jsou pak muzi az do svych
49 leta Zzeny do 39 let s tim, ze se rocné zucastni az 39 dni dlouhého cviceni,
neni-li prodlouzeno ministrem obrany. Zeny jsou zbaveny povinnosti ii¢astnit se

cviceni narozenim prvniho ditéte, ackoli zlistavaji v rezervach. Vojaci v zdlohach

% Zeny jsou v IDF skute¢n& velmi rovnopravné. Pres 85% viech vojenskych pozic je otevieno Zenam. Uz
nyni je ¢tvrtina dustojnikdl tvofena Zenami a 20% profesionalni armady je tvofeno vojakynémi (IDF
nedat.a).
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¢ini 70 % lidskych vojenskych kapacit Izraele. Ty mohou byt povolany
kdykoliv a v jakémkoliv mnozstvi, dle potifeby a uvazeni Generalniho Stabu

(Mitnick nedat.).

Dalsi zvlaStnosti VIDF je Vrchni vojensky rabinat, ¢ili nabozensti
predstavitelé v armadé. Nabozenstvi hraje Vv izraelské armadé velkou roli a je mu
proto vénovana pozornost. Vira je zde respektovana a vychazi se ji vstiic. Rabini,
ktefi jsouV kazd¢ jednotce, poskytuji vojakiim duchovni sluzby. Rovnéz
dohlizeji na to, aby vojaci dostavali koSer stravu, mohli participovat na
naboZenskych svatcich atd. Diskuse se ve spolecnosti vedou ohledné
ultraortodoxnich studentli naboZenskych S$kol, jelikoZ ti se vojenské sluzbé
vyhybaji, a dokonce ani nepracuji, protoze se predpoklada, ze jsou zcela vytizeni
studiem. Mnoho z nich tudiz nepracuje azije jen na naklady danovych

poplatniki, kterym se to samoziejmé nelibi (Cejka 2009: 58-61).

Jak uz bylo feceno, V soucasné dob¢ tvoii izraelska armada jednu z nejlépe
vycvi¢enych a nejmodernéjsich armad svéta. Dle serveru Global Security
(nedat.a) ma Izrael osm milionti obyvatel, z toho je v aktivni vojenské sluzbé
187 000 lidi a dalsich 560 000 je v rezervach. Izracl ma také na svoji velikost
velké mnozstvi tankd, ptes 3500, coz ¢ini jeho tankovy arzendl osmym nejvétSim
na sveéteé. Jeste vEétsi mnozstvi mé obrnénych transportérd, kterych ma pies
10 000 a mnozstvim se tak fadi na Ctvrtou pficku po USA, Rusku a Egyptu.
Nezaostdva ani V poctech samonabijecich houfnic (300), ¢i raketového

d&lostrelectva (48)™.

O izraelském letectvu server Global Security (nedat.c) poskytuje
informace, Ze k roku 2015 mély IDF k dispozici 681 stroji, pii¢emz stihacek
meélo 243, dale 48 utocnych helikoptér a 101 transportnich letadel. Mluvi-li
se 0 tom, ze IDF patii Kk nejlep§im armadam na svété, plati to 0 izraclském
letectvu obzvlast. To jiz zachranilo Izrael v nejedné valce, a jak pise Grohman

(2016), na konci roku 2016 zatadilo do svého leteckého arzenalu inové

0 K {iplnému vysvétleni je nutno rovnéz podotknout, Ze veskeré vojenské prostiedky, které izraelska
armada pouziva, patfi k modernim a hypermodernim typtim. Napiiklad znamy izraelsky tank Merkava
Mk4 je povazovan za jeden z nejmoderngjSich a v nékterych métitcich (napi. ochrana posadky) dokonce
za nejlépe zkonstruovany na svété (Global Security nedat.b).
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hypermoderni stihacky paté generace F-35/ ,, Adir“, které vyvijely USA ve

spolupraci s Izraelem.

Posledni slozkou IDF mimo pozemni sily a letectvo je némotnictvo.
Izraelskd armdda nema zadné kiizniky ¢i letadlové lod¢€, jeho sila je slozena
pfedevsim z pobieZznich obrannych plavidel, kterych ma 46. Disponuje rovnéz

Sesti ponorkami a tfemi bitevniky (Global Security nedat.d).

Spekulace rozdmychava izraelsky jaderny arzenal. Dle dostupnych
informaci se pfedpoklada, ze Izrael jaderné hlavice ma, ackoli se pfesné nevi
kolik. Odhady hovoti 0 pfiblizné 65 az 350 hlavicich. Irdnci dokonce
mluvi 0 vice nez 400 hlavicich, ackoli jejich odhady budou pravdépodobné
prehnané z toho divodu, Zze Izrael chce jaderné zbrané K odstraseni svych

hlavnich nepfatel, mezi které Iran patii (DePetris 2015).

Za zminku stoji jeSté¢ moderni izraelsky protiraketovy systém Iron Dome
(Zelezna kopule), jenz byl vyvinut opét ve spolupraci s USA, reagujici na velké
mnozstvi raketovych utokii vystfelenych na izraelskd mésta zpoza hranic
okolnich statt a z pasma Gazy. Zelezna kopule je Vv operativnim stavu od roku
2011 aprosla jiz velkym mnozstvim nasazeni pii likvidaci raket
kratkého a sttedniho doletu. V soucasné dob¢ jiz vrcholi vyvoj dalSiho
protiraketového systému tzv. David’s Sling (Davidim prak), ktery ma za cil

likvidovat i rakety dlouhého doletu (Jewish virtual library 2016).

Ohledné americko-izraelské spoluprace je tieba fici, ze USA Izrael znacné
finanéné podporuji. Jak uvadi CT 24 (2016), tyto dva staty jsou dlouhodobymi
spojenci a USA posilaji do Zidovského statu az ¢tyfi miliardy dolar ro¢né. Od
roku 1967, kdy byla stvrzena dohoda o spojenectvi, obdrzel Izrael od USA
vojenskou pomoc ve vysi 100 miliard dolarti a tempo se v posledni dobé jeste

zvysuje. USA maji v Izraeli spojence zejména proti franu.
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2.2 PriCiny konfliktu a letecka operace

Jak jiz bylo pséno Vv predchozim textu, IDF se zjizniho Libanonu
stahly v kvétnu 2000. Jejich misto ihned obsadil Hizballah, ktery v tomto regionu
vytvoril stat ve staté a zbrojil se pro piipad dalsiho stfetu. Ani Hizballah ani
Izrael vSak masivni utok na oponenta nezvazovali, ackoli bojavky,
unosy a teroristické utoky se dély. Hizballah ziskaval zbrané prostfednictvim
franu a Syrie, ¢lenové izraelské vlady a vedeni IDF zase premysleli nad
pfipadnou strategii boje proti této skupiné a zvaZzovali mozné postupy (Harel,

Issacharoff 2008: 59-62). V cervenci 2006 nakonec skute¢né zméfili sily.

V noci 11. ¢ervence 2006 upozornila hlidka rezervisti majicich za ukol
strezit hranici na severu na aktivitu bojovnikt Hizballdhu podél hrani¢niho plotu.
Nasledujiciho dne, 12. ervence rano, byla na misto vyslana patrola sedmi vojakt
IDF ve dvou vozidlech. Ve chvili, kdy se pfiblizili k mistu, kde byla v pfedchozi
noci zaznamenana aktivita, spatfila posddka nedaleko stojici hlidaci véze nékolik
vSak nebyla schopna vozidla varovat. Ta tak najela na IED (z anglického
Improvised Explosive Device/improvizované vybusné zafizeni), které vyhodilo
jedno auto do povétiiadruhé znicilo né€kolik protitankovych strel, které
bojovnici vystielili. Tfi vojaci zemieli na misté a Ctyfi byli zranéni. Ve chvili
zmatku pfibehli k zneskodnénym vozidliim pfislusnici Hizballahu a dva ranéné
vojaky unesli. Ve stejnou dobu zpoza hranic spustil Hizballdh palbu z kat'usi,
minomett a protitankovych raketometti na prilehlé vesnice a zakladny IDF, aby
tak zptisobil zmatek a kryl utikajici spolubojovniky, ktefi s unesenymi vojaky
unikali zpét do Libanonu. Necekanost tohoto utoku zpiisobila skutecné ve veleni
severni ¢asti IDF zmatek, a to si tak v§imlo toho, Ze byl nékdo unesen, az po pul
hoding. To pak rychle aktivovalo veskeré jednotky, které IDF mélo v té
oblasti k dispozici, a zacal hon na prchajici ¢leny Hizballahu. Helikoptéry, které
prvni dorazily na misto, nenaSly zadné stopy, kudy nepfitel unikl. Nékolik tanki
Merkava dokonce piekroc¢ilo hranice a vjelo do Libanonu. Jeden z nich vsak
najel na dalsi IED a byl zneskodnén. VSichni ¢tyfi ¢lenové posadky zahynuli. Byl

ihned vyslan zachranny tym, ktery mél vyzvednout téla, ale dostal se do tézké
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prestfelky a dalsi dva vojaci IDF zemfeli. Ve stejnou dobu byla povoléna letadla,
ktera zni¢ila 69 mostl v Libanonu s cilem uvéznit uniknuvsi v pasti. Nic vSak

nepomohlo, uneseni vojaci byli pry¢ (Matthews 2008: 34—36).

Vedeni Izraele a IDF — premiér Olmert, ministr obrany Perec a nacelnik
Generalniho §tdbu Chaluc — se shodli na tom, Ze situace je neunosna a je tfeba
vojenské protiakce. Olmert i Perec vSak neméli Zadné zkuSenosti s vojenskym
planovanim a strategii, a tak prenechali v§e na Chaluc. Ten vytvofil plan, jehoz
hlavni slozkou byla masivni letecka kampan s cilem zni¢it veskeré zazemi
Hizballahu na jihu Libanonu i v Bejrutu, znicit veSkera
velitelstvi a ponicit i ,,symbolické® objekty. Poté by se dle jeho vypocéti mél
Hizballdh zhroutit jako organizace. Tento plan byl néasledné 13. cervence
uskute¢nén, prob¢hla masivni délostielecka a letecka operace, jez zni¢ila mnoho
cili, které si zpocatku vytycila a Hizballdh, zaskoceny takto rozsahlym
protiutokem, pfiSel 0 velké mnoZstvi svého materidlu a hlavné raket. To mu
nezabranilo zrovna tentyz den vystielit raketu az do Haity, coz byl zatim nejzazsi

cil, na ktery byla raketa vypalena (ibid: 36-37).

IDF mimo jiné zni¢ily i mnoho civilnich budov, napt. bejrutské letisté ¢i
obytné ctvrti. 14. Cervence byla jako odpovéd utoku na Haifu letectvem IDF
zniCena Nasrallahova kancelar a velitelstvi. Ten vSak bombardovani ptezil bez
zranéni a jeste tentyz den dal Izraeli prostfednictvim médii na srozuménou, ze
vyzvu K véalce pfijima. Jeho vyzvu vysilaly televize zivé a zabran byl i piesné
nacasovany utok na izraelské vojenské plavidlo, které bylo u libanonského
pobiezi. Ten si vyzadal dalsi Ctyfi mrtvé Izraelce. Na to odpovéd€l premiér
Olmert plamennym projevem, ve kterém se vyjadfil, Ze pohar pietekl a neni dale
mozné tolerovat unosy izraelskych civilisti. Izraeli se tak dostalo podpory od
svétového vetejného minéni a Hizballah se dockal kritiky napt.iod Saudské
Arabie. Dalsi ndlet IDF zni¢il dim klerika Fadlalldha, coz bylo piekvapivé
zejména proto, ze ten patfil mezi kritiky Nasallaha i Hizballahu pro jeho
politickou nepruznost. Hizballah na tyto utoky reagoval raketovymi utoky na
izraelska mésta a vesnice a zvySoval mnozstvi v zavislosti na tom, jaké cile si

Izrael vybiral. V dobé, kdy se letectvo IDF zaméfilo na benzinové pumpy,
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zasobovaci sklady a podobnd civilni zatizeni, vypalil Hizballah az 200 raket
denné (Norton 2014: 135-139). Bylo jasné, ze bez pozemni operace se Hizballah

porazit nepodafi.

2.2.1 Valka na zemi

Dne 17. &ervence piedstavil premiér Olmert v Knessetu'' projev, ve
kterém konkretizoval cile, které Izrael ma: névrat dvou zajatych vojakul, zajistit
pHm&H, uvést v praxi rezoluci RB 1559, kterd 7adala stazeni Hizballdhu'?,
rozmistit libanonskou armddu po celém jihu zemé, zasadit tézky uder
Hizballahu'®, obnovit izraelské odstraseni™ a zvitézit". Nagelnik Generalniho
stabu Cheluc se sam poté nechal slySet, Ze nevéii v navrat unesenych vojaku za
pomoci vojenské akce (Tzabag 2013: 646—647). Masivni pozemni operace

podobna té z roku 1982 vSak zatim nebyla na potadu dne.

Ve stejny den doslo K prvnimu vyznamnéjsSimu stfetu mezi specialnimi
jednotkami IDF - tzv. Maglan a piislusniky Hizballahu. V tento den totiz vyslalo
veleni IDF tyto jednotky do malé vesnice Maroun al-Ras, lezici kilometr a ptl od
hranic, aby zde vytvoftili opérny bod pro ptipadnou invazi. Od tajnych sluzeb se
dozvédeli, ze je neCekda zadny vyraznéjsi odpor, snad s vyjimkou ne¢kolika
militanti. TéZko se vSak mohli plést vic. Maglan se dostal pod tézkou
palbu a zabfedl do ostrych boji, které trvaly nékolik dni. Clenové Maglanu
byli v ur¢itou dobu dokonce obkliceni. Obranci vesnice byli zakopani a na
konflikt skvéle pripraveni. Kontrolu nad vesnici ziskaly IDF az 23. ¢ervence, ale
protoze vSude kolem byla splet’ tunelii, byla tato kontrola dost nejista, jelikoz
nikdo nevédél, kdy a kde se mohou c¢lenové Hizballdhu opét objevit. Obsazeni

vesnice stalo zivot Sest Izraelci a dalSich osmnact jich bylo zranéno. Za zminku

" Izraelsky Parlament

12 Tato vyzva RB viak byla dost vagni a presn& nedefinovala, odkud piesné by se m&l Hizballah stahnout.
Rovnéz zadala odzbrojeni libanonskych nestatnich aktért, ackoli neexistovala moznost néco takového
realné vymahat (Tzabag 2013: 646-647).

31 tento bod byl dost nepiesny. Jak se dal zméfit ,,tézky uder (Tzabag 2013: 647)?

4 Dalsi nepiesny bod. Jak se da obnovit odstraieni nestatni skupiny? V &em tkvi elementy odstraseni
takovychto nepfatel (ibid: 647)?

5 vagni bod, ktery je v diisledku nejednoznacnosti piedeslych rovnéz nejednoznaéné méfitelny (ibid:
647).
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vsak stoji fakt, ze mnoho z obranci, kteti s IDF bojovali nejen u Maroun al-Ras,
ale i v dalsich pozd¢jsich bitvach, Casto ani nebyli ¢lenové Hizballahu, ale jen
obyvatelé jizniho Libanonu. Ti totiz branili svoje domovy proti domnélym
okupantim ve snaze vyhnout se obsazeni, které méli jesté v zivé paméti z let,

kdy Izrael okupoval jih zem¢ (Exum 2006: 9-11).

Pocinaje 20. Cervencem zacaly piipravy na rozsahlou pozemni operaci.
Byly aktivovany tfi divize rezervisti a do severniho Izraele bylo piesunuto velké
mnozstvi techniky. Nastalé zmatky, pfiprava plani a cild, zjiStovani pozic
Hizballahu v oblasti, logistika, nejistota v nejvyssich kruzich, to vSe protahovalo
uskutecnéni invaze. DosSlo kni 25. Cervence. Operace byla nazvana ,,Zména
sméru®. Opét se vSak nejednalo 0 rozsahlou akci, Slo jen 0 omezené ttoky. Do
hledacku IDF se dostalo vétsi mésto Bint DZbejl, lezici severné od obsazené
vesnice Maroun al-Ras. Na utok vsak byl pouzit v§eho vSudy jen jeden prapor,
tudiz pfiblizné 1500 muzi, coz se nelibilo polnim velitelim majicicm za kol
dostat pod kontrolu vice jak 5000 budov. Jejich zl¢ tuSeni bylo na misté,
Hizballah dokonce dobie piedvidal i taktiku jejich utoku. IDF se tak rovnéz,
podobné jako jejich kolegové nékolik dni nazpét, dostaly pod prudkou palbu
skvéle pfipravenych obranct, které nedokdzalo nijak ovlivnit ani délostrelecké
bombardovani, které utoku ptedchazelo. Utoéili na lzraelce z vyssich pater,
pouzivali predpripravené¢ kryty, perfektné rovnéz vyuzivalii protitankové
stfely K niceni mist, kde se kryly jednotky IDF. Béhem noc¢nich bojt bylo zabito
devét Izraelctia27 jich bylo ranéno. Problém vSak byl dostat ranéné pryc,
protoze V takto intenzivnich bojich nemohly piistat vrtulniky. Boje se sice
pozdéji rozsifily i do dalSich vesnic, ale IDF Zadnych piesvédéivych vysledk
dosahnout nedokazaly. Cheluc v nadéji na zménu vymeénil veleni zodpoveédné za

tento stav (Matthews 2008: 45-48).

Vyhodou Hizballdhu v téchto bojich byl fakt, ze nemél zdjem udrzet si
urditou ¢ast zemé. Rady tohoto hnuti byly tvofeny jen z malych kompaktnich
skupin, které mély za ukol jen wvystfelit napf. protitankovou
sttelu a utéct. K témto ucelim slouZzila splet’ tunell v celé oblasti. Zapojeni byli

dokonce jednotlivci, ktefi pod obleCenim nesli raketu, kterou pozdé€ji vysttelili na
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projizdéjici tanky. IDF si téchto lidi, kteti obvykle jeli na motorkach,
vsimly a automaticky tak stfilely po vSech motorkafich. Ti se tedy situaci
ptizptsobili tak, Ze jezdili s velkymi bilymi vlajkami. Ugelem nebylo udrzet
most, silnici, ¢i mésto. Cilem bylo jen maximalné¢ Skodit a ni¢it moralku

zidovskych vojakt (Harel, Issacharoff 2008: 128—130). Sam Nasrallah pro Al-

Jazeeru 21. <cCervence ftekl: |, VitézstviVvtomto pripadé neznamend, Ze
plijdu a obsadim severni Palestinu... Vitézstvi, 0 kterém se bavime, je

predevsim 0 tom, zda [nas] odpor prezije... Tak dlouho, dokud budou poustény
rakety proti sionskému nepriteli, tak dlouho, dokud bude osamély bojovnik stiilet
ze své zbrané, mame dikaz, Ze odpor Zije” (Hassan Nasrallah cit. dle Harel,

Issacharoff 2008: 130).

Velmi vyznamnou roli vV tomto konfliktu hrala média. Televize Hizballahu
al-Mannar ukazovala v zivych vstupech, jak se clenové Hizballdhu brani
sionistickym okupantiim, kterym se nedafi ziskat ptevahu. Naopak izraelska
staitni média neustdle zpochybniovala manévry IDF aptala se, zda jiz neni
bitva o Bint Dzbejl prohrana (Matthews 2008: 47—48). Navic se od Izraele zacalo
odklanét i svétové vefejné minéni. Letectvo IDF totiz stale bombardovalo rizné
cile v Libanonu, coz si zadalo velké mnozstvi civilnich obéti. RovnéZz probihaly
kazdodenni raketové Utoky na Izrael, ackoli devasta¢ni U€inky se nedaly srovnat

s témi, které zpiisobovala letadla IDF.

Na sklonku cervence informoval Mossad vladu, Ze dle nové zjisténych
informaci Hizballah v disledku naletd neutrpél zadné vazné Skody a bude
s nejvetsi pravdépodobnosti schopen vydrzet bojovat jesté dalSich nékolik

mésicti. Hizballah mél podle vseho az 18 000 raket (Crooke, Perry 2006).

Dalsi den dostaly jednotky v Bint Dzbejl rozkaz stadhnout se. Stale nebyly
schopné mésto obsadit. V bojich bylo zabito deset vojakii. Bojovnikt Hizballdhu
padlo piiblizné 80. Ustup jednotek IDF viak napomohl tomu, aby Nasrallah mohl
mluvit v mediich 0 velkém vitézstvi a vazné porazce sionisti. O nékolik dni
pozdéji se vSak boje 0 ruiny, které z mésta zbyly, rozhotely znovu, kdy byli do
mésta poslani vysadkari, ktefi vSak byli jiZ unaveni z piedeslych boju, a jak se

ukazalo, nebyli pro tento Gtok ani vhodné vybaveni a vycviéeni. Pro IDF tak boje

35



nepfinesly potfebné vysledky. Do konce valky, kterd skoncila 14. srpna, padlo
dalSich sedm vojakl a dosdhnout kontroly nad méstem se pfesto nepodafilo

(Jewish virtual library nedat.b).

Pocatkem srpna bylo na jihu Libanonu jiz okolo 10 000 izraelskych
vojaki vcetné rezervistll. Veleni se rozhodlo zkusit zmocnit se dalSiho malého
piihraniéniho méstavzdaleného jen necely kilometr od hranic, Ayta a3-Sab,
leziciho na dohled od mista, kde byli uneseni oni dva vojaci IDF. | zde se vSak
vojaci dockali tvrdého odporu. Podél cest a v lesich Hizballah pouzival taktiku
»Zasahni a utec®, pfi obrané¢ meést vSak pouzival taktiku pfesné opacnou. Jeho
ptislusnici se nebali zemfit, byli skvéle organizovani a z bojli neutikali. VSechny
pokusy o ziskani klicovych bodii ve mésté opakované selhaly. Podobné
jako u Bint Dzbejl, ani Aytu a$-Sab se nepodafilo ziskat pod kontrolu az do
konce valky. Boje si vyzadaly 28 mrtvych na stran¢ Izraele (Harel, Issacharoff

2008: 173-175).

Ke schvéleni plné pozemni operace za Ucasti vrtulnikd, tankt a vSech
dalSich dostupnych prostiedki dal Olmert svoleni az 11. srpna a to piesto, Ze
veédel, Zze zbyva jen nékolik hodin do zasedani RB OSN, kterd s nejvétsi
pravdépodobnosti vyzve K ukon¢eni boji. Tento den se tak presunulo velké
mnozstvi vojaku a vozidel k méstim Dibel a Quana. Cestou se setkali s tézkym
odporem, se kterym si jen stézi dokazali poradit, ajak se Vv pozd¢jsich
zdaznamech a Setfenich ~ ukdzalo,  pfislusnici IDF  neméli  pofadny
vycvik a nerozuméli rozkazim. Ze severovychodu se blizila divize spolu
s tanky k vyvysenému mistu Wadi al-Saluki. Ti se také dostali pod palbu a tanky
byly zasaZzeny velkym mnoZstvim protitankovych stiel. Opét se ukazala
neschopnost a Spatny vycvik vojaki. Posadky tankid nevédély, jak pouzit kourové
clony k ochrané pied raketami. Navic jich nékolik najelo na IED, nasledkem
¢ehoz byly tanky zneSkodnény a nekteti ¢lenové posadek pfisli 0 zivot. Kdyz uz
st Izraelci mysleli, Ze maji misto po kontrolou, zjistili, ze padli do pasti, jelikoz
pomoci tuneli a skrytych bunkrti se ¢lenové Hizballahu piesunovali a schovavali
vSude kolem. Poté, co utichla stfelba, a Hizballah se stahl, bylo 11 z 24 tanku

Merkava néjakym zpiisobem poskozeno protitankovymi stielami, zahynulo osm
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¢lenli posadek a Ctyfi vojaci péchoty. Diive nez se vSak jednotky dokazaly
zkonsolidovat a pokracovat dale, bylo vyhlaseno piiméfi vydanim Rezoluce RB
¢. 1701, které se izraelskd vlada rozhodla uposlechnout (Matthews 2008: 50—
55). V prib¢hu konfliktu tak dokazalo pfiblizn¢ 1000 piisluSnikt Hizballahu
zadrzet IDF s celou svoji zdrcujici prevahou natolik, Ze Izrael nedosahl zadného

ze svych cilti (Blanford 2006).

2.2.2 VyhlasSeni pFimé¥i a nasledky konfliktu

Ptiméfi vstoupilo V platnost 12. srpna 2006. Nasralldh souhlasil, Ze ukonci
raketové Utoky na Izrael, pokud ten stdhne veSkeré své jednotky z uzemi
Libanonu. Nasledujictho dne byly podminky Rezoluce oboustranné
potvrzeny a k ukonceni veskerych boji doslo rano 14. srpna. Timto konflikt

oficialn¢ skoncil bez jasného vitéze (Jewish virtual library nedat.b).

Nesplnéni Zadného z cill, které si vytycCilo vedeni Izraele, vSak ptisuzuje
vitézstvi Hizballahu. Ten nejen, Ze se bez vétSich netispéchli ubranil IDF, ale
rovnéz ukazal celému svétu, Ze je na valku pfipraven a dosud neporazena
Zidovska armada se proti nému nedokézala nijak efektivné projevit. To posililo
jeho prestiz nejen mezi arabskymi staty, ale vSemi odptrci Izraele. Toto vitézstvi
rovnéz katapultovalo slavu Nasrallaha. Hizballah tak ve vysledku posilil svoji
pozici v Libanonu a stal se jednou z rozhodujicich sil v libanonské spole¢nosti
(Britannica 2017).

V Izraeli samotném tento netspéch vedl k demonstracim volajicich
po rezignaci premiéra Olmerta, ministra obrany Perece i nacelnika Generalniho
stabu Chaluce. Ten nakonec v lednu 2007 skute¢né rezignoval, 0 pét mésict
pozdé&ji i Perec. Byla ustanovena i komise vySetiujici divody tak fatalnich
selhani IDF v boji a neschopnosti veleni. V zavéru poté nenechala takika na
ni¢em ,,nit suchou® (Jewish virtual library nedat.b). Na zakladé vysledk komise
bylo v pousti Negev vystaveno umélé mésto, na kterém IDF zkousi nové
postupy v boji v prostorach, kde v ¢ervencové valce selhala. Téla dvou vojaku

byla v roce 2008 ptredana Izraeli béhem vymény zajatci.
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Konflikt trval celkem 33 dni. BBC (2006) uvadi, ze na lzrael bylo
vypaleno 3699 raket, letectvo IDF provedlo v Libanonu 7000 uspéSnych zéasahd.
Valka donutila pfes ptl milionu Izraelct Zijicich v libanonském ptihrani¢i opustit
své domovy. Na druhé strané, v jiznim Libanonu se zemé takika vylidnila. Z
mista uteklo 900 000 lidi, ¢tvrtina obyvatel celého Libanonu. Civilni ztraty na
zivotech byly vycisleny na 43 Izraelcti @ 1109 Libanonct. Vojenské ztraty Cinily
116 c¢lendl IDF, 28 libanonskych vojaku a priblizné 250 ptisluSnikti Hizabllahu.
Materialni ztraty v koneéném souctu Cinily 500 miliont dolart v Izraeli a ¢tyfi
miliardy dolard v Libanonu. lzrael v Libanonu znicil ¢i poskodil kolem 15 000
domi a bytii, 900 tovaren, 78 mosti a zavazné ponicil i infrastrukturu. V Izraeli

bylo raketami celkové zni¢eno ¢i poskozeno kolem 300 budov.
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ZAVER

V této bakalatské praci byl zkouman konflikt mezi
Izraelem a Hizballdhem v roce 2006. Cilem prace bylo zjistit, zda byla druha
libanonska valka asymetrickym konfliktem, €1 nikoli. Na zdkladé teoretického
konceptu asymetrického konfliktu ptedstaveného v teoretické casti prace byl
vypracovan analyticky rdmec pro zkoumani ndmi vybrané piipadové studie,

abychom mohli urcit, o jaky typ konfliktu se jednalo.

V prvni ¢asti prace, ktera se vénovala konceptiim asymetrickych konflikti,
byly pfedstaveny myslenky autord, ktefi se timto druhem valCeni zabyvaji.
Autofi se obecn¢ shodli na nekterych vyznaénych bodech, které byly rovnéz
vypsany a které tvoii zakladni kostru pti sestaveni pracovni definice, jez byla

vytvoiena pro potieby této prace.

Je patrné, ze tato valka nebyla klasickym konvenénim stietem uz proto, Ze
proti sob¢ nestaly dva staty, ale stat a militantni organizace na uzemi jiného statu,
ktery seV konfliktu nijak zasadné neangazoval. Uz tim je splnén

jeden z nejzakladnéjsich analytickych bodd.

Dalsi bod, tedy ze jedna strana byla vyrazné siln€jsi nez druha, je
jednoznaéné splnén. Jasna pfevaha na stran¢ IDF byla uzvtom, ze mély
k dispozici letectvo a pozemni techniku v podobé modernich tankd atd.,
nemluvé 0 tom, ze pozdé&ji nasadil ptes 10 000 vojakt. Hizballdh nemél nic nez
ruéni a protitankové zbrané (budou-li opomenuty napt. balistické rakety, které
nevyuzil). Je vSak podivuhodné, Ze toto hnuti ani nenasadilo vSechny své
vojenské sily. Z 20 000 muzd, které mélo k dispozici, jich bojovalo jen néco
kolem 1000. Proti Izraeli, ktery nasadil v koneénych fazich valky az 30 000

vojaki, to vSak stacilo.

Ohledné strategie je konflikt rovnéz ptikladnym asymetrickym
konfliktem. Hizballah vyuzil v boji typickou taktiku asymetrického konfliktu.
Bojoval jen tam, kde mél vyrazné silnéjsi pozici a eliminoval vyhody IDF, coz
byly ptedev§im zastavéné oblasti mést a vesnic. Vyuzival rovnéz splet’

tunell a nebranil  zddnou konkrétni linii. Proto byly letecké tutoky
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viceméné K nicemu, protoze neexistovaly zadné konkrétni vojenské objekty,
kter¢ by Hizballdhu mohly vyrazngji uskodit. Proti tankim byla vyuZivana

improvizovana vybusna zafizeni.

Dalsi z bodl je rovnéz splnén téméi piikladné. Cilem IDF bylo mimo jiné
donutit Hizballah k tGstupu a zasadit mu ,,tézky uder”. Tento cil Izrael rozhodné
nezvladl, jelikoz si sam cile Spatn¢€ a nemétitelné nadefinoval. Na druhé strané
Hizballdh usiloval jen 0 pteziti. Toto bylo splnéno. Tudiz je jasné, kdo valku
vyhral, kdo prohral a je i jednozna¢né zodpovézen bod ¢islo ¢tyfi: pokud silngjsi

strana nevyhraje, tak prohraje.

Bod cislo pét je rovnéZ splnén. Hizballdh se nijak nesnazil znicCit veSkere
jednotky IDF. Misto toho se snazil nepterusit raketovou palbu na severni Izrael
S tim, Ze nepiestane, dokud se IDF nestdhne z Libanonu. RovnéZ prezentoval
veSkeré netspéchy Izraelcl v bojich jako svoje vitézstvi a podryval tak moralku
jak IDF, tak obcant Izraele, ktefi 0 téchto neuspésich védéli z médii. IDF tedy
skute¢né bojovaly vojenskou valku proti Hizballahu, ale ten bojoval ptedevsim

politicky.

A konecné¢ bod Ccislo Sest, jenz je rovnéz splnén, jak uz bylo
naznaceno U bodu Ctyfi. Az na piihraniéni cast Izraele nebyla existence
zidovského statu nijak ohroZena; rozhodné ne jako v dobé valky za nezavislost ¢i
valce 0 Yom Kippur. Naproti tomu Hizballah celil nejvétsi vyzveé od svého
vzniku, kdy se IDF zamétily na veSkeré jeho kapacity s cilem co nejvice ho

poskodit, ale idealn¢ uplné znicit. Bod ¢islo Sest je tedy také splnén.

Timto jsou splnény vSechny body analytické definice. Jak lze vidét, stiet
mezi Hizballdhem a Izraelem, ktery prob&hlvroce 2006, je typickym

asymetrickym konfliktem.
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RESUME

This bachelor thesis deals with the war that took place in July 2006 in
Lebanon between the Israeli Army (IDF) and the Lebanese Shiite movement
Hezbollah. This thesis is a one-time analysis that deals with whether it was a case
of asymmetric conflict or not. The main objective was to find out if this was an
asymmetric conflict based on the available theories, or if it was just an unusual

conventional conflict.

The first chapter of this thesis focuses on the concepts of asymmetric
conflicts. This phenomenon was studied mainly by the authors Mack and
Arreguin-Toft, whose research is included in this section. a working definition is
developed to analyze the July conflict. The difficulty in classifying this kind of
conflict is that many authors use this term in a different contexts, such as
terrorism, the war of fourth generation, and others. Based on the discover
facts a conflict can be described as asymmetric when one party is significantly
stronger than the other, one of the parties is not a conventional state army, and

the strategies used correspond to the different motivation of both parties.

The second chapter is divided into two parts. The first one is about the
actors, the second one is about the conflict itself. Hezbollah is a movement that
originated in Lebanon in 1982 based on the ideals of the Iranian Revolution.
Over time, the movement gained an even greater influence in Lebanon until it
came to its present position as one of the major players in the region. On the
other hand, the Israeli defense forces, came into existence in 1948, when they
had to save the existence of Israel, which had just emerged as an independent
state. Over time, they gained the experience and the equipment to become one of

the most advanced and best-trained armed forces of the region and the world.

The second part deals with the conflict between them. It was a brief but
sharp clash, in which the IDF could not use its technological superiority, and
Hezbollah, despite the expectation, easily defended its positions. The movement
utilized almost all the tactics of asymmetric warfare. This conflict can indeed be

described as asymmetric.
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