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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace se nezménil, autorka dale usiluje o zkoumani ,whether Anthony Horowitz, one of the United
Kingdom’s most successful and prolific author, should be called the legacy of Arthus Conan Doyle and lan
Fleming” (6). Tento cil je neproveditelny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Prace neni odbornym textem a nelze ji obhajit na Zadném socidlnévédné ¢i humanitnévédné orientovaném
pracovisti. Jakkoliv autorka text doplnila, zistava nadSeneckym textem bez odbornych naleZitosti (to se tyce
cile, teorie, metodologie, analyzy). Teoretickd ¢ast je absurdni, autorka se opira o internetovy blog (,, The rules
of writing according to 20 famous authors”) a vypisky z textu samotného Horowitze. Metodologie absentuje,
stejné tak analyza Ci interpretace, autorka navzdory doporuceni nepracuje se zadnou literaturou z literarnich
véd. Zavéry jsou eufemisticky receno naivni: ,What | found amusing is the fact, that Horowitz was
uncomfortable with a few things in James Bond. Once he said that write Sherlock Holmes was easier.” ...
»,Regardless these difficulties, | think that he did an amazing job.” (38)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)
Formalni Uprava je uspokojiva, pfilohy jsou opét pouze ilustrativnim doplfikem.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Jiz z prvni verze této prace bylo zfejmé, Ze autorka ma Anthony Horowitze velmi rada. To je sice sympatické, ale
na zavérecnou praci to nestaci. Tato prace nespliiuje kritéria kladena na bakalarskou praci v zddném ohledu
snad vyjma rozsahu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Doporucuji komisi s autorkou probrat zcela nové téma s tim samym vedoucim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Nedoporucuji k obhajobé.
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