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Dodrzeni minimélniho pfipustného rozsahu prace ® ano O ne
Splnéni bodii zad4ni & ipng QO Castend O nesplnéno
Pripadny komentar: ---
Pfedmét hodnoceni Nadprimérné | Primémé | Podprimérné
1 |Formulace cili a metodika zpracovéni prace ® O O
2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace ® O O
3 szsah a uroveti pouZitych zdroji, bibliografické ® O O
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat
4 |Jazykova, stylistick4 iroveil a formalni Uprava prace O ® O
5 |Kuvalita zpracovéani tématu prace O ® Q
6 | Formulace vlastnich zavérd, vlastni pfinos autora prace @ O O
T | O O o

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:
Cile prace, a zpiisob jakych si je student stanovuje, jej vedou k naplnéni vSech bodii zadani.

Logické struktura a ¢lenéni prace jsou dobré, az na prvni kapitolu, kterou by bylo vhodnéji rozdélit na
podkapitoly.

PouZzit4 literatura je vzhledem k rozsahu a zaméfeni prace dostadujici a vhodné zvolena.

Jazykova a stylistické uprava prace by méla byt lepsi. Pfedev$im v uvodu a prvni kapitole se vyskytuji v
hojném mnozstvi nepfesné ¢i nevhodné formulace ¢&i zavadéjici informace. Jsou zde pouzita piilis
komplikovana souvéti a vyroky, nepodlozené Zadnymi zdroji. Uvod je navic napsin v prvni osobé
(ichforma). Od druhé kapitoly je jiZz jazykova uroveii vyrazné vy$s$i a obdobné chyby se vyskytuji jen
obcas. V préci se také objevuji nevhodné formulované citace.

Kvalita zpracovani tématu piisobi rozporuplnym dojmem. Uvod a prvni kapitola nejsou zpracovéany
kvalitn€, jak je jiz patrné z piedchoziho hodnoceni. Na druhou stranu od druhé kapitoly je uroveri
zpracovani velmi dobra. Funkce simulaéniho programu jsou popsany velmi dobie a ptehledné. A to i pies
to Ze jejich rozdéleni z pocatku kapitoly ptisobi trochu zmateéné a nepiehledné. Popis vybranych muiize byt
vhodnym materidlem pro n€koho, kdo se chce naucit pracovat s témito souéastmi programu Multisim.
Velmi kladné téZ hodnotim vyukové animace zobrazujici préci s jednotlivymi funkcemi.

Posledni souCésti programu jsou vyukové piiklady k jednotlivym funkcim, které jsou téz doplnény o
animace. Piiklady jsou zaméfeny spiSe na vyuku pouziti dané funkce nez na vyuku jiného tématu za
pomoci dané funkce. To ale neshledavam jako chybu.

Animace samotné jsou prehledné a ndzorné, i kdyz by je bylo mozné drobnych urychlenim a zlepSenim
pfedevsim ustniho projevu vylepSit a zatraktivnit.

V posledni fadé€ je také nutné zminit velké mnoZstvi ndzornych a vhodné zvolenych obrazki dopliujicich
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praci, byt n€které z nich by mohly byt zpracovany lépe.

Vidim zna¢ny pfinos price a to jak v popisu funkci, doplnénému animacemi, tak ve vytvofenych
ptikladech.

Vzhledem k vySe zminénému hodnoceni navrhuji zndmku Vyborné

Otazky:
Jak Casto jste konzultoval praci se svym vedoucim?
Poudzil jste n¢které z priklada v redlné vyuce?

Celkové hodnoceni prace | ® vyborné O velmi dobfe | O dobre O nevyhovujici
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