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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studij‘ni program: Specializace ve zdravotnictvi
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Studijni obor: Radiologicky asistent

Akademicky rok: 2015/2016

Autor price: . Klara Vitovcova
' Vyuziti zobrazovacich metod p¥i nejéastéjSich tirazech

‘Nazev prace: . .
» Ve v jezdeckém sportu

Oponentpricee | MUDr. Lada Pavlikova, Ph.D.

Podet stran: . les ¢islovanych
Podet stran teoretické &asti: 24
Pocet stran empirické &asti: | 42
Potetpfiloh: = 12
Pocet titulii v Eeském j Jazyce.
12
min. pocet 15
Podlet tituld v cizim jazyce: L

(min. poéet 1

Pocet mternetovych zdroji:

Dolozeny Souhlas. . CASTECNE

s vyzkumnym Setifenim ANO ANO NE

(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifika¢ni prace
v %

100%

B) Hodnotici ¢4ast (vyplni hodnotitel)

” . _ Maximalni | Bodové
| Formalni zpracovini bakalaFské price =~ pocet bodii | hodnoceni

Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalafské prace
Clenéni kapitol, podkapitol, oddil@ dle typu kvalifika&ni
préce

1.3 | Jazykova urover textu

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i sou¢asné
literarni reSer$e ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né
literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému, 10 T
soucasnym stavem feSeni a nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)
' » | Maximalni Bodové

| U |
N (Wl W (U

2 | Uroveii zpracoviani teoretické &asti pocet bodii | hodnoceni
' V 12
2.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 3

2.2 | Logicka navaznost v textu 6 3
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; . . . Maximailni | Bodové
Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bod | hodnoceni
. 48 : -
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladi, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvéatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledkt 10 9
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, 10 9
predpokladti, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)

Otazky, pripadny komenta¥ k bakalafské praci:

r wr

Vnimém bohuZel velky rozdil v kvalité zpracovani teoretické a praktické &asti BP Klary
Vitovcové. Pomérnd ,jednoduchost a nekonceplnost teoretické €4sti je ale naStésti
dostateCn€ vyvaZena dobfe provedenym vyzkumem v &asti empirické. Kvalitu prace rovnéz
sniZuje fada vSudyptitomnych pieklepi.

Bakaliiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji P aji Nedoporucuji
P ! svvhradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): VELMI DOBRE

Orienta¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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