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(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléaiské prace 5 5
1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikagni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktuélnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minul€ i soucasné literarni reserSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Ma:nmalnol Bodoye ;
2 A R SN e g pocet bodu | hodnoceni
v ptipade, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické éasti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | VyvazZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladi, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledkt, prakticka aplikace 10 5
vysledkt prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 8
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Prinos kvalifikac¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 80

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci:

Predkladana bakalaiska prace je v teoretické casti struéné, ale celkem dobie zpracovana, praktickd cést
(kazuistiky) je o poznani slabsi. Je ¢lenéna jasné, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Problémem jsou obtizng&ji
srozumitelna vétnd skladba, gramatické a interpunkéni chyby, chybné skloniovani ¢i pieklepy. Slabsi je i
formalni uprava préce, kterd v n¢kterych mistech nespliiuje pozadavky metodiky FZS.

V praktické c&asti, kterd v popisu vzorku mluvi o 30 kazuistikdch jsou nakonec zpracoviny pouze tii, ale
v diskuzi uz se opét opirame o tficet piipadli — Etenafi to neddvd smysl..? Také postradam jakykoli vystup
kazuistik, jejich zhodnoceni ¢i zavér. Kladné hodnotim praci s velkym mnozstvim aktudlni cizojazycné
literatury. V praci také postradam jakykoliv vystup ¢i doporuceni pro praxi.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

v . Poporuéui _
chrad Nedoporucuji
Doporucuji
Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2 (velmi dobfe)
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