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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfe$enymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazyCné literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:x1maln°1 Botoee :
2 A ol s : pocet bodu | hodnoceni
v ptipadg, Ze se jednd o préci teoretickou. 60
2.1 | Odbornd troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojl 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroverii zpracovani empirické ¢asti pocet bodii | hodnoceni

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 3
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladi, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledk, praktickd aplikace 10 6
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

hlavnich vysledkl, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpoklad, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 8
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citac¢ni a bibliografickou normou 5 5
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 80

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Teoreticka ¢ast této prace je velmi obsahla a hodnotim velmi pozitivné uvedeni ptikladovych studiich
z anglickych zdroji. Pouze snad v kapitole o webovych GIS, by bylo vhodné&jsi pouziti novejsi
literatury. GIS je velmi dynamicky obor, ktery zejména v poslednich péti letech udélal obrovsky
pokrok, co se tyce webovych a mobilnich rozhrani. V dobé vydani pouzité literatury, byly webové a
mobilni GIS v zacatcich.

Vzhledem ke zvolenému cili a prizkumné otazce, bych doporucovala zahrnout do teoretické casti
relevantni podkapitolu o modernich pristupech k ur€ovani polohy laickou vefejnosti. Doporucuji
prostudovat ve svété se velmi rozsifujici ptistup ur€ovani polohy pomoci slov namisto nic netikajicich
a matoucich soufadnic (velmi povedena a Gispésna aplikace What3 Words). ‘

Empiricka ¢ast prace neni v porovnani s teoretickou casti ptili§ obsahla. Zvoleny cil a priizkumna
otazka je vhodné zvolena a zpracovana vzhledem k zadani prace. Pro rozvedeni této ¢asti by bylo
mozné porovnat rychlost a pfesnost riiznych metod, které tcastnici priizkumu pouzivaji a popsat a
vyhodnotit, ktery postup povazuje autor za nejvhodnéjsi.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji B uji Nedoporutuii
p J svvhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2 (velmi dobre)
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