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A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor:

Zdravotnicky zachranar

Akademicky rok:

2016/2017

Autor prace:

Barbora HUDOUSKOVA

Néazev prace:

Kiecové stavy v prednemocni¢ni neodkladné péci

Oponent prace:

Mgr. Eva Pfefferova

Podet ¢islovanych stran: 58
Podet priloh: 3
Pocet tituli v ¢eském jazyce: 26
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)

1

Pocet internetovych zdroju:

Dolozeny souhlas

s vyzkumnym §etfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace
9 ; 2 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodit | hodnoceni
30
Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkouméni problému, souasnym stavem feSeni a
nevyfe§enymi otdzkami, jsou jasné definovény cile préce, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mztx1maln°1 Bofore )
2 REE e nit ; pocet bodi | hodnoceni
v ptipadg, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovani empirické asti pocet bodii | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.7 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 7
vysledk prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek,
ptedpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéani vysledki s cili price)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 8
urcen, doporudeni pro praxi a daldi vyzkumné Setieni)

4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou S 5
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatreni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 80

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Predkladana bakalaiska prace je celkem dobfe zpracovéna. Je ¢lenéna jasné, jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji. Problémem je obtizn&ji srozumitelnd vétna skladba ¢i celé véty nedavajici smysl, coz snizuje uroveri
prace.

V praktické &asti, ktera se vénuje obligatnimu dotazniku na téma ,,prvni pomoc®, nachdzim n&kolik nedostatki a
to predev§im v nerovnomérném rozvrzeni vzorku respondent. Autorka si pfedem nestanovila zadna kritéria pro
vyb&r vzorku a v praci lze jen s obtizemi dohledat, kdo byl do Setfeni vybran a pro¢..? Tato &ast prace ma
pramaly vyznam, dochéazi k v§eobecné zndmym zavértim.

Kapitolu Diskuze povazuji za uspokojivou presto, Ze autorka prevazné popisuje vysledky dotaznikového Setteni.
V n&kterych piipadech porovnava své vysledky s podobnymi pracemi, které ale v nékterych piipadech chybi
v seznamu pouzité literatury (viz Seblova).

K préaci nemam ptipominek a hodnotim ji zndmkou velmi dobte.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

_ BPoporuéuj _
chrad Nedoporuéuji
Doporuduji
Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2 (velmi dobie)

Misto, datum: V Plzni, 23.5. 2017

Podpis: (#7777 g



