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A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)
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Nazev price:
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Vedouci prace: MUDr. Jan Maran
Pocet konzultaci: 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Pocet ¢islovanych stran: 73
Pocet ptiloh: 2
[ Pocet titulii v Ceském j Jazyce 27
(min. pocet 15) .
Pocet titulu v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 1
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se $krtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace 100
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
, ‘ Maximilni | Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilid dle typu kvalifikacni 5 5
" | prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5
te’matice v Ceské i cizojazyCné literatuie
' Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%lealn: Bodoye .
2 pocet bodi | hodnoceni
, v ptipadg, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojil 20
2.3 | Obsahova souvislost /nadvaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové

3 | Urovei zpracovani empirické casti podet bodu | hodnoceni
60

3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické &asti 6 5
3.2 | Logické ndvaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladii, hypotez 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4

Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 8

A vysledkl prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
3.8 hlavnich vysledkd, konstatuje pijeti €i odmitnuti otazek,

"™ | ptedpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

39 Z4ver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporuceni pro 10 8
*” | praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)

4 | Price s citacni a bibliografickou normou S 5
5 | Spoluprace studenta s vedoucim price 5 5
6 | Celkovy potet ziskanych bodds o 0

Otazky, pripadny komenta¥ k bakalarskeé praci (V ptipadg, ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni vypliite vZdy):

Teoretické &ast bakalaiské prace je na velmi dobré Grovni, pracuje s aktualnimi udaji, je dobie
strukturovand a srozumitelnd. Za jedinou vétsi chybu pokladdm absenci rozdéleni karcinomu
prsu dle molekularné biologickych vlastnosti tumoru, které ma vyznamny dopad na lébu a
prognézu pacientek. V praktické Sasti je popsano Firoké spektrum, pomeérné dobie
zpracovanych kazuistik. Nechybi ani obrazova piiloha. V diskuzi postrddam rozsahlejsi
zhodnoceni jednotlivych kazuistik a porovnani s odbornou literaturou. Prace je z mého
pohledu na pomezi znamky jedna a dva, ale vzhledem k ptikladnému pistupu studentky
volim znamku jedna a doporuduji bakalai'skou praci k obhajob¢.

Bakalafskou praci k obhajobé& (nehodici se Skrtnéte):

. 23 Deporucuji .
Doporucuji g Nedoporucuji
P ! svvhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamKy:

Pocet bodii Znimka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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