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ANO NE

DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace

Clen&ni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroveri textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktuélnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4

vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasng definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Ptehled minulé i sou€asné literarni reSerSe ke sledované 5 3

tématice v Ceské i cizojazy¢né literature

| Maximalni |
| potet bodii

21 Odboi‘né ﬁrov'er"lutve}(t:ﬁ ” | 20

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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3.1 | VyvaZenost teoretické a efnpirické asti

3.2 | Logicka ndvaznost v textu

3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz

3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

6
6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
5
4
4

3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

3.7 | Analyza a interpretace vysledk, praktické aplikace 10
vysledk prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili préce)

Ot4azky, pFipadny komentai k bakalairské praci (V pfipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Vybér tématu bakalaiské prace a vyzkumnd forma pomoci kvalitativniho vyzkumu
nenaznalovaly atraktivni &teni. Tyto obavy se bohuzel potvrdily, v teoretické &asti jsou
probirana dobfe zndma fakta, kterd vak v poslednich n€kolika letech doznala n€kolika zmén,
které vSak nejsou v praci reflektovany, napf. nové prognostické a prediktivni faktory, zejména
z oblasti molekularni biologie a ur¢ity odklon od urovéani prognézy nadoru prsu na zakladé
jeho velikosti, nybrz na zéklad€ jeho molekularné biologickych vlastnosti (d€leni na luminal
A, B, non luminal, HER2 pozitivni, triple negativni...). N&které informace jsou nepfesné a
zavadgjici, napt. povrchni forma TNM stagingu, definice gradingu, vyuziti androgenti v 1€¢bé
karcinomu prsu.

Sekce radioterapie je sepsana o poznani lépe, nicméné zde postrddam minimalni zminku o
zfejmé jediné problematice, kterd by se dala nazvat oZehavou v kontextu moderniho vyvoje
radioterapie v této oblasti a to o tzv. respiratory gating radioterapii. V kapitole nezadouci
tginky bych jest€¢ zminil velmi pozdni nasledky, tedy sekundarni nadory, které se bohuzel
rovnéZ objevuji.

Stran kazuistik — vybér pacientl je pestry, obrazovd dokumentace ilustrativni a vhodna.
Nicméné si dovolim vytknout formélni zpracovani jednotlivych kazuistik v tom smyslu, Ze
v oddilu zavér je pravidelné detailné popisovan dalsi osud pacientt, tedy dispenzarizace a u
pacienta ¢&. 4 dokonce na 2 strandch textu dalsi prib&h onemocnéni.
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V diskuzi se tradi¢n€ viceméné opakuji zavery jednotlivych kazuistik bez jakékoliv snahy o
interpretaci nalezi.

Préci hodnotim zndmkou dobte a doporuéuji ji k obhajobé.

Otazky:

1. Co je to triple negativni karcinom prsu?
2. Pro¢ se nedd pouZit tzv. cilend 1é¢ba u viech pacientek s karcinomem prsu?
3. Mohou pacientky rok od skon&eni radioterapie cestovat na dovolenou k moti?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

— Doporuéuji o
Deperucuji 4 Nedoporutuji
s vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zniamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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