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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: B5345 Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Radiologicky asistent
Akademicky rok: 2017
Autor prace: Klira REZABKOVA
Nazev prace: Diagnostika a 1é¢ba ortogradnich vad celisti
Oponent prace: Doc. MUDr. Lubos Holubec, CSec.
Poéet &islovanych stran: 81
Pocet priloh: 6
Pocet tituli v ceském jazyce: 19
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce: 3
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdroji: 3
Dolozeny souhlas : : e
s vyzkumnym Setienim ANO __NE—
(nehodici se Skrtnéte): il
Originalita kvalifikacni price 100%
v % (doplni vedouci katedry) ¢
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30 28
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile préace, popis

problému)

1.6 | Piehled minulé i sou¢asné literarni reSerSe ke sledované 5 3

tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie

r W7

Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze

Maximalni Bodové

2 v piipadg, Ze se jedna o préci teoretickou. poce;(:) oilgi| ke fnocent
2.1 | Odborné troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




FAKULTA
> ZDRAVOTNICKYCH STUDII

CoiE

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
60 60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 10 10

vysledk prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladi, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)

3.9 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 10
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou D 5
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5

98
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V ptipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy): Prace je ukazkou pokroku v ortodoncii a stomatologické chirurgii
v poslednich letech. Dokumentuje t€Z pokroky v zobrazovacich metodach v této oblasti. Nasel
jsem jen nékolik drobnych pieklept-str.45- zimni praxe 3.11-18.12.2017 ma byt 2016. Na str.
59, 72 a 79 se piSe ,,Ortopantmograficky snimek* misto Ortopantomograficky snimek.

V bibliografii se pisi v§echna kfestni jména za pfijmenim autora a nepouzivaji se tituly
MUDr. a CSc. Navic CSc.se pise za jménem. Cile prace byly splnény, vyzkomné otazky byly
zodpovézeny. Informaéni brozirka je vystiZzna a srozumitelna.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucduji
s vyhradou

Doporucuji Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: Pocet bodii 98, vysledna znimka:
Vyborné.

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 27. dubna 2017.
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