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Oponent prace: MUDr. Jan Maran
Pocet &islovanych stran: 82

Podet priloh: . 5

Pocet tituli v ¢eském jazyce: | 32

(min. pocet 15) ‘
Pocet titula v cizim jazyce: 2

(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroju: 5
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s vyzkumnym Setienim
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ANO

Originalita kvalifikacni price
v % (doplni vedouci katedry)

100

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

, , Ma> imalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakala¥ské prace pocet bodi | hodnoceni
' 30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykové trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feSeni a 5
nevyie§enymi otdzkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢4sti pozn.: Vypliite pouze Maximilui | Hodove ;
2 s o - : ' pocet bodu | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jedna o prci teoretickou. 60
2.1 | Odbornd troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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Maximalni | Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
60

3.1 | VyvéaZenost teoretické a empiricke Casti 6 ]

3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 5

3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5

3.4 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladii, hypotéz 5 5

3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4

3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3

3.7 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 10 9
vysledkd prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek, . 9
predpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)

3.9 | Z4avér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 9
ur&en, doporudeni pro praxi a dal8i vyzkumné Seteni)
Price s citaéni a bibliografickou normou 3 .5
Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 S

6 | Celkovy potet ziskanych bodi - ‘ 93

100

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V ptipadg, Zze doslo ke snizeni bodoveho
ohodnoceni vypliite vZdy):

Bakalaiska prace je celkové na vysoké urovni a velice p&kn& popisuje problematiku nadori
hlavy a krku. V teoretické &asti jsou kvalitné zpracovany vSechny potiebné kapitoly.
V klinickych projevech onemocnéni postradam zminku o nalezu hmatné rezistence na krku,
kter4 byva mnohdy jedinou zndmkou nadoru v této lokalité vedouci k diagnéze. V praktické
asti je ukazkové zpracovano 5 kazuistik dokladajicich vyznam vyuziti PET/CT sFLT,
zejména ve smyslu zmény stagingu a tudiz i zmén& cilovych objemd pfi planovani
radioterapie. Za chybu z nepozornosti povazuji Spatné spojeni davky a cilovych objemil u
kazuistiky &islo 3. Diskuze je dostatecné obsahla, v&etné porovnani vysledkil s odbornou
literaturou. Praci hodnotim znamkou jedna a doporucuji ji k obhajobe.

Bakala¥skou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

B —

; Ned oz

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): 1
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 15.5.2017

Podpis: MUDr. Jan Mafan |



