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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
« Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 (fl,enéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova tiroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5 3
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i sou¢asné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:mmalnol Bodove :
2 oo 5 . pocet boda | hodnoceni
v piipadé, Ze se jednd o préci teoretickou. 60
2.1 | Odbornéa Uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveti zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | VyvézZenost teorctické a empirické ¢asti 6 3
3.2 | Logické névaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladii, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 6
" | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
3.8 hlavnich vysledk®, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek, .
predpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
39 Z4vér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporucent pro 10 8
praxi a dal$i vyzkumné Setfent)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Spoluprace studenta s vedoucim prace ‘ :
| 6 | Celkovy potet ziskanych bodit .

Otazky, pripadny komenta¥ k bakalafské praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Hlavni devizou teoretické ¢4sti je detailn& probrana toxicita radioterapie karcinomu prostaty a
viechny aspekty s ni spojené. Najdeme zde ale i v&t3i mnoZstvi drobnych chyb, napi. chybny
postup pii 16¢bé vysoce rizikového karcinomu prostaty, nepfitomnost zminky o kastracné
rezistentnim karcinomu prostaty a neprobrani otdzky radioterapie spadovych lymfatickych
uzlin. Za nejvétsi nedostatek pokladdm absenci textu o fiizi MR a CT pfi planovani
radioterapie, ktera je na naSem pracovidti zlatym standardem. V praktické &asti je popsano 6
kazuistik pacientll s pomérné vzdcnymi projevy toxicity radioterapie karcinomu prostaty.
Zpracovéani kazuistik je na primérné trovni, misty plisobi mimé chaoticky. V diskuzi je
projevena snaha o srovnani vysledkii s odbornou literaturou, ale jist¢ by si dan¢ téma
zaslouzilo podrobng;jsi zpracovani. Praci hodnotim zndmkou dva a doporuuji ji k obhajobg.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

__ Phreparmin i g
Doporucuji P Nedoporucuji
P J s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocéet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 68 3 ~
67 a méné nevyhovél |/~ Nﬁ
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