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SEZNAM ZKRATEK

IPKF - Indické miroveé sily

LTTE - Tygfi osvobozeni tamilského ilamu

PLOTE - Lidova osvobozeneckéa organizace tamilského ilamu
PTA - Zakon o pfedchazeni terorismu

TELO - Organizace osvobozeni tamilského ilamu

TID - Utvar teroristického vySetfovani

TNA - Tamilska narodni aliance

TNT - Tamilsti novi tygfi

TULF - Tamilska sjednocena osvobozenecka fronta

UNP - sjednocena narodni strana



1 UVOD

V dobé vale¢ného konfliktu pouzivaji valCici strany vSechny mozné
prostfedky pro svou vyhru. Kdyz opomeneme valecné operace probihajici
pfimo na bojisti, kontraspionaze €i prumysl orientovany pfimo na vale¢né
usili, zbudou nam prostfedky rétorické, propagandistické a operace
oslabujici moralku obyvatelstva. Tyto zminéné prostfedky muidzeme
rozdélit do dvou skupin. Do prvni muzeme zaradit takove, které jsou
charakteristické svou intenzivni mirou brutalnosti (hromadné popravy,
muceni, vyhlazovaci tabory apod.), do druhé zafadime o poznani mirngjsi
prostfedky, které se mohou objevit i v dobé miru ¢i pfedvaleéné napjaté
situace (vyména diplomatickych nét €i pfimo vyhosténi diplomatd, Sifeni
negativni propagandy, vefejna oznaceni nepfatel apod.). A pravé touto
druhou skupinou se budu v této praci zabyvat. Konkrétné to bude
oznacovani typu nepritele. Interpretace oznaCovani ve smyslu
delegitimizace druhé strany konfliktu. Pfedmétem predkladané diplomové
prace je interpretace konfliktu na Sri Lance pohledem teorie labellingu.
Specifické oznaceni €i nalepka, o které se bude v praci pojednavat, je
oznaceni nepfitele jako ,teroristy”.

V této praci se zaméfim na aplikaci specifické nalepky, divody pro
pouziti tohoto oznaceni, a rovnéz se pokusim interpretovat dusledky
pouziti této nalepky. ZpUsob, jakym se jedna strana snazi o ziskani lepSi
pozice, je i vedeni psychologické valky. Pokud zvoli vhodné nastroje k
aplikaci urCitého oznaceni, znamena to ,plusové body“ k jejimu usili
(stejné tak druha strana musi umét na toto oznaceni reagovat, popfipadé
ho otolit ve svlj prospéch). Termin, ktery bude pouzivan, rozhoduje
nejen o moznostech pouziti, ale ¢aste¢né determinuje i vhodné nastroje
aplikovani nalepky. Jeden aktér mizZe vnimat néjakou organizaci jako
teroristickou, ale jiny aktér midze tu samou organizaci povazovat za
osvoboditelskou, snazici se o uSlechtily cil. Dusledky pouzitého oznaceni
mohou byt dva. Bud se jedna skupina delegitimizuje a jeji kroky budou
znaCné znevazovany, protoze nedokaze spravné zvolit urcité oznaceni
aktéra. Pripadné, kdyz zvoli vhodnou nalepku a dokaze s ni dobre



pracovat, to jeji kroky jen posili a Cini jeji postup jedinym legitimnim.
Cilem této prace bude analyzovat a interpretovat konflikt na Sri Lance
pohledem teorie labellingu. Zaméfim se na to, jak dochazelo v prabéhu
konfliktu k pfidélovani nalepky ,terorista“® ze strany zainteresovanych
aktér0 a k jakym duasledkim toto nalepkovani vedlo. Prace bude
rozdélena na Cast, ve které se zamérim na charakteristiku teoretickych
konceptu, a dale na &ast, ve které budu pomoci nich interpretovat konflikt
na Sri Lance. V prvni ¢asti zacnu popisem metody zkoumani. V této praci
budu vyuzivat kvalitativni obsahovou analyzu, kterou vnimam jako nastroj
umozhujici odhaleni udélovanych nalepek. Z ¢lankd a prohlaseni
spole¢né s dlrazem na kontext vyplynou nastroje a davody pro udélovani
nalepky. Poté popisSi teoreticky zaklad, ze kterého budu vychazet a na
zakladé C¢eho budu zkoumat a interpretovat proces pfidélovani nalepek.
Bude to teorie labellingu, ktera se zabyva tim, pro€ jedinec nebo skupina
dostane uréitou nalepku. Pomoci riznych autort, pfedevS§im Howarda
Beckera, si vymezim, co to vlastné ta nalepka je, pro€ ji rlzni aktéfi
dostavaji, kdo nalepku udéluje apod. V dalSi ¢asti se zaméfim na formu a
obsah samotné nalepky, totiZz na terorismus. V dnesni dobé je terorismus
stale Casto pouzivanym terminem a neexistuje shoda na tom, co toto
slovo pfesné oznacuje. Jak si ukdzeme na nékolika pfikladech, hledani
shody v definici tohoto pojmu bude velice tézké napfi¢ odbornou i
neodbornou sférou. Nicméné na Sri Lance mohl mit terorismus jinou
povahu ¢i jiny davod pro takové oznaceni. V této kapitole se podivame na
specifika terorismu na Sri Lance v dobé konfliktu.

Ve druhé Casti zaCnu nejprve pohledem na skupiny, které se do
konfliktu zapojily. Nejedna se totiZz jen a pouze o vladu, ktera stala proti
Tamilskym tygram. Skupin zapojenych do konfliktu bylo vice. Toto je
pouze strohé rozdéleni hlavni délici linie konfliktu, tedy vlada proti
separatistické organizaci. Poukazat na dostatecny pocet skupin, které se
do konfliktu zapojily, je dulezité z hlediska strategie skupin. Kazda
skupina méla trochu jiné zdroje, trochu jiné zazemi, a tak ke svému usili



podpofit tu €i onu stranu pouZzivaly rozdilnou strategii, rozdilné kroky, tim
padem nalepka terorista mohla dostavat neCekané vyznamy.

Poté se podivam na stru¢nou nedavnou historii ostrovniho statu Sri
Lanka, na kterém se odehraval zkoumany konflikt mezi viadou a
organizaci zvanou Tygfi osvobozeni tamilského ilamu. Dévodem pro tuto
kapitolu bude nutnost znat pozadi konfliktu, které pochazi z historického
vyvoje. Abych mohl pfesné analyzovat dlivod pro udéleni nalepky zrovna
jedné konkrétni skupiné, je potfeba se podivat na udalosti, které tomu
pfedchazely. Zaméfim se také na nepokoje a zminim vznik samotné
organizace Tamilskych tygrG, kterou zacCala vlada oznaCovat za
teroristickou skupinu. Rovnéz zde popiSu roli dvou zahrani¢nich aktéru.
Prvnim je Indie, jako jediny vnéjSi aktér, ktery se uc€astnil aktivné boju a
na jehoz uzemi byl i boj zavleCen. Indie s po€etnou tamilskou komunitou
na jihu hrala na poc€atku konfliktu vyznamnéjsi roli, kdyZz se snazila
pomoci s urovnanim celé situace. Druhym aktérem je tamilska diaspora
rozptylena po celém svété. Ukazeme si jeji pfinos konfliktu, jak se

zapojovala, a jak situaci ovliviiovala.

Celou druhou &asti prace bude prostupovat analyza dokumentu.
Zkoumanou jednotkou budou zejména prohlaseni, proslovy, tiskové a jiné
zpravy, oficialni dokumenty a dopisy, ale také c&lanky z oficialnich
internetovych stranek ruznych organizaci, pfepisy rozhovorld se
zuCastnénymi aktéry rizného typu a v neposledni fadé ¢lanky napsané
akademickymi pracovniky. Zkoumanymi aktéry budou clenové srilanské
vlady (pfedevSim ministerstva obrany), prezident Sri Lanky a jini vysoci
statni Cinitelé. Dale to budou predstavitelé separatistickych organizaci,
lenové tamilské diaspory, cizi statni pfedstavitelé apod. Casové obdobi
zkoumanych dokumentu se nebude omezovat jen na dobu trvani konfliktu
a existenci organizace Tamilskych tygru, tedy od roku 1972 az do roku
2009, ale objevi se i dokumenty novéjsiho €i starSiho data.

Poté se podivame na utoky, které tato separatisticka organizace
vykonala. Dulezité je podivat se, jakym zplsobem utocila, protoze zpusob
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a rozsah Skod utoku determinuje vhodnost oznaceni jistou nalepkou.
Rovnéz fakt, Zze se ke vSem utokum tato skupina nepfihlasila, ale vlada ji i
tak oznacila za pachatele, hraje duleZitou roli.

2 METODOLOGIE

Metodou zkoumani v této praci bude kvalitativni obsahova analyza.
Tato metoda se nemulze orientovat jen na pouhé zachycovani poctu
ur€itych slov ve vybranych dokumentech (Hajek, 2014: 57), ale v této
praci musi byt kromé zachycovani poctu slov kladen podstatny duraz
kontext, ve kterém je analyzovany dokument napsan. Bude dulezité
podivat se, co mélo byt pouzitymi slovy v dokumentu sdéleno. Budu se
tedy snazit o identifikaci samotné povahy dokumentu (srov. Haman,
1986: 5).

Zkoumana data mohou mit riznou podobu. V této praci se budu
zabyvat primarné textovymi daty. Pfedmétem obsahové analyzy budou
obsahy textd a medialnich sdéleni, respektive obsah komunikace, ktera
bude v téchto textech zaznamenana. Zaméfim se pfedevsSim na predmét
sdéleni (co je jeho obsahem) a na zpusob komunikace v dokumentu
(napf. pouzivani zabarvenych slov s emoc€nim nabojem). | adresat
rozhoduje o povaze textu (srov. Janak: 2011: 69; Dvofakova, 2010: 96;
FerjencCik, 2000). Ke spravnému pochopeni obsazené komunikace bude
potfeba brat ohled na kontext, ve kterém byl text vytvofen. Kontext nam
totiz muUzZe napovédét, Ze jedno slovo ma v jiném kontextu odlisSny
vyznam. K tomuto ucelu se kvalitativni obsahova analyza hodi nejlépe,
protoZe kromé poctu slov zkouma pfedevsim kontext sdéleni.

Pfi obsahové analyze se pokusim vysledovat argumentaci aktéra.
Volba urcitych slov vytvofi urcitou argumentaci, kterou by méla kvalitativni
obsahova analyza zachytit a umét popsat (Janak, 2011: 69). Lze
pfedpokladat, Zze v dokumentech, obzvlasté téch vladnich, budou
obsazeny myslenky, které budou ovliviiovat smysl| pfedavaného sdéleni
proviadnim smérem (Berelson, 1959: 3), €i naopak v textech separatistl
budou sdéleni obsahujici protiviadni myslenky. Jelikoz odhalovat tyto



11

podnéty spoletné s nutnosti zaméfit se na kontext, ktery mize kazdy
chapat trochu jinak, muze byt do jisté miry zkreslujici, tak vysledky
kvalitativni obsahové analyzy vedou Kk vysledkim subjektivnéjSim
(McQuail, 1999). | pfes tuto nevyhodu je kvalitativni obsahova analyza
vhodnou metodou pfi zkoumani hlubsiho obsahu sdéleni.

Hlavni jednotka, na kterou se zaméfim, bude slovo terorista, jeho
pouziti a vyznam v odliSnych dokumentech. Budu zkoumat, jak za pouZiti
tohoto slova dokazala vlada presvédCovat obyvatelstvo i mezinarodni
publikum o své pravdé a démonizovat protivnika, Ci jak dokazal protivnik
obratné tuto politiku o€erniovani obratit proti viadé. Nebude to pfi tom
jediné slovo, o které v této praci pujde. Slovo terorista Ci terorismus sebou
nese uz jisté konotace, budu se snazit zachycovat i slova k nému
pfibuzna. Dale to budou slova, ktera byla pouzita pfi pojmenovani toho
sameého aktéra nékym jinym. Budu tedy hledat napf. i osvobozenecke
hnuti. Protoze neni jasna shoda ohledné toho, co to terorismus je, jak
ukazu dale ve své praci. Pro nékoho terorista, pro nékoho jiného bojovnik
za svobodu.

Konflikt na Sri Lance se odehraval mezi dvéma stranami. Kazda
strana vydavala mnoho prohlaseni a zprav. Pokud se tedy v téchto
zpravach objevi slovo, které vzbuzuje podobné konotace jako terorista Ci
se objevi pfimo toto slovo, tak jako prvotni bude zkoumano, jaka strana
ho pouzila. Pficemz budu vychazet ze zakladniho stanoviska, Ze vlada se
snazila oznacit Tamilské tygry jako teroristy a Tamilsti tygfi naopak
popisovali viadni akce jako teroristické. Poté bude zjisStovano, v jaké dobé
byl dokument napsan, jelikoz konflikt prochazel jistymi fazemi vyvoje, je
dalezité zjistit, pro€ toto slovo bylo pouzito napfiklad v dobé miru apod.

Zachyceni jednotlivych oznaceni, se spoleCnym umisténim na
Casovou osu konfliktu a ohledem na kontext, mi umozni interpretaci toho,
kdo a kdy, tak nékoho oznacCoval a postupné se tak doberu vysledku, pro¢
a kdy byla nalepka uplatnéna, kdy pomohla k delegitimizaci protivnika,
kdy bylo oznaCeni pouzito pouze jako odpoved v reakci na néjakou
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provedenou operaci a kdy bylo pouzivani nalepky frekventovanéjsi a z
jakého duvodu. Zjistim i kdo pouzival nalepku nej¢astéji, a tak pomoci
kvalitativni obsahové analyzy budu schopen sestavit definici lokalni
podoby terorismu, ktera bude ve svych specifikach odliSna od obecné
prijimanych definic terorismu.

3 TEORIE NALEPKOVANI

V této studii budu pracovat s teorii labellingu. Tato teorie vznikla v

50. a 60. letech 20. stoleti, kdy se pfedmétem jejiho vyzkumu stalo
studium deviantniho chovani. Nékdy je tato teorie oznaCovana jako teorie
socialni reakce (Sociologyindex, 2017b). Hlavnim zdrojem této teorie mi
poslouzi kniha Outsiders od Howarda Beckera, ktery teorii labellingu v
této knize predstavil. Beckerova teorie nam fika, ze deviaci vytvafi
spolecnost. NejCastéji jsou to néjaké vlivné socialni skupiny a provadi to
formou pravidel, jejichz pfekro€eni je nahlizeno jako deviantni. Dllezité je
zkoumat interakci mezi jedinci, ktefi jsou povazZovani za naruSitele
spoleCenskych norem, a mezi osobami, které tyto normy vytvafi a
naruSitele norem hodnoti, Cili mu davaji néakou nalepku. Jakakoliv
sociologicka teorie deviace se musi soustfedit na vyznam interakce mezi
jedinci. Interakce totiz nedefinuji jen urdity typ chovani jako deviantni, ale
interakce se tykaji i aplikace sankci jednotlivci €i skupinami za poruseni
normy (Grattet, 2011: 187). Udéleni nalepky je tak odpovéd ostatnich
(napf. vétsinové spole¢nosti) na chovani néjakého subjektu. Deviaci neni
mysSlena kvalita néjakého jednani, ale jde spiSe o zpUsob interakce mezi
subjektem, ktery spachal né&jaky ¢in a subjektem, ktery na to odpovida
svoji reakci. Deviace tedy neni dany stav, je to proces, do kterého jsou
zahrnuta pravidla spole¢nosti, chovani, interakce a moc (Becker, 1966: 8-
14).

V nasSem pripadé se bude jednat o interakci mezi vétSinovymi
Sinhalci a mensinovymi Tamily. Nalepka, ktera bude pfifazovana, je
terorista. Jako deviantni chovani bude bran pokus Tamild o vytvofeni
sveho statu. Pravé separatismus bude interpretovan sinhalskou vliadou
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jako poruseni spoleCenské normy. Normy o jednotnosti a nedélitelnosti
ostrova. Pro teorii labellingu je dllezity pojem socialni normy. Jak jiz bylo
napsano, deviace vznika ve chvili, kdy aktér porusi pfedem danou normu.
Podivame se, co tato norma vlastné znamena a jak lze normu chapat v
pojeti konfliktu na Sri Lance.

Podle Goffmana si moderni stat zada normalnost (Goffman, 1963:
7). Zakladni problém u pojmu socialni normy je totiz fakt, Zze nebyl nikdy
radné definovan. Kdyz néjaka definice vznikla, tak nebyla pfenositelna,
protoze norma se v kazdé spole¢nosti liSila. Navic, socialni norma muze
byt zatiZena ideologickymi pfedsudky (Scheff, 1974: 444), coz jen ztéZuje
pokusy o objektivni definici. A v neposledni fadé hledani definice socialni
normy stézuje fakt, Ze stejné chovani mize byt jednou posouzeno jako
porudeni pravidel, jindy ne. Muze byt tak vnimano jen kdyz ho vykona
urc€ita osoba, u jiné osoby se to jako poruseni brat nebude (Becker, 1966:
14). Dle mého za nejvice objektivité pfiblizené mizeme povazovat socio-
kulturni pojeti normy. KdyZz chceme Zzjistit normu v dané spole€nosti,
musime se podivat na mistni kulturu a spoleenska kritéria. Zjistime, ze
za normalni je povazovano to, co je v dané kultufe obvyklé. To, co je
obvyklé a normalni, vymezi spoleCenska kritéria samotna (Vagnerova,
2002: 20-21). OvSem ob&as mohou byt normy vytvofené zamérné
aktérem, ktery je dostateCné mocny a usiluje o urcity cil. V takovém
pfipadé davaji vznik deviace rlzné socialni skupiny, které definuji
pravidla sledujici jejich zaméry a jsou natolik schopné a mocné, Ze tyto
pravidla nakonec prosadi jako socialni normu (Raybeck, 1988: 371).
Socialni pravidlo (& norma) muze byt i formalné zaznamenané v zakoné
a v tomto pfipadé muze byt pouzita policejni sila k jeho vynuceni (Becker,
1966: 2).

Pro potfeby této prace bude vymezena norma spoleCensko-
politicka. Po celou dobu stfidani kolonialnich mocnost na Sri Lance nebyl
ostrov rozdéleny a nové nastupujici vlada v tomto trendu hodlala
pokraCovat. Ze své pozice udélala vlada z tohoto svého pozadavku
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normu. JelikoZ se objevila skupina, ktera s touto normou nesouhlasila,
byla pozdéji oznaCena za deviantniho aktéra ve spole¢nosti.

Deviace je produkt procesu, ve kterém je zahrnuta odpovéd
ostatnich na chovani aktéra (Becker, 1966: 14). Pokud by cin nebyl
spachan, o zadné deviaci by nemohla byt feC. A samotné nalepkovani je
proces spojeny s dominanci a statusem, ktery muaze tuto dominanci
propujéovat. Bohati nalepkuji chudé, starSi nalepkuji mladé, muzi
nalepkuji zeny, prislusnici etnické vétsiny pfidéluji nalepky lidem z mensSin
(ndbozenskych, etnickych...) atd. (Havlik, 2015). Proces udéleni nalepky
ma jisté kroky. Nejprve musi dojit k definici podminek, jejichZz poruseni
bude brano jako deviantni chovani. Ve druhém kroku musi byt aktérem
spachan cin, ktery bude podle aktualné platnych socialnich norem bran
jako deviantni. Poté se dostavi reakce okoli. Ta pfidéli takovému chovani
deviantni nalepku, at uz samo nebo skrze né&jakou moralné silnou
instituci. Cela tato Cast procesu muze byt (a Casto je) upeviiovana
pravem, pravnimi institucemi, bezpeénostnimi sbory, justici, médii nebo
vychovné vzdélavacimi institucemi, jako jsou tfeba Skoly nebo vychovné
ustavy (Havlik, 2015). Muze nastat i situace, kdy pfi definici podminek,
jejichz poruseni povede k deviaci, je cely proces pfeskoCen a dojde ihned
k definici jedincU, ktefi jsou uz rovnou oznaceni jako zdroj problému a je
jim automaticky udélena deviantni nalepka. V takovém pfipadé ma proces
jen dva kroky. Prvni je vytvofeni definice urcitych podminek, pfi kterém
moralni podnikatel nastavi a urCi, co je povazovano za spoleCensky
problém. Druhy krok je identifikovani n&jakych jednotlivcl, deviantu, ktefi
jsou oznaceni jako zdroj problému (Grattet, 2011: 189).

Vlivny aktér ve spoleCnosti, jako je tfeba vlada, ktery ma moznost
prosadit spoleCenskou normu, mize dle svého uvazeni pfikrodit rovnou
identifikaci problému nebo ,pocCkat‘, kdo normu porusi a stane se
deviantem. V pfipadé konfliktu na Sri Lance tomu bylo tak, ze vlada tuto
normu definovala v zakoné az v momenté, kdy se objevila skupina, ktera
chtéla opak. Do této doby tato norma existovala pouze v nepsané
podobé. Takze na jednu stranu probéhl cely proces, kdy na zaCatku
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nebyli definovani deviantni aktéfi, ale jakmile doSlo na kodifikovanou
podobu normy, byla rovnou nadefinovana i problémova skupina.

Lemert pfidava pojem sekundarni deviace. Kdyz néjaky aktér
prekroCi spoleCenska pravidla ve formé& stanovenych norem, ma dvé
moznosti. Bud muze své jednani zkusit sloucit s normami, které prekrocil
(vratit se do ,normalnosti“), nebo se rozhodne byt stigmatizovan udélenou
nalepkou. V obou pfipadech se na dalSim chovani jedince podili uz
reakce socialniho prostifedi. Stigmatizovany jedinec odpovida na tyto
reakce jeho prostifedi dalSim deviantnim aktem jednani, takZze se pouze
ve své deviaci utvrzuje. Tuto odpovéd Lemert oznaCuje jako sekundarni
deviace (Lemert, 1951: 75-76). Jde totiz o fakt, Ze cokoliv dalSiho
onalepkovany jedinec udéla, tak to akorat posiluje jeho stigmatizaci a moc
udélené nalepky. Reakci jedince pak mlze byt negativni sebeobrana.
Jedinec zaCne hrat uspésné roli devianta, coZz u néj bude uspokojovat
osobni potfeby (Minch, 1993). Jeho stigmatizace pfidélenou nalepkou u
né&j mize vést k vytvorfeni alternativni identity, musi si znovu vybudovat
svoji vlastni, novou identitu, tentokrat odpovidajici nalepce (Davis, 1972).
Jedinec svoje chovani pfijme za deviantni, at uz bude jakékoliv. Udélena
nalepka ho v tom pouze utvrdi a zaCne se ke svému okoli tak chovat. V
tomto pojeti jde americky sociolog John Kitsuse dale nez Becker. Tvrdi,
Ze v okamziku, kdy je Clovéku udélena nalepka devianta, je jeho chovani
v minulosti zpétné reinterpretovano tak, aby se jeho deviace potvrdila
(néco ve smyslu ,no jo, on se tak choval vZzdycky"). Podle Kitsuseho to
znamena, ze udélena nalepka se vztahuje i k chovani v minulosti, které
se muZze po onalepkovani zpétné hodnotit. Tedy v dobé, kdy jesté jedinec
nebyl za devianta oznaen (Munkova, 2001).

Pokud se nékdo dfive jako terorista nechoval, tak potom, co jeho
etnicka skupina dostala tuto nalepku, se tak zacne chovat, nebo o tom
alespon uvazovat. Pokud tamilska jednani s vladou koncila pouze
odsouvanim a oznacovanim za teroristy, Casem se jako teroristé mohli zacit

chovat. Podle soudobych udalosti je mozné vysledovat, kdy byl pfijat
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zakon o terorismu a kdy se tamilské organizace zacaly k terorismu
uchylovat.

Beckerova teorie nam dale tvrdi, Ze subjekt, ktery je néjak
onalepkovan, muze mit na danou situaci jiny pohled (Becker, 1966: 1). Je
pravdépodobné, Ze pokud Sinhalci oznaci tamilské skupiny za teroristicke,
budou mit Tamilové tendenci vidét sebe jinak nez jako teroristy. Tamilové se
budou brat jako osvoboditelé od tyranské vlady, ale pravidla, ktera jsou
nastavena, jim pfifadi jinou nalepku. Nemaji totiz dostatecné kapacity na to,
aby pravidla zménili. Ten, kdo pfidéluje nalepku, je aktér ve spole¢nosti, co
ma moc (politickou a ekonomickou) a kapacitu na udélovani nalepky
(Becker, 1966: 17 - 18). V naSem pfipadé jsou touto autoritou viada Sri
Lanky, jeji predstavitelé, pfedevSim ministerstvo obrany, prezident apod. V
podstaté je to vétSinova spolecnost Sri Lanky, tedy Sinhalci. Vlada ma navic
tu vyhodu, Ze pravidla, jejichz poruSeni se rovna deviantnimu chovani, mize
vypracovat jako zakon. Z toho plyne, Ze urcita forma deviace se stane
trestnou.

3.1 Moralni podnikatelé

Moralni podnikatelé zaujimaji specifické misto ve spoleCnosti a
hraji dulezitou roli pfi posuzovani deviantniho chovani. Pfedtim, nez bude
néjaky akt povazovan za deviantni a pfedtim, neZ bude néjaka socialni
tfida onalepkovana jako hrozba ze spachani daného aktu, nékdo musi
vytvorit pravidlo, které definuje akt jako deviantni (Becker, 1966: 163).
Moralni podnikatelé jsou ti spoleCensti aktéfi, ktefi konstruuji deviantni
chovani. Zamérfuji se na boj za vytvoreni novych pravidel. Tato nova
pravidla pozaduji neformalni schvaleni vefejnosti jesSté pred jejich
prosazovanim a vymahanim (Conrad - Schneider, 1992: 22;
Sociologyindex, 2017a). To znamena, Ze moralni podnikatel pfijde s
definici toho, jak ma vypadat deviace. Nasledné zapoCne kampan za
prijeti (potazmo uzakonéni) téchto pravidel. Aby tato kamparn mohla byt
uspésna, potrebuje podporu od lidi ve spoleCnosti. Moralni podnikatel se
snazi o implementaci své verze reality mezi zbytek spolecCnosti. Snazi se
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tedy o vytvoreni definice deviace, ktera podporuje jeho zajmy, a tu se
posléze snazi prosadit (Conrad - Schneider, 1992: 25). V kampani
moralniho podnikatele mizeme vysledovat jeho vlastni schvaleni faktu,
Ze jisty socialni fenomén je problém pro spoleCnost a to tak vazny, ze je
treba mu vénovat pozornost a pfistoupit k rozhodné akci (Sociologyindex,
2017a). Moralnim podnikatelem je v naSem pfipadé predevsim srilanska
vlada, ktera ma kapacity na prosazovani norem a dokaze i uméle vytvorit
hrozbu pro spole€nost. Dokud totiz Tamilové nezacali svlj boj vést
nasilné, pro spoleCnost hrozbu nepfedstavovali. A jelikoz vlada
reprezentovala vétSinu etnického obyvatelstva, neméla problém pfi
neformalnim schvaleni svého rozhodnuti vefejnosti. Navic vlada vybrala
oznaceni, které samo ze své podstaty budi Spatny dojem a pusobi na
obyvatele nutnosti k zakroCeni.

Moralni podnikatele déli Becker na dva zakladni druhy. Ti, co
pravidla vytvafi (rule creators) a ti, co pravidla vynucuji a vymahaji (rule
enforcers) (Becker, 1966: 148). Vytvaredi jsou moralni bojovnici, typicky
ti, co jsou ve vySSich patrech spolecnosti. Tento vySSi spoleCensky status
jim pomaha lépe ziskat vefejnou podporu pro svoji definici deviantniho
¢inu, protoze generuje jistou moc, kterou tak moralni podnikatel
zuzitkovava ve svém tazeni za novymi pravidly. Tuto moc moralni
podnikatel odvozuje z legitimity své moralni a nadfazené pozice ve
spolecCnosti (Becker, 1966: 149). Stupen moci moralnich podnikatelu je
vysoce zavisly na socialnim a kulturnim kontextu (Reinarman, 1994).

Pro aktéra, ktery je v opozici vu¢i moralnimu podnikateli, je tézké
uspésSné demonstrovat svuj boj jako legitimni, obzvlasté pokud je ze
spodnich vrstev spoleCnosti. Ruzné socialni systémy, jako cirkev nebo
Skola, muzou apelovat na lidsky smysl pro moralku, stejné jako nabidnout
své vlastni definice deviace, ale pokud jim jejich definice nepotvrdi pravo
nebo medicina, které maji vétsi legitimitu, nebude jejich tazeni uspésné.
Moralni podnikatelé védi, Ze ke svému uspésnému boji potfebuji stvrzeni
bud medicinské, nebo pravni, a Casto hledaji, jak toho vyuzit k
celospoleCenskému prijeti svych myslenek. V jisté fazi kampané se
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moralni podnikatelé dokonce i musi poohlizet po sluzbé profesionall v
oboru, aby jim pomohli jejich normu odborné podlozit (Becker, 1966: 153).
Nejedna se zde pouze o pravo nebo o medicinu. Pokud se budeme
zabyvat terorismem, najmeme si bezpecnostniho experta. Budeme-li se
zabyvat Skodlivosti koufeni, najmeme si doktora s expertizou na plicni
onemocnéni apod. Vyhodou vlady jakozto moralniho podnikatele byl fakt,
Zze meéla bohaty pfistup k expertim rdzného druhu. Rdzna odborna
oddéleni, v Cele s ministerstvem obrany, vydavala dokumenty zabyvajici
se napriklad povahou tamilské teroristické organizace, kde byly nazory
odbornikl z ministerstva, ktefi odborné podlozili tvrzeni, pro€ jsou
tamilské organizace teroristické apod. Nasledek uspésSného tazeni je
pfijeti nového pravidla, nové normy. Clovék, kterému se podafilo prosadit
své pravidlo, se muze stat ,profesionalnim“ moralnim podnikatelem, coz
znamena, ze se stane jakymsi expertem na odhalovani spoleCenskych
hrozeb. Obzvlasté pokud se néjaké taZzeni pfetransformuje do organizace,
ktera se zacne timto zabyvat (Becker, 1966: 153-154).

Vymahadi pravidel funguji na trochu jiné bazi. NejvétSi uspéch
moralnich podnikatelt je vytvofeni celého souboru novych pravidel. Casto
s timto souborem je také zaloZeno mnoho vynucujicich agentur a urada.
V této chvili dochazi k institucionalizaci tazeni. KoneCnym vystupem
taZeni je policejni sila (Becker, 1966: 156-157). Pokud bojujeme proti
terorismu, je mozné, Ze vlada ustanovi komisi, ktera bude projednavat
teroristické hrozby, nebo dojde k vytvorfeni noveé protiteroristické jednotky,
ktera se bude starat o to, aby se ve spoleCnosti terorismus neobijevil,
nebo alespon nesifil.

Policisté, jakozto vymahaci prava, se nezabyvaji tolik obsahem
prava, které maji vymahat, ale spiSe tim, Zze vymahat pravo je jejich
prace, at’ uz to pravo je jakékoliv (Becker, 1966: 157). Vymahac prava ma
dva zajmy, které podmifuji jeho aktivity. Zaprvé, musi ospravedinit svou
pozici, a za druhé, musi si vydobyt respekt u téch, proti kterym zakrocCuje
(Becker, 1966: 157). Pfitom Celi dvéma problémdm. Musi ukazat, ze
problém stale existuje a je potfeba se s nim vyporadat, ale zaroveni musi
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ukazat, Zze jeho pokusy jsou efektivni a u€inné (Becker, 1966: 158).
Samotna armada ¢i policie se opravdu nezabyvala tim, zda jsou Tamilové
teroristé nebo ne. Pravo je za teroristy oznacilo, poté s nimi tak represivni
slozka také zachazela. Co se tyCe potfeby vykazovani efektivity,
ministerstvo obrany vydavalo pravidelné dokumenty s pocty zabitych
teroristu.

Moralnim podnikatelem muze byt jedinec, skupina nebo formaini
organizace. Muze to byt kazdy, kdo hleda, jak ovlivnit skupinu, aby pfijala
nebo udrzovala normu. MizZeme sem pfedevsim zahrnout rizna socialni
hnuti (Tierney, 1982), profesionaly v riznych oborech (Pfohl, 1977) &i
meédia (Best, 1999). VSichni se mohou aktivné ucastnit v konstruovani
deviace, obéti a socialniho problému, ktery podporuje jejich zajmy
(Grattet, 2011: 189). Moralnim podnikatelem muze byt i vlada ¢&i vladni
predstavitelé. Ti maji pozici jeSté o néco ulehCenou, protoZe charakter
vladnich predstavitell a jejich €inu déla pro né realné nejen ovliviiovat
pridéleni zdrojl, ale také definovat a uzakonit vefejné normy moralnosti a
urcit, které Ciny je budou porusovat (Gusfield, 1967: 176). K tomuto €inu
vladu legitimizoval demokraticky volebni proces.

V tomto pfipadé je moralnim podnikatelem pfedevSim srilanska
vlada, ktera normy tvofi, a armada s policii v roli vymahace prava. Na
druhé strané muzeme vidét jako moralni podnikatele pfedevsim tamilské
organizace, které se pokousely boj svych bratri ospravedinit ¢i vylozit z
jiné perspektivy (vytvofit/pozmeénit stavajici normu) a tamilskou diasporu.
Kazda ze stran rovnéz méla néjaka naklonéna média. Pro viadu to byly v
podstaté vSechna oficialné existujici média, Tamilové méli predevSim
internetovou stranku Tamilnet, ktera zvefejfiovala i informace z udalosti,

které vznikaly pfed jejim vytvofenim.
4 DEFINICE TERORISMU

V této kapitole se budu zabyvat pojmem terorismus. Toto slovo v
kazdém cClovéku vzbuzuje jisté konotace, dovolim si podotknout, ze vesmés

negativni. Terorismus pachaji skupiny ¢i jednotlivci, ktefi chtéji na
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néco upozornit, nebo néfeho dosahnout. V konfliktu na Sri Lance chtéla
organizace Tamilsti tygfi (LTTE) dosahnout samostatného statu. Tuto
skupinu zacala po Case vlada oznacCovat za teroristickou a jeji Cleny za
teroristy. Terorismus ma mnoho definic, kvuli jeho Sirokému vyznamu,
pouziti, zpasobu provedeni, ideologické zatéze atd. Na Sri Lance byl
terorismus definovan pomoci zakona Prevention of Terrorism Act (zkratka
PTA, Cesky: ,Zakon o pfedchazeni terorismu®). V tomto zakoné, ktery byl
pfijat jako doCasné opatieni v roce 1979, a jako trvaly zakon v roce 1982,
vlada definovala, co je to terorismus. Podle této definice pak zacala vlada
oznacCovat LTTE za teroristy. V tomto zakoné jsou 4 hlavni pasaze, které
shledavam za problematické. Dale je zde ustava, ktera ma ve svém
dodatku zminénou spoleCenskou normu, jejimz porusenim se LTTE stala
deviantnim aktérem.

Nejprve rozeberu problematické pasaze PTA. Za prvé, hned v
uvodu se docteme, Ze je trestné ... pouZiti sily nebo spachani trestného
Cinu jako prostredku k uskuteCriovani viadnich zmén ve Sri Lance a ti,
ktefi spachaji ¢in vrazdy nebo hrozby zabiti ¢lenim parlamentu, mistnim
uraddm, policejnim ddstojnikim a svédkum takovych cint a nevinnych
obcéanu [jsou rovnéz trestné odpovédni]...“ (South Asia Terrorism Portal,
2001a).

Timto je stanoveno, Ze utok proti moralnim podnikatelim se rovna
trestnému Cinu. Rovnéz nasilny protest proti vedeni moralniho
podnikatele je trestny. Vlada si timto snazila pojistit poslusnost
obyvatelstva, které nebude revoltovat nasilné. Z tohoto divodu byly
tamilské protesty deviantni reakci, ale anti-tamilské protesty byly v
mezich zakona, protoZze se nesnazily o vladni zmény. LTTE nasili
opakované pouzivala pravé proto, aby dosahla politickych zmén, a jak si
pozdéji ukazeme, Casto zabijela i Cleny parlamentu.

Za druhé, v Clanku 2. (1) h se piSe: ,osobou, ktera slovem...
zpusobi spachani trestného c¢inu nasili nebo nabozZenské, rasové nebo
komunitni disharmonie nebo pocitu nepratelstvi mezi riznymi komunitami
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nebo rasovymi ¢i naboZenskymi skupinami, se timto dopousti prestupku
podle tohoto zakona“. Toto pak posiluje ¢lanek 6. (1), kde se do¢teme o
posileni rule enforcers: ,bez zatykale mohou... (a) zatknout jakoukoliv
osobu, (c) zastavit jakékoliv vozidlo, osobu, viak nebo letadlo a (d)
zabavit jakykoliv dokument nebo véc spojenou s jakoukoliv protizakonnou
aktivitou® (South Asia Terrorism Portal, 2001a).

Kdyz opomeneme fakt, Zze toto odporuje svobodé projevu, tak nam
vyjde, ze pokud nékdo spacha cin, ktery povede k nepratelstvi mezi
komunitami, bude povazovan za deviantniho aktéra. Toto se ale
nevztahuje na vladu samotnou, i kdyz tento zakon samotny naruSuje
vztah mezi komunitami, protoze Tamilové ho brali jako diskriminujici.
Nicméné vlada ze své autoritativni a moralni pozice prosadila, Zze pokud
se Tamilové ozvou proti usporfadani ostrova, budou jejich €iny brany jako
poruSeni normy, které navic zplUsobuje disharmonii mezi komunitami. Z
pohledu procesu udéleni nalepky tak uz bude zalezet pouze na moralni
autorité, kterou nalepku zvoli. LTTE se samoziejmé d&inim, které
vyvolavaly nepfatelstvi, nebranila, a tak podle PTA bylo jeji poCinani
deviantni.

Za treti, v ¢lanku 9. (1) je podotknuto, Ze lidé muzou byt zatceni,
aniz by proti nim bylo vzneseno formalné obvinéni, a zadrzeni az na 18
mésicu (Parathalingam, 2013). Navic, v ¢lanku 10 stoji: ,, jakykoli pfikaz
ucinény podle sekce 9 bude konecny a nesmi byt zpochybnén u
jakéhokoliv soudu...“ (South Asia Terrorism Portal, 2001a). Pokud byl
chycen Clen LTTE ¢i podezfely Tamil (tj. deviant), statni aparat mél v
zakoné zarucenou dlouho dobu na vymahani informaci, které potreboval
ziskat. Navic se takto odsouzeny nemohl pravné branit.

Za cCtvrté, Clanek 13. (1) zminuje, Ze , bude zfizen poradni sbor
specialné pro tento zakon, jmenovany prezidentem*“ (South Asia Terrorism
Portal, 2001a). V takovém sboru samoziejmé nebyli Tamilové zastoupeni.
Prezident, jakoZto vyznamna moralni autorita ve spole€nosti, musel do

tohoto sboru dosadit osoby, které budou podporovat spoleCenské normy a
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ne usilovat o jejich zménu. Cimz bylo zajisténo, ze PTA bude vymahan
jen spolehlivymi jedinci.

V ustavé je pfimo zahrnuta norma o nedélitelnosti ostrova. V ¢lanku
27. (3) se pise: ,Stat musi chranit nezavislost, suverenitu, jednotu a
teritorialni integritu Sri Lanky®, coZz je podpofeno Sestym dodatkem 157A
(1) a (2), ktery byl pfidan v roce 1983 (Nadarajah — Sriskandarajah, 2005:
92), a ktery LTTE pokladala za problematicky: , (1) Zadna osoba nesmi...
obhajovat zaloZeni samostatného statu na uzemi Sri Lanky. (2) Zadna
politicka strana... nesmi mit jeden z cilt zaloZzeni samostatného statu na
tzemi Sri Lanky* (Ustavni zakon &. 157A/1983; Tamilnation, 2007). Zde je
pfimo vyslovena spoleCenska norma, jejiz poruSeni je brano za deviantni
akt. Zadny aktér nesmi chtit narusit celistvost ostrova. Kazdy, kdo se o to

pokusi, bude bran za deviantniho a podle PTA oznacen za teroristu.

KdyZz se na dodatek ustavy a PTA podivame takto podrobnéji,
Zjistime, Ze vlada méla snahu nadefinovat terorismus tak, aby pfimo
sedél popisu a aktivitam LTTE. Pro nékoho terorista, pro jiného bojovnik
za svobodu (Laquer, 1987: 7, 302). Dal by se tento dokument povazovat
za ,dalSi obecnou“ definici terorismu, tj. Ze se v zasadé neliSi od
ostatnich, nebo je opravdu napsan zamérné tak, aby odpovidal jistému
spoleCenskému aktérovi? Kdyz si projdeme védecké i nevédecké definice
terorismu, zjistime jisté nesrovnalosti.

.lerorismus je politicky Cin, bézné spachan organizovanou
skupinou, ktera zamérné zabiji nebo jinak ublizuje neozbrojenym lidem,
nebo jim poskozuje majetek. Staci i jen hrozba, aby to bylo pocitano za
terorismus® (Coady, 1985: 52). Jsou zde zahrnuti neozbrojeni lidé, to v
PTA neni. Tam je zminéna pouze komunita jako celek. Ganor definuje
terorismus jako zameérné pouziti nasili proti civilnimu obyvatelstvu k
dosazeni politickych, ideologickych nebo nabozenskych cili, coz z néj
déla terorismus a ne gerilu, protoze ta si vybira primarné vojenské cile
(Ganor, 2014: 4-5). LTTE se snazila o utoky primarné na vojenskeé cile.
Civilisté nebyli nikdy jejich vyslovnym cilem (Waldman, 2003). Podle této
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definice je boj LTTE na pul terorismem (politicky cil) a na pul gerilou (utok
na vojenské objekty). Teoretik Jifi Sedivy definuje terorismus jako metodu
presvédCovani. Toto pfesvédCovani je ale provadéno vyvolanim strachu.
Ugel muZe byt zpochybnéni legitimity vlady, vyvolani chaosu ve
spoleénosti nebo dosazeni uritého cile (Sedivy, 2003: 4). Podle éeského
ministerstvo vnitra je terorismus definovan jako ... planované,
promysSlené a politicky motivované nasili, zamérené proti nezuéastnénym
osobam, slouzici k dosazZeni vyty¢enych cild“ (Ministerstvo vnitra, 2009).
LTTE své Ciny dopfedu zfejmé planovala, politicky motivované rozhodné
byly, ale utok cilil vzdy bud na vojenské objekty, nebo na drzitele moci,
takze obé skupiny rozhodné zucastnéné byly.

Z vy$e uvedenych definic mizeme vyvodit, Ze terorismus je cileny
utok (nebo hrozba dtoku) na neozbrojené civilisty vykonany
organizovanou skupinou za cilem vyvolat atmosféru strachu ve
spoleCnosti a nasilné tak presvedcCit aktéry drzici moc ke splnéni
politickych cili dané skupiny. PTA nezmifuje civilisty, ma pouze pojem
komunita, jako by dopfedu chtéla vlada spoleCnost rozdélit na dvé
znesvarené skupiny. Za to ma ale vyjmenované vSechny slozky statu, na
které se utoCit nema, jinak je to €in teroristicky. Navic, PTA nezminuje, Ze
¢in musi vykonat skupina, ale osoba. V této rané fazi chtéla totiz udélat
teroristy ze vSech Tamill, ne jen z jedné organizace.

Velké mnozstvi vefejnych akci mize byt vefejné oznaceno za
teroristicky €in. OvSem aktér, ktery rozhodne o tom, zda je toto oznaceni
legitimni, je podle teorie nalepkovani aktér, ktery ma ve spoleCnosti moc.
TakZe o oznaCeni né&jaké akce jako teroristické ve vétsiné pfipadu
rozhoduje autorita, vlivny moralni podnikatel. JelikoZz vidda méla daleko
vétSi prostfedky a vliv nez skupiny a strany napojené €i spolupracujici s
LTTE, nebyl pro viadu problém oznaCovat urCité vefejné akce za
terorismus podle toho, jak potfebovala. Navic, kdyz si k podpofe svych
argumentld vypomohla vhodnym zakonem, ktery stvrdil pravdivost
takového oznaceni, bylo pro LTTE velice téZké s timto soupefit.
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V nasledujicich kapitolach chci ukazat, Ze oznaceni terorista mize
mit vzdy jiné konotace podle situaci, ve kterych je pouzivano. Kdyz
napfiklad vlada z pozice moralni autority schvali zakon o terorismu, kde
vyjmenuje néjaké znaky, tak tento fakt a pfijeti tohoto zakona ma jiné
konotace, nez kdyz oznaCime sebevrazedného atentatnika za teroristu.
Jedno oznaceni, ale v ruznych situacich ma rizné vyznamy. Terorista v
pravnim predpisu se liSi od teroristy pfi vykonaném nasilném cinu.
Vyznam tohoto slova rGzné kolisal. Navic, urCity akt (at’ uz nasilny Ci

,Cisté“ teroristicky) ramuje kazda strana jinak. Domnéli teroristé budou mit
na Cin jiny pohled nez vlada, resp. ti, ktefi jsou tim konkrétnim Cinem

poskozeni.
5 HISTORIE A OKOLNOSTI POCATKU KONFLIKTU

Sri Lanka je ostrovni stat v jizni Asii, pfesnéji nachazejici se na
jihovychod od Indie, na ostrové Cejlon. Je to stat, ktery byl dlouho dobu
pod spravou rlznych kolonialnich mocnosti. BEhem 450 let se zde
vystfidali Portugalci, Nizozemci a nakonec Britové (Sarvananthan, 2007:
85).

Obyvatelstvo se sestava z nékolika nabozZzenskych skupin. Majoritni
buddhisté, minoritni hinduisté a zbylych necelych 15 % jsou kfestané a
muslimové (Sarvananthan, 2007: 85). Z etnického hlediska mizeme rozdélit
obyvatelstvo ostrova do dvou velkych skupin. VétSinovi Sinhalci, ktefi jsou
pfevazné buddhisté, a mensSinovi Tamilové, ktefi se hlasi prevazné k
hinduismu a mala Cast ke kfestanstvi. Tamilové tvofi jen 20 % populace
oproti vétSinovym Sinhalcum. Ti tvofi zbylych 80 % populace (Singer, 1996:
1147; Eihcler, 2007: 76). Konflikt na Sri Lance probihal na etnické bazi. Je
tedy dulezité védeét, jak je ostrov etnicky koncipovan. Spor vypukl pravé mezi
etnickou mensinou a vétsSinou. Vlada byla prvni strana konfliktu, ktera zacala
legitimizovat svUj postoj na ukor mensiny, coz mohla udélat jednak z pozice
autority a jednak z pozice vétSinového zastani svych ¢lenl ve spolecnosti.
Poukazovala na tamilskou menSinu jako na deviantni uskupeni. Pozdéji,

kdyz se objevila skupina, ktera chtéla
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tuto skupinu reprezentovat, tak tato skupina zaCala byt oznaCovana
rovnéz jako deviantni, v tomto pfipadé jako teroristicka.

5.1 Skupiny

Pohled na skupiny, které se zapojily do konfliktu a svym plsobenim
ovliviiovaly podobu nalepky terorista, se midze na prvni pohled zdat velice
jednoduchy. Tim je mysSleno rozdéleni na vétSinové Sinhalce a
mensinové Tamily. Tedy Sinhalce, jakozto uspésné moralni podnikatele,
ktefi dokazali prosadit svou normu a uplatnit nalepku vcCetné pfijeti normy
a nalepky mezi obyvatele, a Tamily, ktefi nedokazali prosadit svuj
pozadavek u vlady, ktera byla ovladana témito uspé&Snymi moralnimi
podnikateli. OvSem to je to nejtrivialngjsi rozliseni, které mizeme podat.
Pfi podrobnéjSim pohledu se nam vyjevi za sinhalskou stranu vlada a
statni aparat a za tamilskou stranu organizace Tamilsti tygfi, znazornéna
v literatufe anglickou zkratkou LTTE.

Ale ani tento pohled neni dostateCné podrobny. Jeden pfiklad za
vSechny. Pokud do statniho aparatu pocitame i politické strany, tak se
jevi otazka, zda vSechny politické strany byly proti-tamilské a podporovaly
sinhalskou narodni politiku. A stejné je to i obracené. VSechny tamilské
subjekty nemusely podporovat LTTE. Z pohledu interpretace teorie
labellingu muzeme prohlasit, ze statni aparat, ktery byl z drtivé Casti
zastoupen vétSinovym etnikem, si narokoval roli a ulohu moralni autority,
ktera rozhodovala o deviaci ve spolecCnosti. Jelikoz viadni predstavitelé
logicky patfili k vySSim spoleCenskym elitam, zaujimali tedy vySSi
spoleCensky status nez Tamilové, bylo pro né snazs8i prosadit svou vizi
reality a svou podobu nalepky (Becker, 1966: 149). V krajnich pfipadech
staCilo nebyt Sinhalcem, aby se Clovék dostal do problému, obzvlast
pokud jednal se ¢leny sinhalskych nacionalistickych stran, aby byl
oznacCen za deviantniho. A pravé tamilské subjekty a Tamilové jako
etnicka mensina se staly cilem oznaCovani za devianty.
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Pokud za¢neme tamilskou stranou, mame tu ozbrojené organizace,
tamilské politické strany a diasporu v zahrani¢i. Po dobu konfliktu je
zdokumentovano celkem 37 ozbrojenych organizaci, které se snazily o
vytvofeni tamilského samostatného statu. Nékteré postupem cCasu
splynuly s hlavnim demokratickym proudem, coz byl i zamér vlady. Kromé
Tamilskych tygri to byly jesSté napfiklad Lidova osvobozenecka
organizace tamilského ilamu (PLOTE) nebo Organizace osvobozeni
tamilského ilamu (TELO) (South Asia Terrorism Portal, 2016). Tyto
ozbrojené organizace a jeji Clenové byli Casto oznaCeny za deviantni
uskupeni. Jelikoz zrovna tyto organizace se nebaly Sahnout po zbrani,
staly se idealnim cilem pro oznaceni terorista. Co se tyCe politickych
stran, existuje Tamilska narodni aliance (TNA). Je to koalice &tyr stran,
které vydaly spoleC¢né prohlaseni, ve kterém zaznélo oznacCeni LTTE za
jediné reprezentanty tamilského lidu (Nadarajah — Sriskandarajah, 2005:
93; Tamilnet, 2001d; Tamil National Alliance, 2013; South Asia Terrorism
Portal. 2002).

Kterakoliv skupina, ktera se hlasila k LTTE, byla oznaCena za
deviantni, protoZze samotna LTTE dostala deviantni nalepku. Zde je vidét,
Ze tamilska strana méla své moralni podnikatele rovnéz v politickém
zastoupeni, ktefi ale nebyli schopni prosadit svou vizi, protoZze zacali ve
svych stanovach odkazovat na deviantni skupinu. To byl ddvod, proc
tamil$ti rule creators nebyli Uspésni. Jejich definice deviace neproSla
schvalenim (Conrad - Schneider, 1992: 25). Deviace LTTE byla uznana
velkou Casti obyvatel a tak po €ase i tamilské politické strany, které se k
ni hlasily, byly brany jako deviantni vyskyt ve srilanském stranickém
politickém systému.

Dale v 70. letech vznikla strana TULF (v anglic¢tiné: ,Tamil United
Liberation Front®, Cesky: ,Tamilska sjednocena osvobozenecka fronta“),
ktera volala po nezavislém tamilském statu a vyhrala volby v roce 1977 v
téch Castech Sri Lanky, ve kterych mélo tamilské obyvatelstvo vétSinu
(Nadarajah — Sriskandarajah, 2005: 90). U politickych stran byla tendence
oznacovat vladou tamilské strany jako strany hajici a spolupracujici
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s teroristy, popfipadé strany bojujici proti statni celistvosti a tim padem
proti nastavené normé. LTTE byla dokonce schopna zalozit si
reprezentativni kancelare v nékolika statech a spoléhala na usili tamilské
diaspory. Diaspora méla nékolik médii, napf. webové stranky
www.eelam.com nebo noviny Tamil Guardian Ci televizni stanici TTN -
Tamil Televison Network (Nadarajah — Sriskandarajah, 2005: 95). LTTE si
po obdobi pfiméfi dokazala postavit a vybudovat na uzemi, které
ovladala, svUj vlastni statni aparat, ktery zahrnoval mimo jiné policejni
strukturu, soudy, a dokonce i vybér dani (Nadarajah — Sriskandarajah,
2005: 89). Dalo by se tak Fici, ze v jednu chvili soupefil stat s de facto
statem.

Reflektuje to snahu LTTE jednak dobfe vypadat, Ze funguje jako
stat, a z pohledu teorie labellingu to znaci snahu o vytvofeni si svych
vlastnich vymaha&l prava v dobé, kdy se snazi své tazeni
institucionalizovat v nové podobé (Becker, 1966: 156-157). Rule creators
uz Tamilové maji, ted jesté rule enforcers. Navic, zde se potvrzuje dalSi
teze teorie. Vymahaci prava v tamilskych oblastech, které vykonavalo
pouze tamilské a pro-LTTE obyvatelstvo, se nechovalo tak, jak by se
chovat mélo, aby spravné chranilo své obyvatele. Tito lidé dostali funkci
vymahat pravo, a uz je opravdu nezajimalo, co je obsahem toho prava,
kdo ho vydal &i proti komu ho praktikuji. Snazili se pouze o to, aby jejich
sluzba byla efektivni (Becker, 1966: 157-158).

Na druhé strané, Sinhalci méli na své strané vladu, jak uz bylo
feCeno. PfedevSim v prohlaSenich ministerstva obrany je vidét, Ze
oznaceni terorist¢ z LTTE" je pouZivdno pomérné Casto. Zpravy z
ministerstva obrany, které podavaly reporty o situaci v zemi v urcitém
Case Ci pojednavaly o jiz skonCenych vojenskych akcich, braly LTTE
automaticky jako teroristickou organizaci. Ve zpravé z 27. zafi 1998 se
piSe: ,V brzkych rannich hodinach 27. zafi probéhla konfrontace mezi
teroristy z LTTE a jednotkami [armady]... V soucCasné chvili maji jednotky
situaci pod kontrolou a pokracuji Cistici operace. Odhadem bylo zabito
pfes 40 terorista“ (Tamilnet, 1998c). V reportu z 23. listopadu 2007 je
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napsano ... Ctyfi tygfi, teroristi, byli zabiti ve dvou oddeélenych
incidentech... LTTE teroristé cilili na armadni procesavajici jednotku
[vybuchnutim miny claymore]... teroristé utekli a vzali si jeden ¢&lun...”
(Srilanské ministerstvo obrany, 2007b). V popisu situace z 26. prosince
2007 se piSe ,...zabito bylo nejméné 15 tygrd, teroristd, ...dva teroristé
byli zabiti, kdyZz armadni jednotky zniCily dva bunkry LTTE...devét teroristt
bylo zabito ve Ctyfech nesouvisejicich incidentech...”. VV této zpravé je
nadpis, ktery oddéluje teroristy od LTTE teroristu. PiSe se zde ,Ve mésté
Welioya byl zabit terorista a Ctyfi LTTE teroristi byli zranéni...” (Srilanské
ministerstvo obrany, 2007a). O d&tyfi mésice pozdéji, kdyz se podle
ministerstva obrany armadni jednotky posouvaly dal a dal do LTTE
oblasti, ministerstvo napsalo, ze ,... byla spuSténa operace na
osvobozeni oblasti Wanni od teroristu... ve stietu byli zabiti dva teroristé
... armadni jednotky spustily utok zacileny na skupinku LTTE teroristd...”
(Srilanské ministerstvo obrany, 2008). Z téchto zprav je patrné, ze
minimalné jedna slozka moralni autority zachazela s pfislusniky deviantni
skupiny automaticky jako s deviantnimi, aniz by se pokousela potvrdit
pravdivost jejich deviantniho chovani. Opét je vidét, Ze zde bylo vymahani
prava jako takového pfednéjSi nez zkoumat obsah toho, co je vymahano.
Tyto reporty o situaci ukazuji na snahu o vykazovani efektivnosti
moralnich podnikatell jako vymahacl prava vici onalepkované hrozbé
(Becker, 1966: 157-158).

Jelikoz vlada byla sinhalska a méla pfistup ke zdrojam, jako nikdo
ve spole¢nosti, méli Sinhalci tu vyhodu, Ze v podstaté mohli ur¢ovat smér
statni politiky (v jejich rétorice by Slo toto souslovi vyménit za narodni
politiku) a vydavat zakony, které mohly byt diskriminacni smérem k
Tamilum. Dale méli Sinhalci na své strané prezidenta, vétSinu politickych
stran a armadu.

6 KONFLIKT A OZNACOVANI

Britska kolonialni sprava méla na nasledné zapoceti konfliktu jisty
vliv, protoze jeji politika upfednostiovala pravé tamilskou mensinu. Timto
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tak dokazala narusit vztah, ktery mezi etnicky rozdélenou populaci byl. Po
vyhlaSeni nezavislosti se k moci dostali vétSinovi Sinhalci a zacali
postupné Tamily diskriminovat. NaruSenost tohoto vztahu Sinhalci pouze
prodluzovali, aby mohli nastolit anti-tamilskou politiku a budovat narodni
buddhisticky a sinhalsky stat (Eichler, 2007: 75; Sarvananthan, 2007: 85).
Cim déle tuto narusenost dokazali prodluzovat, tim déle si mohli mezi
obyvatelstvem budovat pozici legitimni autority a siln&jSi a vlivnéjsi pozici
moralniho podnikatele, které mu jde o blaho vétSinového obyvatelstva.
Silna pozice vlady, ve smyslu pIné vnitfni suverenity ze strany vSech pro-
sinhalskych subjektd, znamenala pro vladu vyhodnou pozici pfi
oznacovani Tamilu jako deviantnich. Hlavni rys post-kolonialni politiky
bylo soupefeni mezi dvéma velkymi politickymi stranami, v obou
previadali v naprosté vétSiné Sinhalci. Dochazelo k postupné zvysené
etnizaci politického systému, sinhalStina se stala jedinym oficialnim
jazykem a buddhismus jako jediné naboZzenstvi dostaval podporu od statu
(Guelke, 2006: 228). Toto jsou pfiklady, €im si sinhalska vlada jesté pred
konfliktem budovala silnou legitimni pozici. Prodluzovani naruSenosti
vztahu mezi etniky, sinhalstina jako jediny statni jazyk a etnizace
politického systému.

Jesté pfed samotnym oznacovanim TamilG jako teroristd se vladni
diskurs, ktery se soustfedil na zvyhodriovani Sinhalct, proménil a byl
poskytnut hlas lidem pouze na etnické bazi, ¢imz posilil ve spole¢nosti pocit
jednotné homogenni kolektivni komunity, ktera ale byla zaloZena na etnicité,
viz etnizace systému a oficialni jazyk (Appleby, 2010: 422). Pokud né&jaky
aktér z jedné etnické komunity dostal urcitou nalepku, byla tak pfipsana celé
etnické komunité, a vlastnosti spojené s nalepkou se tak zacaly tykat celého
etnika. Z pohledu teorie labellingu si vlada pfipravila pidu pro uspésné a
hladké nalepkovani téch, co by chtéli zpochybhovat viadni smérovani,
jelikoz vlivnéjsiho aktéra v tuto chvili nebylo.

Ke kofenim konfliktu jeSté spada fakt, Ze kazda strana vidi poCatek
konfliktu v jiny moment. MenSinovi Tamilové pokladaji za pocatek
konfliktu okamzik, kdy sinhalska vlada zbavila volebniho prava movité
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Tamily, ktefi po vyhlaseni nezavislosti tvofili velkou c¢ast tamilské
populace. Sinhalci naopak pocatek spatfuji v dobé, kdy Tamilsky kongres
pozadoval, aby nasledna post-kolonialni politicka reprezentace tvofila v
zastoupeni ,50/50“. Takovy pozadavek byl i na britskou spravu (Singer,
1996: 1147).

V dobé po vyhlaseni nezavislosti mizeme pozorovat konsolidaci a
postupné nabirani sily moralniho podnikatele, tj. vlady. Projevy nabirani sily
byly prvni drobna opatfeni proti deviantni skupiné. Toto jesté nebyla faze
oznacovani Tamilu za teroristy, nicméné témito vSemi vySe uvedenymi kroky
si vlada dokazala pfipravit pevnou pldu pod nohama k uUspéSnému
aplikovani néjakého oznaceni deviantnimu subjektu, o kterém ona sama ze
své silné a ted uZ i legitimni pozice rozhodne, Ze je deviantni. V tomto

obdobi se vytvarelo prostfedi pro budouci nalepkovani.

6.1 Padesata léta

Po roce 1956 byla implementovana viadou strategie, ktera by se
dala oznaCit za vykon ,pouze pro-sinhalské“ politiky (Nadarajah —
Sriskandarajah, 2005: 90). Uz zde je tedy vidét prvni diskriminaéni akt, i
kdyz zatim je to velice obecny zakon. Nicméné i na ném je vidét, Ze vlada
je rozhodnuta po ziskani nezavislosti ostrov dale nedélit a jakékoliv
pokusy o separatismus oznacit za deviantni. K budovani legitimni pozice
vlady pfispélo tedy i znemoznéni Tamilim v novém politickém systému
néco vyrazného zménit z divodu mensinového zastoupeni.

Od poloviny padesatych let probihaly nepokoje jednak antitamilské
a jednak protivladni, které probihaly po cela padesata léta. Prvni
antitamilské demonstrace byly v roce 1956 po pfijeti ,pro-sinhalské
politiky“, dalsi antitamilské protesty se pak odehrdly v roce 1958
(Sarvananthan, 2007: 58).

Od roku 1958 totiz probihala rizna jednani s vladou o néjaké
podobé sdileni moci. Tamilské elity bézné pozadovaly federalni feseni,



31

ale vladnouci strana se k jejich pozadavkim vzdy stavéla negativné.
Opoziéni strana vzdy narkla vladu z toho, Ze jedna s Tamily o moc
velkych ustupcich, & moc dlouho nebo podobné obvinéni, a tak z
jakékoliv dohody vzdy seSlo. Tamilové po Case dosli k zavéru, ze
jakakoliv dohoda musi byt odmitnuta uz jen z principu. Navic byly timto
umirnéné tamilské elity degradovany za to, Ze nedokazou vyjednat
dohodu, a do popredi se stale vice dostavali mladi Tamilové s
radikaln&jSimi poZzadavky (Singer, 1996: 1149; Sarvananthan, 2007: 58).

Zde je vidét prvni krok v procesu nalepkovani. Vlada zacina tvofit
normu nedélitelnosti ostrova. V tuto chvili se jedna o tom, kdo vSechno
tuto normu kodifikuje a vladni sméfovani vyfazuje Tamily. Tedy pokud
Tamilové pozdéji zpochybni vytvofenou normu, dostanou deviantni
nalepku.

V padesatych letech muzeme vysledovat zakony posilujici
moralniho podnikatele (vladu), které uz ale vedou jistou skupinu k
protestim. Moralni podnikatel tak musel svou strategii pfijimani zakon(
posilujicich jeho pozici pozménit. Kdyz pak moralni podnikatel s touto
skupinou jedna, jeho spoleCensky status mu poskytne odmitnuti dohody
vhodnou pro tuto skupinu. Zména strategie je pravé toto jednani a
zaroven pocatek tvorby nekodifikované normy, jejiz prekroCeni bude
deviantni. Opakované protesty by pak uz mohly byt oznaCovany jako

deviantni jednani.

6.2 Sedmdesata léta a PTA

V roce 1972 vypukly protiviadni protesty Tamill pod vedenim
Velupillaia Prabhakarana. V roce 1974 pak vzniklo vojenské hnuti
TamilSti novi tygfi (pfiznacna zkratka TNT). V této fazi vyvoje konfliktu
muzeme vidét, Ze se riznymi demonstracemi pacha ¢&in, ktery prekrocuje
normu a je tak roven deviaci. Cin je spachan, ted uz se &eka na reakci
okoli. Moralni podnikatel musi vyuzit toho, ze tyto Ciny jsou porusSujici
normu a pouze staci, kdyz na to upozorni obyvatelstvo.
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5. kvétna 1976 se pak datuje jako oficialni vznik organizace Tygfi
osvobozeni tamilského ilamu, b&Zné oznadovani zkratkou LTTE (Voorde,
2014: 292). Tato organizace si dala za cil bojovat za prava tamilské
mensiny na Sri Lance, coz se podle vladniho nafizeni rovnalo terorismu.
Ziskala nejen podporu mistnich Tamild, ale i jihu Indie, kde se nachazi
poCetna tamilska populace (Eichler, 2007: 75). Koncem 70. let pak
skupina mladych Tamill zacCala vefejné pozZadovat naprosto nezavisly
stat a byli pfesvédCeni, Ze nasilna cesta je ta jedina k dosazeni cile.
Tento pozadavek byl Tamily, obzvlasté po roce 1983, a kdyz vidéli, ze
vladni jednani nikam nevedou, akceptovan (Singer, 1996: 1149).

Lze vidét, ze pred pfijetim Prevention of Terrorism Act Tamilové
chtéli problém feSit politicky a nenasilné, ovSem poté, co je zakon oznacil
za teroristy, se jako teroristé i chovat zacali. Jejich odpovédi na
onalepkovani bylo utvrzeni sebe i okoli v tom, ze tato nalepka je udélena
spravné. Toto je dobry pfiklad sekundarni deviace (Lemert, 1951: 75-76).

V Cervenci roku 1979, tedy jesté pred nasilnymi Ciny LTTE, vydala
vlada jiz zminény Prevention of Terrorism Act, ktery mél za ukol popsat, a
predev§im zformalizovat to, co je terorismus, a podle tohoto zakona byl
tamilsky politicky projekt roven terorismu ve srilanském politickém
smérovani (Nadarajah — Sriskandarajah, 2005: 89). Dobfe viditelny akt
represe a delegitimizace protivnika je pfijat v roce 1983 jako dodatek
ustavy. Ten zakazoval hajit nezavislost, resp. kazdy Clen parlamentu
musel uznavat nedélitelnost ostrova a deklarovat svoji vérnost Sri Lance.
JelikoZz tamilska strana TULF méla ve svych stanovach pravé pozadavek
na vytvofeni tamilského statu, bylo 16 poslancu této strany timto
donuceno rezignovat na své funkce (Nadarajah — Sriskandarajah, 2005:
92; Cronin, 2009: 58). Zde je prvni okamzik, kdy vlada oznacila deviantni
skupinu jako teroristickou. Norma je kodifikovana jako zakon a prvni krok
v procesu udélovani nalepky je hotov. V této fazi se jednalo o kazdého
aktéra, ktery by chtél ostrov néjakym zplsobem administrativné délit. A
tak kazdy, kdo by chtél poukazat na pozadavek Tamill na federalizaci ¢i
dokonce na samostatnost jako na opravnény, by tak nové mohl byt
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povazovan za teroristu. Tim, Ze vlada v Prevention of Terrorism Act
nadefinovala deviantni skupinu pfimo tak, aby sedéla tamilské politické
reprezentaci, da se fict, Ze byl proces udélovani nalepky pfeskocCen a od
nadefinovani normy se ihned urcili deviantni aktéfi (Grattet, 2011: 189).

S PTA se poji jeden zajimavy fakt. LTTE nebyla do roku 1998
zakazana. Jeji existence nebyla de facto mozna kvuli pfijeti PTA. Pfesto v
lednu 1998 pfiSel jeji zakaz, ale v zafi 2002 byl zrusen kvdli vyjednavani v
mirovych rozhovorech (Nadarajah — Sriskandarajah, 2005: 94-95).

Navic, k projevim sily srilanského statniho aparatu patfilo z
pocatku konfliktu, tedy kratce po pfijeti PTA, pravidelné vysilani vojenské
sily, ktera byla tvofena ze Sinhalcu, na sever ostrova (Nadarajah -
Sriskandarajah, 2005: 91), coz se da uz interpretovat jako zasah viladnich
jednotek proti terorismu, nebo jako zasah moralni autority proti deviantni
skupiné ve spolecnosti.

V 70. letech vznika skupina, ktera ponese deviantni oznaceni. V
tuto chvili nalepka udélena vladou jakozto vlivnym moralnim
podnikatelem nerozeznava mezi LTTE a Tamily. Ti se tak nasledné
zacnou chovat podle udélené nalepky (pfipad sekundarni deviace).
Moralni podnikatel rovnéz dokoncuje tvorbu kodifikované normy (statni
celistvost). JelikoZz normu prosazovala vlada, tak se z normy stal zakon a
bylo tak zakonné definovano, kdo je to deviant a proc.

6.3 Osmdesata léta

Rok 1983 byl zlomovy, co se ty€e konfliktu. MiZzeme jej oznadit za
zaCatek obcCanskeé valky. V prezidentové prohlaseni z Cervna roku 1983 je
jasné vidét jeho postoj nejenom vici LTTE, ale pfedevSim vué&i Tamilim
jako takovym. Kdyz se objevily prvni nasilné akce, prezident prohlasil
smérem Kk Sinhalcim, Ze ,maji n&akym zpUsobem® pfispét k boji proti
terorismu (Nadarajah — Sriskandarajah, 2005: 90). V projevu zaznélo

nasledujici:,Na severu ostrova se zvysuje teroristicka cinnost... apeluji
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timto na narod, aby nenechal terorismus zakorenit i v dalSich ¢astech zemé*“
(United press international, 1983). Je mozné, Ze uz v tuto chvili nebral
Tamily jako soucast naroda. | z jinych prezidentovych prohlaseni ve stejnou
dobu Ize poznat, Ze Tamildm neplanoval jakkoliv ustoupit: ,Cim vice tlaku
bude na severu vyvijeno, tim S$tastnéjsi Sinhalci budou. Pokud necham
Tamily vyhladovét, Sinhalci budou S$tastnéjsi“ (Daily Telegraph, 1983).
Tohoto sméru se drzela i prezidentova nacionalisticka strana UNP (United
national party, Cesky: ,Sjednocena narodni strana®), ktera v 70. a

80. letech spojovala terorismus s tamilskou etnicitou (Nadarajah -
Sriskandarajah, 2005: 91). PouZiti slova Tamil v prezidentové prohlaseni
dale dotvafi jednotnou kolektivni komunitu, ktera nereflektuje ostatni
formy jednotlivcovi (Tamilovi) identity a posiluje homogenizaci etnika v

oCich vefejnosti. Tim padem nadefinuje kazdého Tamila jako teroristu.

V Cervenci 1983 bylo v nepokojich zabito 13 srilanskych vojaka. Za
tento incident byli odpovédni pravé ti mladi Tamilové, ktefi pozadovali
nezavisly stat (Singer, 1996: 1149; Guelke, 2006: 228). Pohieb téchto
vojakd nasledné prerostl v nepokoje, které trvaly pét dni a které byly
namifeny proti Tamilim, kde bylo zabito 3 000 Tamili (Cronin, 2009: 58).
Pro tento incident se vzilo oznaceni ,Cerny Cervenec” (Eichler, 2007: 76).
Pohreb, ktery prerostl v nepokoje, mizeme oznacit za odpovéd okoli na
spachany €in pfekracujici normu. Silnym moralnim podnikatelem, v tomto
pfipadé prezidentem, byli Tamilové oznaceni za teroristy a nepokoje po
pohibu pouze reflektovaly pfijeti této nalepky mezi obyvatele. Po tomto
krveproliti Tamilové nabyli pfesvédc€eni, ze pouze nezavisly stat je mize
ochranit. V roce 1983 se tak cile LTTE rozSifily. K boji za prava Tamill se
pfidal boj za vytvoreni vlastniho statu na Sri Lance. LTTE tak zacala

postupné vystupriovavat boje proti viadé (Eichler, 2007: 76).

Rovnéz LTTE vydavala prohlaseni ke svym &indm. V poloviné 80.
let se LTTE snazila logicky vysvétlit svij ozbrojeny boj pomoci sebeuréeni

tamilskeho lidu: ,Nas boj je pro sebeurceni... nebojujeme pro separaci
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zemé, bojujeme za pravo Zit ve svobodé.... v tomto smyslu, jsme
bojovnici za svobodu, ne teroristé” (Eelamweb, 1984; Nadarajah -
Sriskandarajah, 2005: 94). Spolecné s dalSimi tamilskymi organizacemi
zastavala LTTE nasledujici argument: ,Za podminek narodniho utlaku a
zesileni statniho terorismu a genocidy proti nasim lidem byl poZzadavek na
separovany stat jedinym logickym vyjadfenim. Nas ozbrojeny boj je
manifestem tohoto logického vyjadieni® (Nadarajah — Sriskandarajah,
2005: 94). Vuci tomu se postavil ministr Lalith Athulathmudali za narodni
bezpednost a prohlasil: ,Zadnéa zemé ve svété neuspéla, kdyZ nebyla
tvrda ve svém postupu proti terorismu® (Nadarajah — Sriskandarajah,
2005: 94).

Indie pozorovala vnitini nepokoje u svého ostrovniho souseda s
velkym znepokojenim. Tamilové, a hlavné organizace LTTE, se tésili na
jihu Indie oblibé. V roce 1985 dosahla Indie soustavnym tlakem na viadu
Sri Lanky uzakonéni tamilstiny jako druhého oficialniho jazyka. (Cronin,
2009: 59). V roce 1987 dosahlo znepokojeni svého vrcholu, kdyz Indie
poslala na Sri Lanku své mirové jednotky IPKF (Indian Peacekeeping
Force neboli Indické mirové sily). Tyto jednotky pUsobily v severni Casti
poloostrova Jaffna a zaroven Indie zprostfedkovala prvni mirové
rozhovory (Voorde, 2014: 300). OvSem ucinnost téchto jednotek nebyla
velka. Navic LTTE nestala o cizi pomoc. To dala jasné najevo v roce
1991, kdyZ vykonala uspésné atentat na indického premiéra. Byl to vzkaz
typu: ,pfestante zasahovat do naseho vnitfniho déni“. Indie jiz rok pred
tim, po vice nez dvou letech plsobeni na ostrové, v dubnu v roce 1990
stahla své jednotky ze Sri Lanky a po atentatu se na ostrov uz nevratila.
LTTE tedy dosahla svého cile (Eichler, 2007: 76; Voorde, 2014: 300).

V 80. letech mUzeme vidét pokracujici nasilné nepokoje a udalosti,
které se ovSem neobesly bez reakce okoli. Reakce byla odmitava a tak
tato reakce okoli pouze stvrdila udélenou nalepku deviantni skupiné a

cely proces udéleni nalepky byl tak dokonan. Reprezentant deviantni



36

skupiny si byl védom pfitomnosti specifické spoleCenské normy, ktera
zakazovala délit ostrov, a ve svych prohlasenich se snazi sdélit, ze tuto
normu respektuje, Ze s ni souhlasi (Cili neni davod pro udéleni nalepky za
poruseni normy). Deviantni skupina dale pfidélenou nalepku odmitala,
naopak pfijimala jinou (bojovnici za svobodu) a snazila se deviantni

nalepku pfifadit vlivnéjSimu moralnimu podnikateli, tedy vliadeé.

6.4 Devadesata léta a pocatek 21. stoleti

Na prelomu 80. a 90. let se LTTE nedafilo najimat nové rekruty.
Jelikoz byli lidé potfeba, uchylila se ke dvéma praktikam, které ji
zdiskreditovaly v o€ich vefejnosti. Prvni praxi bylo, ze LTTE zacala s
nasilnym naborem lidi. Dokud byla LTTE na vzestupu a existovala zde
obrovska nadéje, ze stat vznikne, nebyl problém s naborem lidi. Druha
praxe bylo pouzivani détskych vojakd (Eichler, 2007: 76). Nutnost
pokracovat ve svém boji donutila LTTE potvrdit svoji udélenou nalepku v

ocCich vefejnosti praktikami, ke kterym se uchylila.

Cela devadesata léta byla ve znameni dalSich utokd LTTE ve
snaze docilit svych pozadavku (The Mackenzie Institute, 2016; BBC,
2000; Anti-Defemation League, nedatovano; The Sunday Times, 2009).
Zaroven je v tomto obdobi vidét snaha vlady o vytvoreni skupiny, ktera
bude slouZzit k potirani terorismu. Jedna se vlastné o noveé specialni rule
enforcers (Becker, 1966: 156-157). V kvétnu 1998 byla zformovana
Police Terrorist Investigation Division (zkratka TID, Cesky: JUtvar
teroristického vysSetfovani“) (Tamilnet, 1998a). Zaroven v tom samém
roce muzeme vidét snahu o procisténi svych vymahacu prava od
deviantnich c&lenl. Né&ktefi policisté tamilské etnicity byli zatéeni a
obvinéni ze Spionaze pro LTTE (Tamilnet, 1998b).

V kvétnu 1993 zabila LTTE prezidenta Sri Lanky, Ranasighea

Premadasaa, pfimo v hlavnim mésté. Stal se obéti sebevrazedného
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atentatnika, ktery se odpalil pomoci pasu s vybusninami. LTTE se hned k
ginu nepfihlasila a zprvu vinu odmitala (Athas, 1993). Reditel kriminaini
kancelafe Lionel Gunatilake ftekl: ,Zpusob provedeni vraZzdy a kusy
kyanidové kapsle nalezené v dekoltu [atentatnika] ukazuji smérem na
LTTE" (Menon, 1993). Vlada se s timto prohlasenim identifikovala a
obvinila tak LTTE. Prezidentdv mluvéi kratce po atentatu fekl: ,Prezident
uz neni... bylo to jako na bogjisti..." (Gargan, 1993). Z pohledu teorie
nalepkovani muzeme fict, Ze deviantni minoritni skupiné, ktera
nesouhlasila s vlivnym moralnim podnikatelem, se podafilo tohoto aktéra
odstranit ve snaze, Zze na jeho misto nastoupi Clovék, ktery bude mit
ohledné deviantl ve spole€nosti lepSi postoj a dokaze tieba i zvratit
proces udéleni nalepky €i dokonce zacne ménit spoleCenskou normu. Jak
se ukazalo v dalSich letech, pohled prezidenta jakoZto vlivného moralniho

podnikatele se opravdu ménil.

V prosinci 1999, pfi prezidentské kampani, se LTTE pokusila
neuspésné zabit prezidentku Chandriku Kumaratungovou. Ta po
nevydafeném sebevrazedném atentatu ihned obvinila LTTE z pokusu o
atentat. Ve své reCi pronesla: ,Nenechme LTTE teroristy zniCit posledni
Sanci, kterou mame, pri transformaci nasi zemé... LTTE ted prokazala, Ze
zna pouze politiku teroru®. Nasledné vyzvala Tamily jako celek, aby se
L<familsky lid naprosto a bez vahani rozhodl, zda chce podporovat teror... a
tiSe nebo Castecné podporovat LTTE®. LTTE odmitla vladu Kumaratunogové
jako ,kletbu pro tamilsky lid“ (Dias, 1999). Nicméné pfed samotnymi volbami
tamilska organizace, PLOTE, podpofila jeji kandidaturu. Organizace PLOTE
totiz véfila, Ze prezidentka najde nenasilné politické FeSeni etnického
konfliktu (Tamilnet, 1999a). Po zvoleni prezidentka prohlasila: ,Neni jiny
politicky lidr, ktery vidi tak jasné jako ja, nepritele, jak se volné prochazi po
nasi zemi... od tohoto dne neprestanu, dokud nezbavime zemi nenavisti a
nékazy smrti a zniceni“ (Tamilnet, 1999b). V tomto proslovu je zajimavy fakt,

Ze i kdyz byl
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sméfovany k LTTE, neobjevuje se v ném slovo ,terorismus®. To bylo
pouze v kampanich a kratce po jejim pokusu o atentat. Je to rozdil oproti
prezidentskym prohlasenim v 80. letech, kdy vefejné prezident
deklaroval, Ze necha Tamily vyhladovét. Jak konflikt postupoval, bylo
nutné zacit brat Tamily jako dalSi obyvatele, ne vSechny jako teroristy.
Prezidentka si to uvédomovala a snazila se ve svych proslovech
rozdélovat LTTE a Tamily. Z pohledu nalepkovani doslo k oddéleni Cisté
deviantni skupiny (LTTE) od zbytku obyvatelstva, které bylo ted rozSifeno
o Tamily. Tento trend je znat i v jejich dalSich proslovech. V bfeznu 2000
pronesla fe€¢ v parlamentu: ,Nejsou to Zivoty jen policistl, vojaku a
Sinhalcu, které byly zni¢eny [pusobenim] LTTE, ale rovnéz Zivoty Tamilt
a desitky jejich lidra. Stovky Zivotd... | dnes drZi LTTE tamilské civilisty
Jako rukojmi... nicici jejich Zivoty" (South Asia Terrorism Portal, 2000a).

V kvétnu 2000 prohlasila prezidentka na setkani vSech politickych
stran: ,Vlada nezamysli zastavit valku. Tygram nebude dovoleno jakkoliv
postupovat ve [mésté] Jaffna.“ Navrh na odhodlanost k porazce LTTE byl
hlavné adresovan smérem ke strané TULF. Prezidentka byla pfipravena
jednat s LTTE, pokud se LTTE vzda nasili. Mistopfedseda TULF po tomto
prohlaseni pronesl, ze LTTE nemohou byt nazyvani jako teroristé, a
setkani by mélo fesit radéji federalni usporadani jako feSeni. V dalSich
reakcich zaznélo smérem od nacionalistické sinhalské strany prohlaseni,
ze Sri Lanka je sinhalsky buddhisticky narod, ale jsou zde tamilsti
teroristé, a to vSude po celé zemi, a vlada by tak méla znicit tamilsky

terorismus (Tamilnet, 2000a).

Parlamentni strany muZeme pocitat jako moralni podnikatele s
ur€itym vlivem. Ale kazdy tento podnikatel, pokud si chce udrZet svoje
postaveni, musel hajit ty samé pozice, a to i po necelych dvou dekadach
konfliktu. Nacionalisté poZadovali tvrdy postoj vuéi ,teroristim z LTTE" a

dodrZeni normy v plném znéni, naopak TULF hajila opak (LTTE nejsou
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teroristé a zménu normy). V tomto ohledu muzeme prezidentku vidét v roli

smifitele obou stran konfliktu a jeji snahu o nalezeni spole¢ného feSeni.

Zaroven musela i prezidentka podporovat pro-sinhalsky smér
politiky a snazit se o dohodu s LTTE. To se ukazovalo v jejich dalSich
prohlasenich: ,Nedovolime nikomu rozdélit tuto zemi“ (Tamilnet, 2000c) ¢i
.,Moje viada jedna [v zajmu] zachovani teritorialni integrity a zabezpeceni
zemé... opatreni byla zapsana v PTA k udrZeni zakazu LTTE..."
(Tamilnet, 2001e). Tato prohladeni jasné smérfuji ke snaze, Ze norma
zustane stejna. Navic, kdyZz se vlada snazila o nastaveni prozatimni
administrativy v téch Castech, které obyvali Tamilové, prezidentka
podpofila vladni pozice s prohlaSenim, ze LTTE nebude soucasti této
struktury: ,...LTTE se budou moci ucastnit, pokud se vzdaji svého
teroristického tazeni...“ (Tamilnet, 2000b). Prezidentka méla snahu
donutit LTTE k jednani. Tentokrat i za cenu, Ze dostanou néjaké vyhody,

ale stale v ramci statni spravy. To bylo pro LTTE nepfijatelné.

V fijnu v roce 1997 napsal nejvétsSi sinhalsky denik Lankadeepa:
....olnhalci se rozdélili ohledné LTTE... nékdo musi identifikovat
opravdovy problem. Problem je LTTE. Teroristé si oddechnou, kdyz uvidi
Sinhélce rozdélené... Reseni na severovychodé by nemélo byt jen pro
minoritu, ale i pro majoritu... majorita chce unitarni stat s teritorialni

integritou” (Tamilnet, 1997a).

Jelikoz je tento denik pro-sinhalsky orientovany, muzeme v ném
vidét snahu o podporu viadniho sméru. Kdyz piSe, Ze se Sinhalci rozdélili,
snazi se tim vyvolat pocit, Ze norma nastavena vladou je v ohroZeni a
dlvod tohoto ohroZeni je terorismus, ktery je dilem LTTE. Zaroven odmita
jakékoliv déleni ostrova, kdyz piSe, Zze feSeni musi byt pro majoritu. Toto
tvrzeni se da interpretovat jako snaha LTTE o naruSeni Ci znieni platné

normy.
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OvS8em po tomto ¢lanku nasledovala reakce okresni pobocCky strany
TULF. Ta napsala, ze jakékoliv feSeni etnického problému musi
zohlednovat pravo tamilského lidu na sebeurCeni. Rovnéz v prohlaseni
odsoudila prezidentské proslovy, které hodnoti LTTE jako teroristy
(Tamilnet, 1997c). Strana TULF se mohla pasovat do role moralniho
podnikatele deviantni skupiny, protoze hajila zajmy Tamila v parlamentu.
TULF dlouhodobé prohlasovala, Zze LTTE nejsou teroristé, a snazila se
tak jednak prosadit zménu nastavené normy a jednak zvratit proces
nalepkovani ze své pozice moralniho podnikatele. Jelikoz ale tvofila v
tomto télese pouze malou skupinu, nemohla soupefit s vlivnéjSimi

moralnimi podnikateli, jako je vlada Ci prezidentsky urad.

V roce 1998 zautoCila LTTE na buddhisticky chram pomoci
sebevrazedného atentatnika. Starosta mésta, ve kterém se utok odehral,
prohlasil: ,Citime rozhoi¢eni... vidime to jako pokus o provokaci a
odplatu. Musime byt opatrni, jak se vyporadame se situaci“ (CNN, 1998).
To by se dalo oznacit za mirnou a opatrnou reakci statniho aparatu.
OvSem mluvci ministerstva obrany ve svém prohlaseni zna¢né pfitvrdil a
okamzité obvinil LTTE: ,SebevraZzedna skupina LTTE... prorazila branu a
explodovala pred chramem®. Navic, hodiny po utocich se zacali schazet
rozhof€eni Sinhalci a zacali vykfikovat antitamilska hesla (CNN, 1998).
JelikoZ byl buddhismus nabozenstvi majoritni skupiny, byl tento utok bran
jako utok na jeden ze symbolU utlaku. LTTE dokazala parkrat na takové

symboly uspésné zautocit.

6.4.1 Utok na WTC

Byly to utoky, které viadni sily na jednu stranu hodné zasahly, a na
druhou stranu umoznily viadé vyslat jasnou zpravu o terorismu LTTE do
svéta. 31. ledna 1996 byla odpalena naloz v komplexu centralni banky v
hlavnim mésté. Do komplexu najel nakladni viz se 400 kilogramy

vybusnin, nasledny vybuch poskodil i okolni budovy v€etné svétoveho
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obchodniho centra, a usmrtil 90 lidi. LTTE se k tomu sice nikdy
nepfiznala, ale kvuli vyjadfeni mluv€iho je ji tento utok pfipisovan (Chalk,
2013: 159). Naméstek ministra obrany po utoku fekl: ,Pokud si Velupillai
Prabhakaran mysli, Ze tyto utoky zastavi nasi vojenskou ofenzivu, pak
sni... fikame celkem jisté, Ze tyto Ciny nas pouze vice utvrdi v rozhodnuti
znic¢it terorismus”. MluvCi armady, Sarath Munasinghe, k tomu dodal
.,Museli to byt Tamilsti tygri. Kdo jiny by udélal takovou vec?* (BBC,
2008). Velmi barvité wvyli€il utok sinhalsky zdroj: ,pfedem promyS$lena
vraZzda nevinnych civilistd... [takovato] vraZda je jedna z nejvaznéjSich
forem zabiti... 26 lidi bylo navzdy handicapovano - ztrata zraku, koncetin
a dalsi zraneni... LTTE jim uprela jejich zakladni prava... LTTE uto¢i na
20 milionu lidi za posledni tfi dekady. Svét zapomnél, my ne. My si
pamatujeme kazdy utok, kazdou sebevrazednou misi... lidi vystrasené
opustit své domovy, deti, které si nemohou hrat, rodi¢e vystrasené posilat
své déti i jen do Skoly... Byli to obyCejni lide, ktefi s LTTE neméli nic
spolecneho. Ale stali se cili LTTE a byli brutalne zabiti. Ti, co prezili, jsou
traumatizovani... kdo je za tohle odpovédny?“. Dale je zde napsano
velkymi pismeny pocet obéti a rovnéz slovo ,zabiti (Waduge, 2014). Od
utokd na symboly statni moci si deviantni skupina slibovala zménu vladni
politiky a ustupky vué&i Tamilum. Podle prohlaseni mizeme vidét pravy
opak. Armada, jakozZto nejvlivnéjsi rule enforcers, se timto pouze utvrdila

v tom, Ze norma musi byt vymahana o to pfisnéji vici deviantim.

15. fijna 1997 byla odpalena opét naloz pomoci nakladniho vozu
pfed bankou, ale poskodila pfedevsim svétové obchodni centrum. Cilem
bylo napadnout jednak symbol ve mésté a ekonomiku jako takovou.
Vlada prisahala, Ze mésto po téchto utocich ubrani jako pevnost. OvSem,
protoze se az pfilis jednotek armadniho aparatu soustfedilo na sever a
vychod zemé, monitoring na viladou ovladanych uzemich nebyl
dostateCny, coz vyustilo v moznost velmi hladkého pohybu vysokych

Ciniteld LTTE v rznych méstech, které byla pod kontrolou vlady, a mohli
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zde planovat a vést operace (Chalk, 2013: 161, 170 - 171; Independent,
1997).

Vlada Sri Lanky oznacila v odpovédnosti za utok LTTE, protoze mél
,wSechny znaky utoku LTTE". Po utoku se objevil vladni apel na USA:
,LpDoufame, Ze Americané zaradi [LTTE] na seznam [teroristickych
organizaci] a naléhame na né, aby to udélali, protoZe jsme Zzjistili, Ze by to
mohlo byt jedinym duvodem pro zastaveni bombovych utokd“. Ministr
zahrani€i, Ravinach Aryasinha, prohlasil, Ze nema nejmensi pochybnosti
o tom, Ze LTTE provedla tento utok (Burns, 1997). Nicméné LTTE na
webu Tamilnet odpovédnost za tento utok skrze prohlaseni londynského
zastupce diaspory odmitala a obvinila vliadu, ze hleda kazdy duvod pro
uder na LTTE: ,Nejsme tak hloupi, abychom si mysleli, Ze tento utok
pomuze naSemu boji‘ (Burns, 1997). ,Kategoricky odmitame jakékoliv
zapojeni do tohoto udtoku... Sri Lanka se zoufale snazZi mobilizovat
mezinarodni akce proti LTTE, ktera se téSi Siroké podpore od tamilské
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komunity vSude po svété“ (Tamilnet, 1997b). Je mozné, Ze pokud utok na
banku v roce 1996 nemél kyZeny efekt, tak LTTE se radéji od tohoto
utoku v prohlasenich jasné distancovala, protoze se obavala, Zze by mohl
mit stejny dopad. Nicméné po té, co USA zaradily LTTE na seznam
teroristickych organizaci, vyjadfila LTTE ,hluboké zdéSeni a nemilost” a
oznamila, Ze tento €in povede akorat k eskalaci konfliktu. V prohlaseni se
objevilo, Ze ,tento nerozvazny diplomaticky krok k uklidnéni [viady] Sri
Lanky byl ... neopodstatnény a nezodpovédny a [akorat] podpofi
rasisticky sinhalsky stat k posilovani své valecné politiky a vojenské
represe proti Tamilum a tim vyeskaluje soucasny ozbrojeny konflikt
(Tamilnet, 1997d). Mistopfedseda organizace PLOTE, Manikkam Dasan,
ve svém prohlaseni uvedl: ,Pfi prohlidce seznamu je jasné, Ze USA si
vybraly ty organizace, které nestvrdily jejich imperialistické zajmy.
Americka vlada nema zadné pravo zakazovat zadné hnuti, které bojuje za

osvobozeni svého lidu“ (Tamilnet, 1997e). Mizeme zde vidét snahu LTTE
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0 znevazeni Ci zdiskreditovani vnéjsi moralni autority. USA v tuto chuvili
vystupovaly v roli té autority, ktera ma moc pozadovat po ostatnich
pouzivani nalepky. Je to silny moralni podnikatel, ktery by dokazal
presvédcCit ostatni, aby se pfiklonili k jeho nazoru a pouzivani urcité
nalepky. Pro deviantni uskupeni bylo tak nutné snazit se o znevazeni

jeho ¢&ind.

Celkové v tomto obdobi muizeme vypozorovat jisté ustaleni
konfliktu. Vlada se snaZila vylepSit si svoji pozici vycCisténim svych
vymahacl prava od potencionalné deviantnich ¢lenu a ustanovit nové
vymahace, specializované k potirani deviantl. LTTE se zase pokousela o
oslabeni vlady pomoci atentatd na vrcholné moralni podnikatele a utoku
na symboly statni moci. Kazdy takovy utok zhorsil reputaci LTTE a ta se
tak stavala vice deviantni. V tomto obdobi byly pachany Ciny piné v
sekundarni deviaci. Ale uUspésSné odstranéni moralniho podnikatele
proménilo nalepku teroristy alespon v tom smyslu, Zze to oddélilo Tamily
od LTTE. DalSi moralni podnikatelé na pozici prezidenta zménili svoji
rétoriku v tom ohledu, Ze za teroristy povazovali rovnéz jen LTTE, ne
Tamily jako celek. Tito moralni podnikatelé se snazili s teroristy
vyjednavat za podminky, Ze se vzdaji nasili (tim by se obsah nalepky
musel jesté vice proménit). Vlada i nadale hgjila spole¢enskou normu,
podle které byly brany pokusy LTTE jako deviantni, s ¢imz ji pomahaly
napf. média, ktera psala o nutnosti sjednoceni Sinhalcu, a tak chtéla dat

vétsi dlraz na odliSnost deviantnich skupin.

6.5 Mirové rozhovory

Obdobi po roce 2000 je charakteristické dvéma faktory. Prvnim je
zména utoCeni LTTE kvuli udalostem z 11. zafi 2001. Druhy faktor se
tyka eskalace konfliktu. V roce 2002 za¢aly mirové rozhovory mezi viadou
a LTTE zprostfedkované treti stranou. Oba dva tyto faktory mély vliv na

podobu nalepky terorista. JelikoZ se ukazalo, ze Sri Lanka neni uplné
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schopna sama konflikt vyfresSit, zacCalo se diskutovat o mirovych

rozhovorech poradanych a zajisténych treti stranou.

Jesté pred rozhovory se LTTE pokusila o naklonéni si budouciho
mediatora na svou stranu. V roce 2000 prohlasil politicky poradce LTTE:
,Vlada se sklada ze sinhalskych rasistu, buddhistickych nacionalisti a
tamilskych zradcud... jak mizZe takova vlada zarucit spravedinost
tamilskému lidu?... Premiér Sri Lanky rekl, Zze jsme pfiSli k mirovym
rozhovorum, protoZze jsme slabi. Nejsme slabi, jsme stale silni.
Nebudeme se vyhybat boji. Je to naSe silna stranka“ (Tamilnet, 2000d).
Je to pokus o delegitimizaci vlady jakozto souboru Spatnych aktéru, ktefi
poskozuji Tamily, a navic je zde lez premiéra, coz ma mit za nasledek, ze
budouci rozhovory zvyhodni LTTE. Dale se zde piSe: ,Stat mize délat, co
chce. Bombardovat vesnice a zabijet civilisty. Je to valka. Ale pokud to
my oplatime, je to povazZovano za akt terorismu“ (Tamilnet, 2000d).
Poukazani na fakt, Ze je kazdy €in méfen dvojim metrem. Velitel LTTE ve
svém kazdoroCnim listopadovém projevu fekl: ,NasSe osvobozenecka
organizace je pfipravena ucastnit se vyjednavani, aby se naslo politické
feSeni etnického konfliktu skrze mirové prostiedky...” (South Asia
Terrorism Portal, 2000b).

Pokud ma do celého konfliktu byt zapojen dalSi aktér, byt jen jako
zprostfedkovatel rozhovort, tak LTTE citi, ze je zde moznost zapocit cely
proces nalepkovani znovu. Toto prohlaseni mélo za cil oznacit za teroristy
vladni jednotky a za teroristicky smér ten provladni. O to se snazili i Clenové
stran jakozto aktéfi moralnich podnikatell. Clen umirnéné tamilské politické
strany na setkani se Svédskym diplomatem pro jizni Asii fekl: ... Tamilove,
ktefi nejsou soucasti hnuti, byli napadeni a zabiti bezpec¢nostnimi silami...
Vrazda nevinného pétiletéeho ditéte je svédectvi o porusovani lidskych prav."
(Tamilnet, 2001a). Takze vlada pouziva teroristické praktiky, které zakazuje
pouzivat protivnikovi, a navic porusSuje lidska prava. Toto lze pochopit z

prohlaseni pro-tamilskych aktéra.
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Ale LTTE Sla jeSté o néco dale. Dozadovala se zruSeni zakazu sve
¢innosti a zruSeni platnosti PTA. V prohlaseni LTTE stoji: ,....Nemuzeme
se ucastnit mirovych rozhovort jako ilegalni a kriminalni entita s
teroristickou nalepkou...“ (Tamilnet, 2001c). Lidr strany TNA pfi seminafi
v Centru pro lidska prava a rozvoj fekl: ,Vlada, ktera onalepkovala LTTE
jako teroristickou skupinu, ted’ vyjednava v mirovych rozhovorech s touto
Skupinou v hledani stalého politickeho feSeni etnickeho konfliktu. To
dokazuje, ze drakonicky PTA selhal a nema Zadny dopad na hnuti
vedené LTTE. Tento fakt je vice nez dost pro vladu, aby ihned odstranila
PTA ze sbirky zakona“ (Tamilnet, 2002). LTTE nakonec dosahla svého.
Platnost PTA byla v roce 2002 pozastavena (Nadarajah — Sriskandarajah,
2005: 94-95; Prasad, 2002a).

V této dobé, kdy se mluvilo o zruSeni PTA, musela prezidentka
ukazat, zZe stale haji normu o nedélitelnosti ostrova. V jejim prohlaseni k
narodu v unoru 2001 stalo: ,Nikdy jsme neuzavreli dvere k diskusi a
jednani s LTTE k najiti rozumného reSeni etnického problému.
Nediskutujeme o vytvofeni oddéleného stati flamu. Nediskutujeme o
vyhlidce na rozdéleni nasSi malé zeme. Jsme ochotni vstoupit do
rozhovort, abychom nasli feSeni, které dovoli véem lidem naSi zemé byt

Jednotni a Zit v rovnosti...“ (South Asia Terrorism Portal, 2001b).

Po zaCatku mirovych rozhovorl obé strany naplfiovaly nadéje na
koneéné vyjednani podminek, které budou pro obé strany pfijatelné. Mezi
LTTE a vladnouci stranou UNP bylo podepsano pfiméfi (Ratnayake,
2004) a vedouci vyjednavatel za vladu prohlasil: ,Mirové rozhovory jdou
dobre. Nejsou Zadné krize... obé strany vedou dialog“ (Tamilnet, 2003a).
Vlada dokazala vytvofit nabidku, kterou byla ochotna akceptovat a sdélit
LTTE, jeji vedeni ji ale odmitalo, protoze podle né&j dostateCné
nereflektovala a nespecifikovala zapojeni LTTE do participace v
institucich rozvoje severovychodni €asti ostrova. U LTTE pfevladal strach

z toho, ze by tyto instituce byly napojeny, z jejich pohledu na nefunkéni
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statni ufady (Tamilnet, 2003b). Navic LTTE nedokazala udrzet jasné
stanovisko pro pozadavky na rozhovory. Vyjednavatel za LTTE v roce
2002 prohlasil: ,Domovina neznamena samostatny stat jako takovy“. Ale
vudce LTTE celou dobu fikal néco jiného (Prasad, 2002b).

V roce 2004 v kazdoroCnim projevu velitele LTTE zaznélo:
.,Nemuzeme zustavat lapeni v politckém vakuu bez vnitiniho rfeSeni...
nemuzeme Zit v temnoté politické nejistoty bez svobody, emancipace a
bez zZadnych vyhlidek do budoucnosti. Jsou zde hranice trpélivost a
oCekavani. My jsme ted téchto hranic dosahli.“ (Ratnayake, 2004). Toto
prohlaseni zaznélo v dobé, kdy se LTTE odmitala u€astnit mirovych
schiizek (United press international, 2004). O rok pozdéji stupriuje velitel
LTTE svoji rétoriku: ,[Nasi lidé] nejsou pripraveni tolerovat dalsi ¢ekani.
Nova viada musi pfijit s rozumnym politickym feSenim, které uspokoji
politické aspirace tamilského lidu... pokud viada odmitne nas apel...
zintenzivnime nas boj za sebeurceni, boj za narodni liberalizaci, abychom
mohli zaloZit vlastni vliadu v naSi domoviné... i autenticka osvobozenecka
hnuti bojujici proti rasistickym utlakum jsou odmitnuta jako teroristicka. V
soucasném globalni déni... si statni terorismus vzdy najde néjakou
unikovou cestu a ti, kteri bojuji proti statnimu teroru, jsou povazovani za
teroristy. Nase osvobozenecké hnuti Celi podobnému problému... nova
vliada je v podstaté pro sinhalsko-buddhisticky rezim, ve kterem narodni
minority nejsou reprezentovany“ (Tamilnet, 2005c; United press
international, 2005a). V dobé tésné prfed mirovymi rozhovory méelo
oznaceni statnich praktik za teroristické jisty vliv a zménilo to postoj. V
této chvili oznacCeni statnich praktik za terorismus, kdyz LTTE nepfijima
jedinou nabidku, uz tazeni nepomohlo. Postupem C€asu se tak LTTE
dokazala sama delegitimizovat, kdyZz nepfijimala jedinou nabidku od

vlady, a navic jeji viidce zacal vefejné vyhrozovat novym nasilim.

Naopak nové zvoleny prezident Mahinda Rajapakse v dobé, kdyz

vudce LTTE vyhroZuje novym bojem, prohlasuje ve svém prvnim projevu
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vuci Tamildm: ,Namisto tradi¢ni domoviny a sebeurceni, které dovoluje
etnické skupiné se odloucit od Sri Lanky, budou ucinény kroky k zajisténi, Ze
vSechny komunity, zahrnujic Sinhalce, Tamily, Muslimy... budou moci
svobodné vykonavat vSechna prava zakotvena v ustave, vcetné prava Zit
kdekoliv na Sri Lance, celé teritorium je domovina pro vSechny komunity*
(Tamilnet, 2005b). Navic, po nemozné domluvé s LTTE v roce 2006, byl

znovu implementovan PTA a to v pIném rozsahu (Tamilnet, 2006).

Na konci roku 2005 byl zabit poslanec TNA, ktery stal za nazorem
na sebeureni Tamill. Jiny poslanec TNA k tomuto €inu prohlasil: ,Je to
planovana vrazda témi, kdo jsou proti... volani po tamilské jednoté..."
Vlada k tomu uvedla: ,Je jasné, Ze zabiti ma slouZit specifické agendé
vytvorenim prostfedi dalSi eskalace nasili na severu a vychodé ostrova
vykonané skupinou LTTE® (United press international, 2005b). Vlada
ihned oznacila LTTE jako pachatele, protoze se domnivala, ze LTTE
chtéla vykonat vrazdu, ktera zhorsi pozici vlady ve spoleCnosti. K tomu
nedoslo a LTTE pfiSla o jednoho ,politického bojovnika“ na své strané.
Opét to vladé poslouzilo k delegitimizaci LTTE, protoze dokazala prosadit

svUj nazor nad nazorem LTTE.

Nesouhlas s postupem LTTE reflektuje i dokument vydany
ministerstvem obrany v roce 2007 zabyvajici se samotnou povahou LTTE.
Je to dokument vydany po sérii nevydafenych mirovych rozhovord, na
kterém je pozorovatelné rozhofceni vladnich sil z dalSiho neuspésného
jednani. V tomto dokumentu se mizeme docist, ze Sri Lanka a jeji lid strada
uz vice nez tfi dekady kvuli terorismu, ktery je vykonavan nemilosrdnou
LTTE. Tato teroristicka organizace je vedena nelitostnym Velupillaiem
Prabhakaranem. Navic, LTTE valku, a z ni vyplyvajici teror, iniciovala
(Srilanské ministerstvo obrany, 2007: 2, 5). Pouzivani citové zabarvenych
slov, ktera vzbuzuji jisté konotace, patfi rovnéz k u€innému prostfedku

delegitimizace protivnika u vétSinové spoleénosti. Oznaceni
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LTTE za teroristy bylo v této chvili uz zase legitimni prostfedek, tak ho

vlada zacala znovu pouZzivat.

Na konferenci v Bruselu Bogollagama Rohithya v Kralovském
Institutu pro mezinarodni vztahy v roce 2007, fika, ze ,... [LTTE]
neukazala sebemensi sklon k reSeni ¢ehokoliv pri mirovych rozhovorech,
méla pouze jediny zamér, a to rozsireni prilezitosti, které se ji otevrely po
dohodach z roku 2002 ke znovuvyzbrojeni, znovu zformovani a pokusit
se obnovit poSramocenou image na Zapadé ..." Zaroven také dodava, ze
vychodni ¢ast ostrova, ktera byla terorizovana LTTE, je nyni zbavena této

hrozby (Bogollagama, 2007).

Z vladnich predstavitel mizeme jesté uvést prohlaseni ministra
zahraniCi, Lakshmana Kadirgamara, na 56. zasedani Valného
shromazdéni OSN, kde prohlasil, Ze jeho zemé je afektovana terorem uz
vice nez dvé dekady (Srilanské ministerstvo obrany, 2007: 1). Prohlasil,

Ze je to teror. NeliCil barvité skute¢nosti a Ciny, ktera LTTE provadi.

V listopadu 2007 ministr socialnich véci prohlasil: ,....nevinné Zivoty
jsou denné vzaty LTTE. Rikaji, Ze bojuji za Tamily. Ale proé LTTE zabiji
viastni tamilsky lid a politické lidry, kteri pracuji pro tamilskou
komunitu?...” (United press international, 2007). Toto prohlaseni by se
dalo interpretovat jako volani smérem k Tamilim, aby se zamysleli, zda
chtéji, aby je tato deviantni skupina, ktera vykonava takovéto Cinnosti,

reprezentovala.

Jak uz bylo zminéno, LTTE by se mohla oznaCovat také jako
organizace ,bojovnikl za svobodu“. Podle viady ale toto oznaceni
nemuze pouzivat, protoZe nerespektuje lidska prava a nedodrzuje normy
chovani spojené s timto oznaenim. To znamena, Ze LTTE zabiji nevinné
civilisty, rekrutuje détské vojaky, je odpovédna za =zabiti politickych
osobnosti a nevojenskych Ciniteld a pouzivani sebevraZzednych atentat(

(Srilanské ministerstvo obrany, 2007: 5). Na provoz si vydélava kriminalni
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¢innosti, prfedevSim piratstvim, paSovanim, obchodem s drogami
(Srilanské ministerstvo obrany, 2007: 7) a podvody s kreditnimi kartami
(Bogollagama, 2007).

Mirové rozhovory ovlivnily cely konflikt. Ten se ted spiSe odehraval
v rétorické roviné. Na zacatku vidime snahu deviantni skupiny nastartovat
novy proces nalepkovani, tentokrat onalepkovat vladu, protoze do
konfliktu vstupuje novy aktér (vlada jsou teroristé, protoze pouzivaji
teroristické praktiky a porusuji lidska prava). Vysledkem této snahy nebyl
novy proces nalepkovani, ale vyjmuti deviantni skupiny na urcitou chvili z
ilegality, protoze byl zruSen zakon, ktery jim nalepku udéloval. Jelikoz
nové povolena deviantni skupina neakceptovala navrhy moralnich
podnikatell, podle kterych by se mohla své deviace zbavit, nedokazala se
sjednotit ve svych pozadavcich a zaCala dokonce vyhroZovat dalSim
deviantnim chovanim, byla znovu zakdzana a zakonem onalepkovana.
Vlada v roli moralniho podnikatele se snazi na mezinarodnich akcich
prezentovat domaci deviantni skupinu jako uskupeni mezinarodniho
terorismu. Rovnéz vyjmenovava jejich Ciny, které ramuje jako Spatné uz
ze své podstaty. Na konec pfidava kriminalni €innost diaspory, ktera tento
obrazek o LTTE uceluje. Nabizi zakotveni prav deviantni skupiny v

ustaveé tak, aby nebyla poruSena spoleCenska norma.

6.6 Cesta k vladnimu vitézstvi

15. €ervna 2006 podnikla LTTE pumovy utok, ktery zabil 64 lidi,
nejhorsi utok od uzavfeni pfiméfi (Lidové noviny, 2006a). Vlada na to
reagovala leteckym utokem. Zdroj od LTTE fekl: ,...Nase vedeni
adekvatné zareaguje” (Lidové noviny, 2006b). V lednu 2008 vykonala
LTTE dtok na autobus, pfi kterém zemfelo 23 lidi. V nasledném vyjadfeni
ministerstva obrany stoji: ,LTTE si [ve spolecnosti] vykreslila vraZedny
obrazek skrze své zlociny proti mékkym cilum, jakou jsou déti, Zeny a

nepodezreli civilistée. BEhem poslednich dvou let, kdyz bylo pfiméeri pofad
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v platnosti, LTTE zabila vice nez 4 000 lidi* (United press international,
2008).

V lednu 2008 rovnéz vlada jednostranné odstoupila od uzavieného
pfiméfi, které LTTE podle slov ufadd (zminénych vySe) nikdy
nedodrzovala (Lidové noviny, 2008). Duvodem proto byl nejspise
uspésny atentat na ministra pro budovani naroda z kraje ledna 2008.
Prezident prohlasil: ,Jeho zabiti by mélo byt volani po sjednoceni vsech,
ktefi stoji za svobodou a demokracii...“ (Sirilal - Aneez, 2008). Z poc¢atku
roku 2009 vlada zatlacila LTTE do oblasti zarostlych dzungli a rovnéz
zbavila velka mésta na severu ostrova nadviady LTTE (Tyden, 2009a).
Prezident Rajapaksa v lednu 2009 pronesl ve své projevu: ,NaSe sily...
uplné vytlacily Tygry ze Sloniho prusmyku a bezpecnostni sily zde
nastolily svou autoritu® (BBC, 2009a). Snazil se tak dat vétSinové
spoleCnosti najevo, ze vlada stale ukrajuje vétSi uzemi z kontroly
deviantniho uskupeni. Jednoduse fe€eno, moralni podnikatel postupuje a

nastoluje zpét svoji viadu.

V dubnu roku 2009, tedy necely mésic pfed ukon&enim konfliktu,
vyhlasilo LTTE jednostranné pfiméfi. MluvCi LTTE Fekl, Ze toto pFfiméfri
vyhlasili kvali ,humanitarni krizi“. V jeho prohlaseni stoji: ,Je to Cisté z
humanitarnich divodu a trvani bude zaleZet na odpovédi srilanské viady*.
Ministerstvo obrany oznacilo toto prohlaseni za ,vtip“ a podotklo, ze LTTE
se musi vzdat (BBC. 2009b). Ministr zahraniCi Velké Britanie, David
Miliband, pozadoval okamzité pfiméfi, ale vlada ho odmitla, protoze by
tim pry jen poskytla ¢as LTTE na pfeskupeni (Lidové noviny, 2009;
Telegraph, 2009). Byl to posledni pokus o vyvolani mezinarodni sympatie
deviantnimu uskupeni. Tim, Zze LTTE chce pfiméfi, ale vlada ho odmita,

si méla LTTE polepsSit nebo ziskat néjaky ¢as.

V lednu 2009 vydalo ministerstvo obrany dalsi dokument, ktery se

uz nese v jiném duchu. Je vydany po skonéeni mirovych rozhovoru a
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obnoveni nasili a zaroven je vydany v dobé&, kdy uz vladni sily
zaznamenavaly velky uspéch v boji proti LTTE. PiSe se zde ,LTTE je
nejnemilosrdnéjsi teroristicka organizace na svété... vitézstvi nasich
ozbrojenych sil nad teroristy by nas mélo sjednotit...“ (Srilanské
ministerstvo obrany, 2009). | ted, kdyz uz vitézstvi vlady bylo na dosah,
nechtéla vlada nic riskovat a hovofila o LTTE velmi citové zabarvené a
vyzyvala narod ke sjednoceni. Slovo ,sjednotit* muze ve svétle bliziciho
se vitézstvi upeviiovat normu danou na zacatku konfliktu o nedélitelnosti
statu. Zaroven muze odstrasit dalSi mozné pokusy jinych skupin o

poruseni normy. KdyZ se stat a narod sjednoti, bude norma dodrzena.

17. kvétna 2009 oznamila LTTE ukonc&eni bojl. Z jejiho prohlaseni
to jasné vyplyva: ,.... Proti nepriteli, ktery zabijel nase lidi, nam nezbyva nic
jiného, nez nechat umlknout své zbrané. Litujeme Zivotu, které byly
zmareny...“ (Tyden, 2009b). Prezident Mahibda Rajapaksa o dva dny
pozdéji prohlasil: ,Oslavujeme porazku terorismu... vyhrali jsme a obnovili
Jsme demokracii v zemi... je ¢as vybudovat novou zemi, novy narod...
porazka tamilskeho terorismu je vitézstvi pro tamilsky lid“ (Athas, 2009).
V tomto prohlaseni lze vypozorovat upozornéni, Zze Tamilové dosahli
rovnéz vitézstvi. Je to velky rozdil oproti po¢atku konfliktu, kdy byli vSichni
Tamilové brani jako devianti. Nicméné moralni podnikatel tvrdi, Ze
terorismus, nad kterym zvitézil, patfil deviantnimu uskupeni (tamilsky
terorismus), a tim padem ta ¢ast, ktera he nepodporovala, tak ta opravdu
zvitézila. Ve stejny den pozdéji byl viadnimi vojsky dopaden a zabit i
vudce LTTE, Velupillai Prabhakaran. General Sarath Fonseka, velitel
armady, k tomu fekl: ,Psychopaticky velitel té nejvice barbarské
teroristické party... byl nalezen“ (Athas, 2009). | po dopadeni velitele
deviantniho uskupeni je tfeba upozornit na deviaci tohoto uskupeni tim,
Ze ho oznacCime tfeba za barbarské s psychopatickym vedenim. Bylo
potfeba mozné zbylé devianty demoralizovat a porazit nenasilnou formou.

Prezident v dal§im projevu oznamil: ,Osvobodili jsme celou zemi, kdyZz
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Jjsme definitivné zbavili sever teroristi. Mame nyni plnou kontrolu nad
oblastmi drfive ovladanymi LTTE" (Tyden, 2009c). O par dnu pozdéji
prezident v parlamentu prohlasil: ,Nasi snahou bylo zachranit tamilsky lid
od krutého panstvi LTTE. My vSichni ted” musime Zit v rovnocenném
vztahu v této svobodné zemi... Musime najit feSeni tohoto konfliktu na
domaci pudé... V zemi nejsou Zadné mensinové komunity. Jsou tu jen

dvé komunity - jedna tuhle zemi miluje a ta druha nikoli“ (CT24, 2009).

7 DIASPORA

Diaspora hrala velice dulezitou roli v konfliktu na Sri Lance. Béhem let
se vytvofila silna tamilska diaspora, ktera predstavovala podporu pro LTTE.
Zapojeni diaspory do tzv. domacich konfliktd maze probihat v rizné podobé.
Prvni je pfima podpora val€icich stran. Je zde mysSleny hlavné ekonomicky
prvek. Bud je to formou pfimého pfispévku organizaci, nebo néjakého
vytvofeného fondu. Dulezita je zde i participace v globalnim byznyse nebo v
kriminalni siti, ktera dokaze sponzorovat ozbrojené stfety (Orjuela, 2008:
438). Diaspora Tamili se o toto snaZila asi nejvice ze vSech svych aktivit.
Jeji hlavni funkci bylo pfedevSim vybér penéz v ramci pfispévkul, které
posilali LTTE, a propagace Tamili ve svété. Nejvice Tamilu uprchlo do
Velké Britanie, Indie, Kanady, Némecka
a Australie (Hudson, 2000: Whittaker, 2001; Orjuela, 2008: 440).
Prispévky byly dobrovolné, ale €asto i vynucené. Mimo pfispévky plynul
dalSi pfijem z obchodu s drogami nebo lidmi. Tamilové v zahranici se tak
stali ekonomickou patefi LTTE (Hudson, 2000: 136). Pfikladem takovych
finan€nich Cinnosti muze byt rozhodnuti soudu v roce 2015 v Haagu. Ten
rozhodl o odsouzeni péti Nizozemcu puvodem ze Sri Lanky s nasledujicim
odlvodnénim. ,Odvolaci soud shledal [Nizozemce] jako Cleny LTTE, ktefi
pro tuto teroristickou organizaci shanéli penize mezi lety 2003 az 2010.
Jejich c¢innosti zahrnovaly vyhroZovani lidem, kteri odmitli dat dar, a
organizovani nelegélnich loterii" (Srilanské ministerstvo obrany, 2015). Tady

Ize vidét, ze problematika oznacCeni LTTE jako teroristické
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skupiny zasahla i dalSi zemé, pfedevSim diky rozptylené diaspore,
nehledé na Casové obdobi (jedna se o soudni rozhodnuti, néjakou dobu
trva, nez je vyrknut koneény rozsudek). A to se ani nejednalo o
teroristickou Cinnost, ktera by méla na svédomi lidské zivoty. Ale i z
rozhodnuti soudu vyplynulo, ze LTTE jsou teroristé a jejich Clenové
pachaji kriminalni Cinnost. Jasna ukazka labellingu nepritele i za
hranicemi statu. Soud je dalSi instituci, ktera mdze byt povazovana za
moralniho podnikatele, ktery se navic snazi o nestrannost. Pokud
takovyto aktér oznaci skupinu lidi za Cleny jistého deviantniho uskupeni,
tak mezinarodni postoj na deviaci tohoto uskupeni akorat zesili a proces
udéleni deviantni nalepky skupiné i v zahraniCi bude akorat urychlen.
VSechny tyto aktivity si mizeme spojovat s teroristickym chovanim,
nicméné diaspofe se dafilo i nalepku terorista ovlivihiovat smérem, ktery

byl pro LTTE pfiznivy.

DalSi zpusob zapojeni diaspory je ziskavani mezinarodni podpory.
To se muze dit celkem péti hlavnimi aktivitami. Propagace etnika,
politické protesty k ziskani legitimity, mobilizace podpory z mezinarodni
komunity, mezi silngjsi vlivy patfi ovlivnéni parametrd pro potencionalni
mirova jednani nebo lobbing za mezinarodni sankce Ci intervence
(Orjuela, 2008: 438). Pokud diaspora pfitahne dostateCnhou pozornost
mezinarodniho publika na sebe (at uz to bude pozitivni €i negativni
pozornost), ¢asem se pod drobnohled dostane i ,centrum a domov*

etnické diaspory.

Vzdy, kdyz byla néjaka mezinarodni debata, tak hlavni stfet se tykal
toho, jak se bude o LTTE diskutovat. Zda je oznaCime za bojovniky za
svobodu nebo za teroristy. Sinhalské nacionalistické skupiny a Tamilové,
ktefi nebyli na strané LTTE, Sifili rizné informace, organizovali setkani a
lobbovali u politikii své nové zemé. V poloviné devadesatych let jim
pomohla mezinarodni kampan vedena srilanskou viadou za zakaz LTTE.

Ten se povedl a tak LTTE byla umisténa na narodni seznamy
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teroristickych organizaci riznych zemi. V roce 1992 dala LTTE na tento
seznam Indie, v roce 1997 USA, v roce 2001 Velka Britanie, v roce 2006
Kanada a EU (Freeman, 2016: 132). Tento Cin tak rozSifil pohled na
LTTE jako na deviantni uskupeni i u dalSich zemi a tak viada méla vétsi

podporu pro svoje kroky.

Tamilové v zahrani€i ¢asto pofadali demonstrace na podporu svych
valCicich bratrtu. Jako odpovéd na vladni kampan za zakaz LTTE v roce
1998 usporadali Tamilové, Zijici na Novém Zélandé, demonstraci proti
vladnimu chovani. Novozélandska tamilska komunita apelovala pfi
konferenci Commonwealth Parliamentarians Conference, ktera se konala
ve Wellingtonu, pfed mistem konani konference, aby byly prosetieny
udajné masové hroby civilistu zabitych srilanskou armadou. Diplomat Sri
Lanky, poté, co vidél protestujici Tamily, oznacil protestujici za teroristy
(Tamilnet, 1998d). Po této demonstraci se rozjelo vysSetfovani, kde
srilanska vlada musela vysvétlovat udajnou existenci hrobl (Prezidentska
medialni divize, 2003; Ministerstvo zahrani€i Spojenych stati americkych,
2004). Tahle demonstrace dokazala oslabit vérohodnost vlivhého
moralniho podnikatele pfimo zapojeného do konfliktu. Vlada se totiz
musela obhajovat, Ze nepouziva teroristické praktiky. Jinak by ji mohla
byt udélena rovnéz nalepka teroristy. Diaspora timto poskytla LTTE Cas
na moznou reorganizaci jednotek a posilila tak roli deviantniho aktéra ve

spolecnosti.

V roce 2001 se v Zenevé konala dal$i demonstrace. Pfes deset
tisic Tamilu protestovalo pfed budovou OSN. Pozadovali, aby byl vyvijen
vétSi mezinarodni tlak na vladu Sri Lanky, aby zacala s LTTE vyjednavat.
Rovnéz pozadovali podporu pro tamilské pravo na sebeurceni (Tamilnet,
2001b). Nebyla to sice jedina udalost, ktera dala impuls k zapoceti
mirovych rozhovord, které byly zahajeny v unoru 2002, ale svUj vliv méla.
| zde jde rozpoznat vliv diaspory na vyvoj konfliktu. Tato demonstrace

donutila moralniho podnikatele zménit strategii a zasednout k mirovym
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rozhovoriam. LTTE zfejmé vyuzila tyto rozhovory pro reorganizaci své
bojove sily, tak Ize rovnéz i tento krok spojit s posilenim role deviantniho
aktéra na ukor vlivnéjSiho moralniho podnikatele.

V roce 2005, tedy jesté v dobé mirovych rozhovort, se ucastnilo
tisice Tamild demonstrace u Sekretariatu EU v Bruselu, aby podle
organizatoru ,, [demonstrujici] vyjadfili solidaritu s Tamily... a aby urgovali
EU k uznani prava Tamilu na sebeur€eni®. Dorazila diaspora z Némecka,
Francie, Svycarska a Holandska (Tamilnet, 2005a). Mirové rozhovory se
vleky a stale nebylo zadné feseni konfliktu. Casteéné kvali odmitavému
postoji LTTE. Timto se diaspora snazila o urychleni feSeni pomoci
rozhodnuti vlivnéjSiho moralniho podnikatele, tedy EU. Pokud by EU
rozhodla o pravu Tamill na sebeuréeni jako pravoplatné, dokazala by
donutit vliadu k vytvoreni federace Ci samostatného statu. Tedy to, co
deviantni skupina pozadovala, by bylo uskute¢néno pfichodem a
rozhodnutim silnéj§iho moralniho podnikatele do konfliktu. Norsku se to v
mirovych rozhovorech nedafilo, EU by méla vétsi vliv. Podobny pfipad se
stal i o dva roky pozdéji. V roce 2007 se dva tisice Tamilu seSly a
demonstrovaly v Pafizi, pozadovaly uznani prava na sebeuréeni Tamil(
Francii, zvolavaly slogany podporujici Tamily a nosily obrazky velitele
LTTE (Tamilnet, 2007a). JednoduSe fecCeno, kdyz je nepodpofila EU,

pokusi se alespon o stat, ktery ma velky mezinarodni vliv.

V roce 2007 se v USA seSlo rovnéz nékolik stovek Tamilt. Chtély uctit
pamatku téch, ktefi padli v boji za sebeurCeni. Na tomto srazu byl i byvaly
starosta Jaffny, ktery prohlasil: ,Nejsme ani teroristé, ani separatiste,
bojujeme pouze za navraceni na$i ztracené svobody“ (Tamilnet, 2007b).
Diaspora se v tuhle dobu snazila zmirnit rozhof€enou kampan viady proti
LTTE, kterou vedla po sérii nevydafenych mirovych rozhovort. Toto se da
chapat jako pokus o vylepSeni image deviantni skupiny, pfedevSim jejich

¢ind, u mezinarodni scény. Zde nebyla snaha o
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degradovani moralniho podnikatele (vlady). Uz se jednalo jen o vylepSeni

celkového dojmu.

V roce 2008 se seSly stovky Tamili pfed sidlem Evropského
parlamentu ve Strasburku a demonstrovaly proti zabijeni TamilG
srilanskou vladou (Tamilnet, 2008). Bylo to v dobé, kdy uz skoncilo
priméfi a konflikt se prelil plné opét do své valecné faze. Diaspora
potfebovala poukazat na to, Ze i vlada pouziva teroristické praktiky. Opét
se dalo poukazat na to, Ze moralni podnikatel pouziva teroristické praktiky
stejné jako deviantni skupina. Zde je vidét, Ze diaspora oso€ovala vladu z
terorismu pouze v dobé& nasilné eskalace konfliktu. Kdyz byly mirové
rozhovory, diaspora neusilovala o nalepkovani viady jako teroristl, ale
spiSe o vstup dalSich aktér( a podporu prav Tamili na sebeuréeni. To se
potvrzuje i o rok pozdéji, kdy kanadsti Tamilové protestovali proti, podle
jejich slov, smrtelné vojenské ofenzivé srilanské viady. Tamilové
vykfikovali hesla ,Tamilsti tygfi, bojovnici za svobodu“ a pozadovali
odstranéni LTTE z kanadského seznamu teroristickych organizaci
(Tamilnet, 2009).

Celkové muzeme prohlasit, Ze tamilska diaspora ucinné ovliviiovala
konflikt a oznaceni terorista. Svym plsobenim v zahrani¢i diaspora
dokazala vyznamného moralniho podnikatele oslabit (musel se vénovat
CasteCné agendé, kvuli které by mohl dostat oznaceni terorista), vynutit si
zménu jeho strategie (zahajeni mirovych rozhovoru), pokousela se
zavléct do konfliktu jiné vyznamné moralni podnikatele (EU, Francie), Ci
se snazila o zlepSeni image LTTE a Tamilu obecné, vyvratit obrazek

teroristl spojenych s timto etnikem.

8 UTOKY

LTTE ma na svédomi velky pocet utokll. Z pocatku preferovanou
taktikou bylo pouzivani bombovych a sebevrazednych utoku. Pozdéji se
pridaly i minové naloZe k utoku na politické a civilni cile. Po celou dobu
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konfliktu se LTTE snazila odstranit i Cleny parlamentu, protoze tato
instituce nepodporovala narok na jejich samostatny stat. Par clen(
parlamentu dokazala zabit napfiklad v ¢ervenci 1999 nebo v lednu 2008
(Bhattacharji, 2009; Eichler, 2007: 76). LTTE vycvicCila specialni skupinu
tzv. ,Cernych Tygri“, kterd méla vykonavat sebevrazedné bombové
utoky. Tito atentatnici u sebe nosili kyanidové kapsle, aby udrzeli
tajemstvi organizace v bezpeci, pokud by byli chyceni. To bylo ovSem
velice vzacné, protoze jejich misi bylo detonace bomb, které mély
pripoutany k télu s cilem zpusobit masové poskozeni. Sebevrazedné
atentaty byly hlavni zbrani LTTE od roku 1987 (Samaranayake: 2007:
178-179). Podle FBI se LTTE zdokonalovala v pouzivani sebevrazednych
atentatnikd. Jako prvni organizace pfiSla se sebevrazednou vestou a byla
prukopnikem v pouzivani Zen jako sebevrazednych atentatnic. Stejné tak
byla uspésSna v uskute€novani svého tazeni pomoci atentatd (Ramesh,
2008). LTTE dale méla skupinu zvanou ,Leopardi brigada“. Ta se
skladala vyhradné z déti (South Asia Terrorism Portal, 2001c). Bombové
a sebevrazedné utoky, minové naloze, specialni skupiny vytvofené za
ucelem co nejvétsiho poskozeni i za cenu sebeobétovani, pouzivani zen
a détskych vojakd atd. Toto vSechno poslouzilo viadé k delegitimizaci

LTTE. Stacilo pouze, kdyz vlada poukazala na zpUsob provedeni utoku.

Od konce 80. let vykonala LTTE vice nez 200 sebevrazednych
utokd. Cile byly nejCastgji frekventované dopravni uzly, buddhistické
svatyné Ci kancelarské budovy (Bhattacharji, 2009). VSechny tyto utoky,
bez ohledu na vysledek utoku, poslouzily vladé jako prostifedek k
delegitimizaci protivnika. Navic, po 11. zafi 2001 se taktika bombovych
utokl v8eobecné odmitad a skupina, ktera v této strategii i nadale
pokracuje, delegitimizuje sama sebe a muze se dostat pod tlak Spojenych
statu (Eichler, 2007: 78). Da se tak s jistou nadsazkou fict, ze utoky z 11.
zari srilanské vladé pomohly. Vlivny moralni podnikatel dostal pred

mirovymi rozhovory silny vyjednavaci trumf z pohledu mezinarodniho
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prostfedi. Snazil se celou situaci popsat tak, aby to vypadalo, ze
vyjednava s deviantni skupinou, ktera navic pouziva praktiky, které jsou
od 11. zafi povaZzovany za jesté horSi. LTTE se po 11. zafi snazila tuto
praktiku opustit. Podle Bogollagamy to LTTE udélala, aby si vylepSila
image u ostatnich zemi, protoze ty je vidi po 11. zafi ,jako to, co jsou,

totiZ jako teroristy” (Bogollagama, 2007).

V lednu roku 2008 odpalila LTTE autobus pomoci miny na jihu Sri
Lanky ve mésté Buttala. Tento Cin je povazovan za konec Sestiletého
priméfi. MluvCi ministerstva obrany k utoku fekl: ,Zadna jina skupina v
této oblasti neoperuje”. Dale uvedl, Ze utok mél styl LTTE (Ramesh,
2008). Zde je vidét, ze utok byl oznaCen jako vykonany LTTE uz jen
proto, Ze v této oblasti nikdo jiny neni. Nepocitalo se tedy s moznosti, ze

v této oblasti operuje néjaka nova skupina, ktera neakceptuje priméri.

Rovnéz na jednu udalost existovaly rtizné popisy. Ukazkovy pfiklad
je utok na Skolu ve mésté Muttur v roce 2006. Ministerstvo obrany
incident popsalo jako: ,Nejméné 10 muslimskych civilistl bylo zabito a 20
dalSich zranéno, kdyZz teroristé TamilSti tygfi bombardovali Arabskou
vysokou Skolu ve mésté Muttur pomoci téZzké délostielecké palby”. AvSak
tamilské zdroje (Tamilnet) o incidentu psaly takto: ,Nejméné 10
muslimskych civilistd, ktefi hledali utociSté v Arabské vysoké Skole ve
mésté Muttur byli zabiti, kdyz délostielecké granaty srilanské armady
dopadly na Skolu ve Ctvrtek okolo poledne® (BBC, 2006).

9 ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat a interpretovat konflikt na Sri Lance
optikou teorie nalepkovani. Z pohledu této teorie mizeme konflikt rozdélit
na soupefeni vlivného moralniho podnikatele s minoritni deviantni
skupinou. Deviace je vytvarena spoleCnosti. Vlivné skupiny ve
spole€nosti, néjaci moralni podnikatelé, vytvari pravidla, ktera se stavaji
normou, a €in, ktery porusi tuto normu, je deviantni. V nasem pfipadé byl
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takovy Cin teroristicky. V zakoné Prevention of Terrorism Act vlada
vymezila, co poklada za terorismus, ale jak jsme si ukazali, nékteré
pasaze jsou velice diskutabilni, a proto je velka pravdépodobnost, Ze
vlada nadefinovala terorismus takto schvalné, aby popis pasoval
deviantni skupiné.

Konflikt bychom mohli z pohledu nalepkovani rozdélit do nékolika
fazi. Prvni fazi bychom mohli pojmenovat jako fazi nenalepkovani. Byla to
doba, kdy se teprve vytvarely podminky pro moznost né&jakou skupinu
nalepkovat. Po vyhlaSeni nezavislosti se moralni podnikatel teprve
konsolidoval a postupné silil. Jeho strategii smérem k (pozdé&;jsi) deviantni
skupiné bylo v tuto dobu jen vydavani zakonu. Jak ale moralni podnikatel
silil, tak jistda skupina ukazala odmitavy postoj k takovému jednani a
vydavani zakonu. To vedlo ke zméné& strategie moralniho podnikatele.
ZacCal se skupinou vyjednavat a tvofit normu. To by se dalo interpretovat
jako pokus o predejiti dalSim protestim.

Druha faze je faze nalepkovani. V této fazi bylo schvaleno PTA (ten
by se dal oznadit jako ,nalepkovaci zakon®“) a dokonena tvorba normy.
Vznika i reprezentant deviantni skupiny. Prostfedi a podminky pro
nalepkovani jsou hotovy. V tuto chvili se nalepka terorista tyka celého
etnika, nejen LTTE. VSichni Tamilové jsou deviantni, protoZe vsichni
chtéji porusit normu. V 80. letech vypukaji protesty jako reakce okoli na
deviantni Ciny. Tyto protesty potvrzuji, ze spoleCnost pfijala deviantni
nalepku, kterou moralni podnikatel udélil Tamilim. Deviantni reprezentant
se brani tim, Ze normu udajné respektuje a snazi se udélit deviantni
nalepku moralnimu podnikateli. To se mu kvili jeho nedostateCné
vysokému spoleCenskému statusu nedafi. V tomto obdobi rovnéz vznika
tamilska diaspora.

Treti faze je faze zmeény nalepky. V tomto obdobi moralni
podnikatel tvofi specialni rule enforcers, ktefi maji ukol bojovat pravé s
devianty. Devianti pachaji atentaty na moralni podnikatele (prezidenta) a
diaspora v zahraniCi uspésné oslabuje jiného moralniho podnikatele
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(vladu), kdyz ¢ast svych sil musel vynalozit na odvraceni agendy, ktera by
ho mohla oznacit za teroristu. Atentaty a akce diaspory vedly k tomu, ze
novy moralni podnikatel (prezidentka) zménil obsah udélované nalepky
(oddéleni Tamild od deviantni LTTE) a snazil se vyjednavat, pokud se
devianti vzdaji nasili, ¢imz by se obsah nalepky dale ménil.

Predposledni Ctvrta faze by se dala popsat jako faze docasného
povoleni deviantni skupiny a deeskalace konfliktu. Kvuli vieklosti konfliktu
a také diky demonstracim a apelu diaspory nastala zména strategie
moralniho podnikatele. Zacaly mirové rozhovory a konflikt se pFenesl
hlavné do rétorické roviny. V této dobé vstupoval do konfliktu novy aktér a
deviantni skupina se pokusila o novy nalepkovaci proces. Dosahla
pozastaveni zakona, ktery ji oznacil za teroristy. Nicméné kvuli
neakceptovani  navrhu  pFedlozenych  moralnim  podnikatelem,
nejednotnosti a vyhrizkam dalSiho deviantniho chovani byl tento zakon
po né&jaké dobé znovu uveden v platnost. Moralni podnikatel se snazil
najit kompromis v ramci platné normy a shanél podporu na
mezinarodnich akcich. Podporu shanéla i diaspora, ale neuspésné. Do
dlouhych mirovych rozhovor( se ji nepodafilo pfivést dalSiho aktéra, ktery
by podpofil naroky deviantni skupiny.

Posledni faze je zanik deviantni skupiny. Po obnoveni nasilné faze
konfliktu nakonec moralni podnikatel zvitézil nad devianty, a to i pfes
snahy diaspory vylepS8it mezinarodni obrazek o LTTE a poukazani na
teroristické praktiky vlady. Reprezentant deviantni skupiny, LTTE, zanikl a

norma zuUstala nezménéna.
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RESUME

In this diploma thesis | dealt with the delegitimization of the enemy
by means of a label. The work was conceived as a case study of the
conflict in Sri Lanka and a terrorist label. | first introduced the labelling
theory, then | designed a terrorist signification in the Sri Lanka during the
conflict. And then | researched the label through various statements and
description of the events, focusing on the form and change of the content
of the label.






