Posudek diplomové priace Martiny Némedkové ;
Nicvik slohovych atvara publicistického stylu na SS

Svou dynamicnosti a Zivosti patii publicisticky styl jako uivo tradi¢né k nejatraktivnéjsim
oblastem slohového didaktického systému na stfedni 3kole. Autorka jiz v Uvodu spravné
odiivodiiuje vyznam této ucebni latky a nastitiuje zakovské kompetence z ni vyplyvajici.

Price je logicky strukturovana. Na vyklady zteorie stylistiky, zaujimajici pfiblizné
Ctvrtinu prace, navazuje stejné obsahla kapitola vénovana otazkam slohového vyu€ovani na
stfedni Skole. Poté nasleduje ¢ast prakticka, jejimZ jadrem je analyza studentskych slohovych
praci, konkrétné fejetoni, a to na zikladé 110&etného vzorku studentii gymnazii
v Domazlicich a Tachové. Jednotlivé kapitoly jak v teoretické, tak praktické &asti maji
promysleny sled, kompozice je dobfe zvladnuta. Neni pouze zfejmé, do jaké miry se
v kapitole ,,Publicisticky funkéni styl jedna o parafraze pasazi z odborné literatury. Totéz
plati o kapitole ,Problematika slohového vyudovéni na stfedni kole® (s.22). Patrné
nedopatfenim nasleduje po kapitole 2.2 kapitola o&islovana 2.4, nikoli 2.3.

Aby mohl byt splnén cil prace vyplyvajici z jejiho tématu, je provedena velmi dikladna
analyza stfedoSkolskych ucebnic ¢eského jazyka z hlediska zastoupenosti ttvari publicistické
stylové oblasti. Autorka si zde v§iméa rovnéZ druhi p¥itomnych slohovych cvideni i ukazek
reprezentativnich texti. Lze pln¢ souhlasit s autoréinymi osobnimi nazory na soucasnou
vyuku tykajici se publicistickych slohovych atvari, prezentovanymi v krat$i samostatné
podkapitole (2.6).

Vysledky vyzkumu vychézejiciho nejen z rozboru zékovskych komunikati, ale i z Setfeni
na zakladé¢ dotaznikl zadanych vyuéujicim gymnazii a sttedniho odborného ugiliste umoznily
diplomantce zodpovédét mnohé otazky korespondujici se tfemi stanovenymi hypotézami. Pfi
analyze Zakovskych praci autorka prokazuje smysl pro koncepénost — svédéi o tom jednak
promysleny vybér kritérii pro tento rozbor, jednak systematicky provedena klasifikace
piikladu stylotvornych jazykovych prostfedki excerpovanych z texti fejetont.

Piinosna je kapitola obsahujici soubor metodicky napaditych vyudovacich aktivit. Autorka
zde prokazuje bohatou invenci, citlivy didakticky nadhled a schopnost vytvéret kreativni
tkoly, nepochybné uspésné vyuzitelné ve skolni praxi. I proto je $koda, Ze jich zde najdeme
pouze Sest. Lze se rovnéz ztotoznit s diplomantéinym doporuenim vénovat ve 3kole
zvySenou pozornost televizni a rozhlasové publicistice, priib&zné pracovat s novinovymi
¢lanky a neulpivat pouze na uéebnicich.

Préci, kterd ma velmi dobrou urovei, Ize vytknout nékolik nedostatkii systémového
charakteru. V rdmci rozboru slohovych praci zaka autorka chybn& poklada uziti 7 za ¢ ve
slové oblict za jev morfologicky — jde v3ak o hléskovou variantu (jiné by bylo obléct —
obléci). Na s.57 (5.0dst.) najdeme lingvisticky nespravny komentaf uZiti slovesnych tvari
vtextech respondenti — cituji: ,Nespravné tvary sloves zpiisobené vloZenim chybné
koncovky €i pfipony nejsou ve fejetonech obvyklé...* Jako doklady tohoto tvrzeni jsou zde
pfitom prezentovany tvary ,.dojidavali jsme* &i ,,opétoval jsem*. Za pon&kud nadnesenou lze
pokladat formulaci, Ze ,pomémné vysokou jazykovou troveii komunikatd dokazuje
frekventované uZiti genitivii a genitivnich vazeb (s.56 uprostied). Slovesné tvary v 1.os. pl.
indik. préz. (spotfebujem, vezmem a presvédcujem se — .57, 2.odst.) diplomantka nespravné
poklada za obecnéteské.

Autortin jazykovy projev je vyzrély, kultivovany, respektujici normu odborného stylu —
pouze v uZiti terminologie se ojedinéle vyskytuji ur¢ité nepiesnosti: na s.4, 2.f. 3.odst. je
uvedeno, Ze publicistika je ,utvar stylistiky”, na s.57 (pfedposl. odst.) je uZito oznadeni
~podfadné” a ,soufadné spojky* (namisto ,podfadici“ a ,soufadici). Pfipomeiime jeste
n¢kolik jazykovych neobratnosti &i nepfesnosti, napf. na s.4 (3.odst.), na s.7,posledni f.
(specifickych jazykovych a vyjadtovacich prostredkii), na s.26, 10.f. zdola (,.napsat ttvar®),



Casté uZivani zdjmena ,jaky“ namisto ,ktery* (,jakym publicistickym utvarim se autofi
vénovali...”), nevhodné uZivéni tvari opisného pasiva u nedokonavych sloves — bude
vychdzeno (s.45 uprostied), ... (drvary) jsou vyucovany (s.46, 4.f. zdola), je usilovdno (s.9) aj.
Patrné nedopattenim je uZito adverbium ,,u¢eln&* misto ., ucelove” (s.43).

Z pravopisnych nedostatki, které nejsou v praci prili§ Casté, poukaZme na chyby
v interpunkci, kdy bud’ &arka chybi (s.8, 3.0dst., 4.F.; 5.20, 1.a 2.f. zdola; .23, 2.i s.44, 7.f.
zdola; 5.57, 3.F.zdola), nebo je v textu naopak nadbyte¢na (s.47, 3.F.; 5.49, 5.t. zdola).

Domnivam se, Ze diplomovou préci lze pfes uvedené nedostatky doporugit k obhajobg.
NavrzZeny klasifikaéni stupeti: velmi dob¥e.

7 L’./ & ,»
A&t / e~
hDr. Zdenék Suda. CSc.

vedouci diplomové prace

Rokycany 16. 8. 2012



