Oponentsky posudek diplomové prace Martiny Némeckové Nacvik
slohovych dtvarii publicistického stylu na SS

Vzhledem k rostoucimu dtirazu, ktery je v soucasné dobé kladen na oblast medidlni vychovy
ve $kole, zvolila Martina Némeckova téma své diplomové prace velmi vhodné.

V teoretické Casti jsou velice dobfe vymezeny zékladni pojmy tykajici se Zurnalistiky i
publicistického stylu, vyborné zpracovana je i kapitola tykajici se vyvojovych tendenci
v soucasné Zurnalistice. Velmi ptehledna je kapitola Problematika slohového vyuéovani na
stfedni $kole; pfind3i cenné informace, zaloZené na analyze ucebnic ¢eského jazyka pro
stfedni Skoly z hlediska zastoupeni u¢iva o publicistickém stylu, Tento piehled riiznych témat
a cviceni jednotlivych ucebnic miZe byt velmi dobie vyuzit uciteli ¢eského jazyka pfi
piipravé hodin zaméfenych na publicisticky styl. Autorce vytykam, Ze neziistala rad&ji pouze
u deskriptivntho pfistupu a u objektivné interpretaniho pristupu a v diplomové praci se
uchylila k subjektivnim formulacim typu podle mého ndzoru (s. 39) ¢i mysiim si (s. 40) a dle
mého ndzoru (s. 40). Na stejném principu je zaloZena i kapitola Osobni nézor na soudasnou
vyuku publicistickych ttvari. Tento pfistup je stradiéni koncepci diplomovych praci
v pfimém rozporu. Tvrzeni, ktera autorka v kapitole ptedklada, jsou dobie obhajiteln4.
Problém by tedy bylo mozné velice dobfe odstranit pouze jinym nadpisem kapitoly, napf.
Néaméty pro koncepei vyuky publicistickych slohovych atvari.

Pfi vyzkumu si autorka dobie stanovila hypotézy i vyzkumné metody. Provéadi podrobnou
analyzu Zakovskych fejetonti v jednotlivych jazykovych rovinach. V piipadé, Ze autorka
popisuje odchylky od normy, jako je tomu napf. pifi analyze morfologickych jevii
v zakovskych textech, neni na misté tyto odchylky oznaCovat jako chyby. Sama autorka
uvadi, Ze nekteré obecné Ceské koncovky ve tvarech ohebnych slov mohou byt uZity i
funkéné. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba vzit v Givahu riizné aspekty textu analyzovaného
fejetonu, je lépe namisto polarity chybné — spravné pouzivat pfi interpretaci zjisténych tvari
spiSe protiklad vhodné — nevhodné. Nas. 57 autorka uvadi, Ze zakonéeni 1. osoby
mnozného €isla indikativu préterita bez —e (vezmem) je obecné eské. Mluvnice &edtiny 2
(Akademicka mluvnice) v3ak tento tvar povaZuje za spisovny hovorovy, stejné jako publikace
Marie Cechové a kol. Cestina Re¢ Jazyk. V ptipadé tvaru opétoval jsem (Opétoval jsem jim
tedy dalsi a dal$i krajic.) nejde o nedostatek morfologicky, nybrZ lexikalni. Na strané 57
autorka pouZiva nespravné terminy spojky soufadné a podradné namisto spravnych spojky
souradici a podfadici. Nas. 61 autorka povaZuje véty oznamovaci zvolaci nespravné za véty
rozkazovaci: ProtoZe fanousci jsou dobytek! To neni mozny! Zase mi vypadlo nejmin tricet
viasu!!! 'V rozporu s vyzkumnymi metodami, které je tfeba v diplomové praci uplatiiovat,
autorka na strané 61 uvadi ,,bylo by tézké stanovit, ktery typ (souvéti) je &etnéjsi, jejich poéty
Jsou vyrovnané®. Nastrané 62 neni pfesné tvrzeni, ze véty hlavni jsou uvozovény
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spojovany.

V zavéretném shrnuti na s. 65 je autorka opét vrozporu se stylem, kterym by mély byt
diplomové prace napsany, velmi expresivni.



Zajimavé poznatky pfinaseji vysledky ankety, kterou autorka provedla mezi stfedoskolskymi
uditeli Ceského jazyka.
V préci jsou ojedinélé formalni nedostatky.

Chyb¢jici interpunkéni ¢arka:

S. 12 - Byvd utvarem strucnym ale vystiznym.
8. 31 — Po ukdzkdch prichdzi malé shrnuti, co to je publicisticky styl obecné a malou
podkapitolu uzaviraji opét cviceni, kterd se vztahuji k predchdzejicim ukdzkam.

Nadbyte¢na interpunkéni Sarka:

S. 44 - ..dostanou — li za ukol, vyzpovidat néjakou osobnost...
Chyba pravopisu lexikdlniho:

S. 64 - tématicky

Gramatickd chyba:

S. 16 — Po formalni strance md interview svd pevnd charakteristika...
Pieklepy:

S. 8 — chybéjici predlozka ,, s ", prajazykové jevy

S. 20 — misto spojovniku pomicka — sleduje —1li, s. 21 — potFebuji —1Ii, 5. 35 — cteme — i, s.
44 — dostanou — i, 5. 51 —maji —1i, 5. 55 — cheete - li, s. 58 - jednd —li se, 5. 68 - doslo —
li

S. 59 — Témeér vyhradné to jsou o slova prejata...
Diplomovou praci povazuji za pomérn¢ zdatfilou a doporuduji ji k obhajobé.

Navrzena klasifikace: velmi dobie
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PaedDr. Jana Vejvodova, CSc.,
oponentka diplomové prace



