Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Rozvojova politika Evropské unie vii¢i nejméné
rozvinutym zemim svéta

Andrea Holubova

Plzen 2017



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztahti
Studijni program Politologie

Studijni obor Mezinarodni vztahy

Diplomova prace

r 4

Rozvojova politika Evropské unie vuc¢i nejméné
rozvinutym zemim svéta

Andrea Holubova

Vedouci prace:
PhDr. Linda Piknerova, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztaht

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2017



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych prament
a literatury.

Plzen, duben 2017 ..........



Podékovani

Na tomto misté bych rada podé€kovala vedouci své diplomové prace PhDr. Lind¢
Piknerové, Ph.D. za jeji odborné vedeni, vénovany Cas a cenné rady pii zpracovani
této prace.



TUVOD ettt be e b e ne e 1
2 VYVOJ TEORETICKEHO PRISTUPU K ROZVOJI V RAMCI EU........ 6
2.1 PoCatky roZvojOoVeE SPOIUPTACE ....vvvviirieiiiieiiiiie sttt 6
2.2 Rozvojova spoluprace béhem 70. 1et.........cccovviiiiiiiiiiici 9
2.3 80. léta a podmin€nost r0zZvojOVE SPOIUPTACE.......vvivvveieiiiieiiiiie e 13
2.4 Konec studené valky, nova témata a odklon od Afriky........ccoevviiiiiinnn, 17

3 ROZVOJOVA POLITIKA EU OD ROKU 2000 SE ZAMERENIM NA
KATEGORIT LDCS......ooiiee ettt 22
3.1 Reforma rozvojove POIItIKY ......cceeiiiiiiieiiiciieee e 22
3.2 Nejmene€ rOoZVINULE ZEME .....ccvvviiviiiiieiiieiiie s 26
3.2.1 Kritéria vStupu a graduace.........cocoeeeieiiiiieiiie e 28
3.3 D0N0da Z COLONOU .....cvivviniiiciesiises s 30
3.4 VSe Krome ZDrani.........ccceoiiiiiiiiiiiiiiic e 32
3.4 Evropsky KONSENZUS O TOZVOJ1 ....vviiueiiiieniiieiiieesiie ettt 34
3.5 Aid fOr Trade Strategil........ccoueiviririeierieeie e 36
3.6 Lisabonska SmMIOUVA........ccuiiiiiiiiiii e 37
3.6 Agenda pro zménu a dalSi VYVO] ...cccvevviiiiiiiiiii 38
4 ROZVOJOVA POLITIKA VELKE BRITANIE ........ccooooniinnirinnineinens 40
4.1 Vyvoj britské 10zvojove politiKy ......cveiviiiiiiiiii 40
4.2 Reflexe rozvojove politiky EU .......oociiiiiiiiiiii e 43
4.3 Oficiadlni dokumenty DfID a jejich zaméfeni na kategorii LDCs............... 45
4.4 Rozvojova spoluprace Velké Britanie a zemi kategorie LDCs................... 47
4.4.1 NEJVELST PITCIMNCT c.vvvevvieiiiiiie ittt 48
4.4.2 NejmenST PIHJEIMNCT vveuvviriiiriiriiee e 50
4.4.3 PInéni zavazkul OSSN ......ooiiiiiiiiiiiiiie et 50
4.5 Prioritni sektory britské ODA v rdmci LDCs........cccooviiiiiiiiciiciiciee, 51
4.6 HIaVNT PAITNETT ...veivviieiciececeee e 53
4.7 NAStroje SPOIUPTACE ....oevviiiiiiiiiiiee s 55
5 ROZVOJOVA POLITIKA NEMECKA ........coconviimriinrinnisneessnens 58

5.1 Vyvoj némecké rozvojove POITtIKY ......cccvvveiiiiiiiiieiiiieeciee e 58



5.2 Reflexe 10zvojove politiky EU ......occciiiiiiiiiiici e 61

5.3 Oficialni dokumenty BMZ a jejich zaméteni na kategorii LDCs .............. 63
5.4 Rozvojova spoluprace Némecka a zemi kategorie LDCSs ..........cccveviinens 65
5.4.1 NeJVELST PILJEMICT ..eevvviiiviiiiiiiec e 66
5.4.2 NeJMENST PITJEIMNCT vovvvvieiiiieiiiiiee st e siiee s sreeesiee e sae e snree e e 68
5.4.3 PInéni zA&vazku OSN .....ccciiiiiiiiiii s 69

5.5 Prioritni sektory némecké ODA v ramci LDCS......ooocvveiiiiiiiiiiiniiiieiiiieens 70
5.6 HIavni partneri........ccoevviiiiiiiin i 71
5.7 NASr0J€ SPOIUPTACE ..oovvvieiiiiiiieiee et 74

6 ZAVER ......oooiiiiiiiiiieieeees et 77
SEZNAM LITERATURY A PRAMENU.........cccooovvrieiieiieieeesneseesesinienies 87

123 0] 611 0 ST 100



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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Development)

DRK — Demokraticka republika Kongo (République démocratique du Congo)
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ES — Evropské spolecenstvi (European Community)

EU — Evropska unie (European Union)
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GSP — Vseobecny systém preferenci (Generalised Scheme of Preferences)
HND — Hruby narodni dichod (Gross National Income)

LDCs — Nejméné rozvinuté zemé (Least Developed Countries)
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OSN - Organizace spojenych naroda (United Nations)
PPAs — Programové dohody o partnerstvi (Programme Partnership Agreements)
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Support)

SAPs — Programy strukturalnich uprav (Structural Adjustment Programmes)
SB — Svétova banka (World Bank)
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1 UVOD

Problematika chudoby a nedostatecného rozvoje nckterych zemi je
dlouhodobé¢ jednim z nejvyznamnéjsich predméti mezinarodni diskuze. Jiz od 40.
let 20. stoleti jsme mohli pozorovat v mezinarodnim prostiedi ustup od
kolonialismu a ptiklon rozvinutych zemi k diskurzu rozvojové spoluprace, ktera
mela prostiednictvim intelektudlni a materidlni asistenci napomoci statim
tzv. tietiho svéta se rozvinout podle zapadniho vzoru. Poté, co se v 60. letech
vétSina kolonii zménila na rozvojové staty, rozvojova spoluprace se stala jednim
z dilezitych aspektl zahranicni politiky vétSiny rozvinutych statll a neustale se

ukazuje jeji dilezitost.

Diivody pro poskytovani rozvojové asistence se u jednotlivych zemi se lisi.
MiuiZzeme zde nalézt altruismus, jenZ se snazi o zajiSténi uchéazejiciho zivotniho
standartu 1 pro méné Stastné obyvatele nasi planety, ale i méné¢ moralni divody
jako moznost obchodovani na novych trzich a ziskani vlivu v potencidlné
vynosnych oblastech. Potfebu se timto tématem zabyvat pocituje vétSina
vyznamnych aktéra, nebot’ si je védoma, Ze pokud by odmitla zlepSit nebo alespoii
stabilizovat situaci v rozvojovych zemich, chudoba, nemoci a dalsi problémy, se
kterymi se tyto zemé& potykaji, by se mohly rozsifit 1 na jejich uzemi ¢i negativné
ovlivnit chod celého mezinarodniho systému. V souvislosti s koncem bipolarniho
konfliktu se rovnéZ v mezinarodnim spolecenstvi zacal klast diiraz na feSeni
problematiky rozpadlych stati, které se diky slabosti ¢i neexistenci narodni vlady
stavaji rodiStém nelegalnich aktivit a teroristickych hnuti. Tyto staty kvali tomu

predstavuji hrozbu nejen pro své sousedy, ale i1 cely mezinarodni systém.

V 90. letech nicméné mnozi zacali poukazovat na skute¢nost, Ze oficialni
rozvojova spoluprace jiz nebude potieba, nebot’ soukromé finan¢ni toky smétujici
do rozvojovych zemi brzy pievezmou hlavni roli ve financovéani rozvoje.

V poloving 90. let totiz soukromé investice pétinasobné pievySovaly oficialni



rozvojovou asistenci (ODA)!. Postupné se vSak ukézalo, Ze tyto soukromé
investice jsou velice nestabilni a do znacné miry zavislé na stavu svétové
ekonomiky. Op¢t se tedy prokézala dileZitost ODA, nebot’ je to jediny stabilni
zdroj financi pro rozvojové zemé¢. Protoze jsou soukromé finan¢ni toky rovnéz
majoritné zalozeny na piistupu aid as investment, smétfuji povétsinou do zemi
S vy$§imi stiednimi piijmy?, kde se odekava vétsi navratnost investic. Oficidlni
rozvojova spoluprace proto pfedstavuje pro nizkoptijmové a nejméné rozvinuté

zem¢ téméf jediny vnéjsi financni zdroj pro rozvoj (Hoebink — Stokke 2004: 1).

V soucasnosti je nejvét§im poskytovatelem rozvojové asistence na svéte
Evropska unie. Samotné instituce této organizace sice zastieSuji jen mens$i Cast
celkové pomoci, avSak spolu se vSemi ¢lenskymi staty obstaravd Evropské unie
vice nez polovinu veskeré svétove ODA. Organizace jako celek sméiuje
prostiedky do vSech ptfijmovych skupin, jednoznacné nejvice vSak poskytuje
kategorii nejméné rozvinutych zemi (Least Developed Countries — LDCs)3. Pravé
tato kategorie zemi je v posledni dob&é velmi diskutovanym tématem
Vv mezinarodnim prostiedi, nebot’ se jasné ukazuje, ze na rozdil od ostatnich stat

se zde zatim nepodafilo dosahnout vyrazného pokroku v rozvoji.

Protoze kategorie LDCs predstavuje nezanedbatelnou ¢ast zemi — vice nez
jednu c¢tvrtinu vSech Clenskych stat Organizace spojenych narodl, v rdmci
mezinarodniho spoleCenstvi se viici této kategorii zemi zacala uplatiiovat specialni
rozvojova politika. K tomuto sméru se ptidala i Evropska unie, a pravé na jeji

rozvojovou politiku vii¢i nejméné rozvinutym zemim svéta se ve své diplomové

1 OECD definuje ODA v soucasnosti jako prostiedky (toky penéz, materidlu &i technické pomoci)
sméfované do zemi a teritorii, které jsou uvedeny na seznamu ODA recipienti vytvofenym DAC, a do
multilateralnich instituci. Prostfedky musi zaroven spliiovat dvé podminky. Za prvé musi byt poskytovany
oficialnimi agenturami (statni organy, lokalni vlady nebo jejich vykonné agentury). Zaroven tyto transakce
musi byt sméfovany s cilem podpory hospodaiského rozvoje (proto neni napft. zatazovana vojenska pomoc)
a ve prospéch rozvojovych zemi. V ptipad€ pajcek jsou poté tyto prostiedky poskytovany za zvyhodnénych
podminek a s podilem dotaci v minimalni vysi 25 procent. Na zakladé Clenstvi v OECD rozvojové
prostiedky poskytované EU podléhaji pravé této definici (OECD 2017g).

2 Rozdé&leni dle klasifikace Svétové banky. V souasnosti se mezi nizkopi{jmové zemé fadi staty s hrubym
narodnim dichodem (HND) na osobu ve vysi 1 025 USD a méné, zemé s niz§im stfednim piijmem poté
dosahuji vyse 1 026 az 4 035 USD, zemé s vy$$im stiednim piijmem 4 036 az 12 475 USD a zem¢
s vysokym piijmem nasledné 12 476 USD a vice (World Bank 2017).

% Od roku 2000 této kategorii poskytla EU jako celek ODA ve vysi 204,1 mld. USD, tedy suverénné vice
nez jakékoliv jiné prijmové skupiné (viz OECD 2017b).

2



praci zamétuji, nebot’ je to podle mého nazoru velice atraktivni téma a jeho
vyzkum mize do oboru mezinarodnich vztahli pfinést mnohé zajimavé

skuteénosti.

M4 prace je zaloZzena na analyze rozvojovych politik dvou vybranych
Clenskych zemi, které spadaji mezi nejvyznamnéjsi donory EU. Pro svilj vyzkum
jsem si zvolila Velkou Britanii a Némecko. Vybér téchto zemi nebyl ndhodny,
nybrz peclivé promyslen. Némecko a Velka Britanie se jiz po dlouhou dobu drzi
na vrchnich ptickach seznamu nejvétSich donortt Evropské unie, za posledni dvé
desitky let se tyto zem¢ podafilo v objemu prostiedkit prekonat dokonce jen
jednomu ¢lenovi, a to Francii. Od roku 2010 je poté poradi stabilni, Velka Britanie
predstavuje celkové nejvétsiho evropského donora a Némecko zastava druhé
misto. Po USA ob& zemé zaroven poskytuji 1 nejvyssi bilateralni ODA na svété.
Velka Britanie a Némecko hraly rovnéz dulezitou roli ve formovani rozvojové
politiky Evropské unie, Vv souCasnosti spole¢né tvoti dokonce vice nez jednu
tietinu vSech prispévki do rozvojového fondu této organizace (European
Commission 2013b).

Jako cil své diplomové prace jsem si vytyc€ila pfedstaveni rozvojové politiky
Evropské unie vi¢i nejméné rozvinutym zemim svéta, a to na pozadi dvou
zminénych Clenskych zemi. Prace se zabyva obdobim let 2000 az 2015. Rok 2000
byl pro pocatek vyzkumu vybran vzhledem k vyhlaseni Rozvojovych cili tisicileti,
které¢ mélo na rozvojovou spolupraci evropskych zemi velky vliv. Tento milnik
jsem si rovnéz zvolila diky vyznamné reformé rozvojové politiky EU, jez na
prelomu tisicileti probéhla. Vyzkum je rovnéz takto casové ohranicen s ohledem

na nedostatecny pocet zdrojti pted a po daném obdobi.

Ma préce je zaloZena na tfech zékladnich vyzkumnych otdzkéach, a to: Na
jakych principech spociva rozvojova politika vybranych zemi viici kategorii
nejméné rozvinutych zemi? Cim se jednotlivé politiky vyznacuji? Jaké jsou shodné

znaky téchto politik?



Prace je vedle uvodu a zavéru rozdélena na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast textu ma
teoreticky charakter a sleduji v ni formovani rozvojové politiky EHS/EU, a to
zejména na pozadi jeho vztahu se skupinou ACP. Druha ¢ast se poté vénuje
rozvojové politice EU od roku 2000 a pfedstavuji v ni nejdilezitéjsi dokumenty
a iniciativy, kter¢ se zamcfuji na skupinu LDCs. V této kapitole je rovnéz

prezentovan koncept nejméné rozvinutych zemi, jak ho vytvofila Organizace

spojenych narodd.

Treti Cast prace je jiz Casti empiricko-analytickou a zabyvam se zde
rozvojovou politikou nejvétsiho donora Evropské unie - Velké Britanie, ktera
V poslednim méfeném roce (2015) piispéla na rozvojovou pomoc celkem
18,7 miliardami USD. Na pocatku kapitoly nejprve ve stru¢nosti nastinuji historii
dokumenty britské vlady, které zminuji kategorii LDCs. V dalsich podkapitolach
se poté vénuji analyze rozvojove politiky vici kategorii nejméné rozvinutych zemi

na zaklad¢ vytyCenych kritérii.

Ctvrta Gast je postavena na stejném principu jako &ast predchéazejici a tyka
se rozvojové politiky Némecka. Tato zem¢ dlouhodobé poskytuje podobné
mnozstvi rozvojovych prostfedktl jako Velka Britanie, v poslednich letech proto
zastavala misto druhého nejvétsiho evropského donora (roku 2015 ODA Némecka
dosahovala vyse 17,8 miliard USD). V poméru ODA k velikosti hrubého
narodniho dichodu (HND) nicméné Némecko za Britanii znacné zaostava, nebot’
na rozdil od ni nesplnuje ani zavazek OSN o pfispivani na rozvojovou spolupraci
ve vysi minimalné 0,7 % svého HND (v roce 2015 piedstavovala ODA pouze
0,5 % némeckého HND) (OECD 2017h).

V zavérecné ¢asti prace nasledné shrnuji vysledky dosazené v pfedchozich

kapitolach a piedstavuji odpovédi na vyzkumné otazky polozené v uivodu prace.

Ve své diplomové praci vyuzivam piedevsim kvalitativni metody vyzkumu.
Préace je postavena na komparaci rozvojovych politik dvou vybranych ¢lenskych

stati Evropské unie. Pro analyzu téchto zemi jsem si vytycila nékolik kritérii, a to:



hlavni cile rozvojové spoluprace; typ LDCs, na ktery se zaméruji; prioritni
sektory; typ aktéru, se kterymi spolupracuji a vyuzZivané ndstroje. Predstavena
kritéria sleduji béhem analyzy ve treti a Ctvrté Casti prace. V ramcei vyzkumu Velké
Britanie a Némecka se rovnéz zabyvam otazkou, jak dané zem¢ zohlednily
ve svych politikdch principy rozvojové politiky Evropské unie, jez jsou

prezentovany v piredchézejicich kapitolach.

V teoretickych ¢astech prace Cerpam jak z primérnich, tak sekundarnich
zdroji. Zejména se zde obracim na dokumenty Evropské unie a odborné publikace
z nakladatelstvi Routledge. Tyto casti jsou podlozeny rovnéz oficialnimi
dokumenty a informacemi z internetovych stran OSN, jeZ na prelomu 60. a 70. let
20. stoleti dala vzniknout kategorii nejméné rozvinutych zemi. Césti empiricko-
analytické jsou poté zaloZzeny pievazné na primarnich zdrojich, jako jsou
strategické dokumenty, smlouvy a dalsi oficidlni dokumenty vybranych zemi. Zde
vyuzivdm predevSim dokumenty narodnich instituci, jez maji v dané zemi
rozvojovou spolupraci na starosti. Obracim se tedy zejména na Department for
International Development (DfID) v piipadé Velké Britanie a u Némecka na
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ).
Analyza rozvojovych politik rovnéz stoji na statistikdch Organizace pro

hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), jejimiz ¢leny jsou obé zemé.

Prestoze je rozvojova spoluprace jednim z dulezitych témat ceského
akademického prostiedi, konkrétnimu tématu rozvojovych politik Velké Britanie
a Némecka neni vénovana zadna vyznamngji publikace. Ceské zdroje jsou proto
vyuzivany jen v menS$im MmnoZzstvi, a to pouze v teoretickych Castech prace.
Diplomova prace je tedy z velké ¢asti zaloZena na anglicky psanych zdrojich. Tato
skutecnost se mlize zdat v pripadé kapitoly o némecké rozvojové spolupraci jako
slabina prace, nicméné v zemi je znalost anglického jazyka velmi rozsitena, cemuz
se pfizpusobily i1 vladni agentury véetné¢ BMZ. Materialni zakladna je tedy i1 zde
velice bohata, nebot’ vétsina oficialnich némeckych dokumentd a internetovych

zdroji je lehce dostupna i v anglické verzi.



2VYVOJ TEORETICKEHO PRISTUPU K ROZVOJI V RAMCI
EU

2.1 Pocatky rozvojové spoluprace

Prvni ndznaky rozvojové spoluprace mezi vice a méné rozvinutymi zemeémi
jsme mohli pozorovat jiz na prelomu 19. stoleti a 20. stoleti, v tomto obdobi se
vSak jednalo pouze o finanéni prostfedky v menSim rozméru, které poskytovaly
zejména evropské zeme svym koloniim ¢i USA na udrzeni svého vlivu v Latinské
Americe. Moderni rozvojova spoluprace, jak ji zname dnes, vznikla az po konci
druhé svétové valky. V prvni fazi se nicméné spoluprace nezamétfovala na chudé
rozvojové zemé, nybrz na rekonstrukci rozvinutych, avSak valkou ponicenych
evropskych zemi a Japonského cisafstvi. Hlavnim cilem této pomoci byla obnova
hospodafstvi a podpora mezinarodniho obchodu, piicemz USA k poskytovani této

pomoci vedly také vlastni ekonomické a bezpecnostni zajmy (Oprsal 2014: 35).

Na konci 40. let se viak pozornost obratila rovnéz na rozvojové zemé?, které
mély podle Trumanova planu prostfednictvim pomoci rozvinutych zemi postupné
dosadhnout stejného ekonomickému blahobytu. USA timto krokem sledovaly
predevsim strategické bezpe€nostni a politické cile, jelikoz se snazily po vypuknuti
studené valky ziskat co nejvice rozvojovych zemi za své spojence, i presto to vSak
bylo vyznamné rozhodnuti, nebot’ dalo vzniknout rozvojové spolupraci v podobg,
jakou zndme dnes. V dané dobé se rovnéz zna¢na ¢ast mezindrodniho spolecenstvi
zacala priklanét k myslence dekolonizace, diky které vyvstala dal§i nutnost fesit
zaostalost nové vzniklych zemi, a jelikoZ se Marshalliv plan ukazal jako velice
uspéSny nastroj podpory hospodaiského riistu, rozvojova spoluprice se stala
dalezitou soucasti mezinarodniho systému. Na rozvojové zemé se proto zacaly

soustiedit i mezinarodni instituce vzniklé na konci valky (Oprsal 2014: 35-36).

Zapadoevropské zemé, kterym se podafilo diky Marshallovu planu obnovit

hospodarsky rlst, se rovnéz rozhodly pfipojit se k diskurzu rozvoje, a proto jej

4 Tento pojem poprvé pouzil Henry S. Truman ve svém inauguraénim projevu v lednu roku 1949.
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zakomponovaly i do smluv zakladajici Evropské hospodaiské spolecenstvi
(EHS)®. Za timto rozhodnutim stdla zejména Francie, jeZ se snazila udrZet si tésné
vztahy se svym kolonialnim panstvim. Proti tomuto planu se v Benatkach postavilo
Némecko i Nizozemsko®, nicméné jelikoz s jejich nesouhlasem Francie pocitala,
pfednesla sviij navrh az jako posledni bod vyjednavani. Byla totiz presvédcena, Ze
staty neodstoupi od pracné dojednanych smluv jen kvuli otazce kolonii. Tento krok
se Francii vyplatil (Bartels 2007: 718-719). V ramci Rimskych smluv bylo proto
ustanoveno tzv. pfidruzeni mimoevropskych zemi, jeZ mély zvlaStni vztahy
s Belgii, Francii, Italii a Nizozemskem, k Evropskému hospodaiskému
spoleCenstvi. Hlavni cil tohoto pfidruzeni odpovidal tehdejSimu ekonomickému
charakteru konceptu rozvoje. EHS se proto zavazalo napomoci k hospodarskému
a socidlnimu rozvoji vybranych zemi a vytvoreni uzsich hospodaiskych vztaha
mezi nimi a EHS (Treaty of Rome 1957: ¢l. 131). Spoluprace mezi staty spoc¢ivala
na dvou elementech — rozvojové pomoci a obchodnich vyhodach. Proces
pfidruzeni byl postaven na tfech zdkladnich oblastech, a to: pohyb zbozi,
pracovnich sil a kapitalu. Pocatecni fazi tohoto vztahu mél byt systém reciproc¢nich
obchodnich preferenci, jenz mél vést k zavedeni spolecného vnégjSiho tarifu
a nakonec k ustanoveni jednotného vnitiniho trhu. Tento cil vSak vzhledem

k budoucimu vyvoji nebyl uskute¢nén (Adamcova — Némeckova 2006: 80-81).

Zakomponovani vztahtt EHS a zemi tfetiho svéta do Rimskych smluv bylo
vyznamnym krokem. Zaroven smlouva ustanovila hlavni princip pro poskytovani
evropské rozvojové pomoci, a to diraz na historické vazby, ktery se udrzel po
nékolik desetileti. Pro Francii pfidruzeni znamenalo, ze si mohla uchovat
ekonomické a politické vyhody svého kolonidlniho panstvi a zaroven mohla
Castecné prenést na ostatni zemé& naklady spojené s udrzovanim téchto drzav,
nebot’ EHS po uzavieni smluv zacalo smétovat vii¢i zemim rozvojovou pomoc.

Ostatni ¢lenové EHS ziskali na oplatku stejny pfistup na trhy pfidruzenych zemi,

5 Oznaceni EHS je v praci vyuzivano i po tzv. Slu¢ovaci smlouvé, a to az do roku 1993, kdy vstupuje
Vv platnost Maastrichtska smlouva, od tohoto data je pouzivano oznaceni EU.

® Nizozemsko bylo zastincem otevieného mezinarodniho obchodu, Némecko ztratilo viechny kolonie jiz
diky Versaillské smlouvé roku 1919.



jako méla Francie. EHS si s pomoci pfidruzeni rovnéz mohlo udrzovat vliv nad
dalsim ekonomickym vyvojem zemi (Bartels 2007: 717-721). Rozvojova pomoc
byla poskytovana prosttednictvim Evropského rozvojového fondu (European
Development Fund — EDF), ktery slouzi jako hlavni nastroj v ramci spoluprace
S pridruzenymi (partnerskymi) zemémi a zamotskymi teritorii dodnes. Fond je
zalozeny na piimych pfispévcich od ¢lenskych zemi SpoleCenstvi, které jsou
vypocitavany podle urceného kliCe, a je vzdy uzaviran na casové ohranicené
obdobi. V ramci prvniho fondu byly financovany aktivity zejména Vv oblasti
ekonomického rozvoje, pozdéji se v§ak zacal vyuzivat i pro investice do socidlniho
a lidského rozvoje a na ¢innosti spojené S regionalni kooperaci a integraci. Fond
byl spustén poprvé roku 1959 a jiz od pocatku byl zcela oddélen od obecného

rozpo¢tu EHS (European Commission 2017a).

Rimské smlouvy a vznik rozvojové politiky brzy vynesly EHS do
mezinarodniho povédomi jako vyznamného donora, roku 1961 se proto stalo jako
hospodatskou spolupraci — Vyboru pro rozvojovou pomoc (Development
Assistance Committee — DAC). Spolu se samotnou organizaci, kterou zastupovala
Evropska komise, vstoupily zaroven do vyboru s vyjimkou Italie i vSechny ¢lenské
zemé Spoledenstvi (Italie ratifikovala konvenci az roku 1962). Clenstvi v DAC,
jenz byl zaloZen s cilem sdruzit nejvétsi svétové darce rozvojové pomoci a na
zaklad¢ predavani zkuSenosti a diskuze zefektivnit jejich cCinnost, mélo
Vv pozdgjsich letech nezanedbatelny vliv na formovani rozvojové politiky EHS/EU
i jejich ¢lentl, a to nejvice pravé v ramci zvySovani G¢innosti pomoci (OECD

2017e).

Principy evropské rozvojové pomoci, jez vyty¢ily Rimské smlouvy, viak
musely byt jiz po par letech ptehodnoceny, nebot’ na pocatku 60. let ziskala vétsina
francouzskych a belgickych kolonii v Africe nezavislost. Roku 1963 byla proto

mezi EHS a 18 byvalymi koloniemi, jez byly sdruzeny ve Spolecenstvi africkych



a malgasskych statdt (EAMA)’, uzaviena smlouva z Yaoundé, ktera jiz uznala
plnou suverenitu vSech zacastnénych statii. Zvlastniho postaveni se vSak dostalo
Guineji, vuci které byla na zaklad¢ jejiho rozhodnuti o okamzité odtrzeni od
Francie jiz roku 1958 pierusena rozvojova asistence. Guinea se zpoc¢atku odmitala
ucastnit evropskych projektt, a proto nebyla zahrnuta ani do smlouvy z Yaoundé.
Soucasti skupiny pridruzenych zemi se tedy stala az roku 1975. Smlouva
Z Yaoundé piinesla do rozvojové spoluprace EHS tii nové prvky. Prvnim z nich
byl na tu dobu unikatni komplexni charakter pomoci, nebot’ nova smlouva spojila
vSechny druhy rozvojové pomoci (obchodni vyhody, finan¢ni pomoc, technicka
asistence atd.) pod jeden spolecny piistup. Zadruhé smlouva vytvofila Gplné prvni
obecny smluvni rdmec pro vztahy mezi rozvinutym a rozvojovym svétem. Treti
novinkou bylo ustanoveni spole¢nych instituci — Rady, Parlamentni konference
a Rozhod¢iho soudu. Platnost smlouvy trvala do roku 1969, kdy byla prodlouzena
na dalsich pét let (Holland 2002: 27-28). Ve stejny rok doslo rovnéz k podepsani
smlouvy z Arushy, jez upravovala vztahy mezi EHS a tifemi vychodoafrickymi
staty — Keniou, Ugandou a Tanzanii. Na rozdil od smlouvy z Yaoundé vSak byla
Arushska dohoda zaloZena pouze na obchodnich vztazich a nezavazovala EHS
k poskytovani finan¢ni a technické pomoci. Vztahy s t€émito byvalymi britskymi
koloniemi byly navazany vzhledem k pldnovanému vstupu Velké Britdnie do EHS

(Mukwaya 1997: 81).
2.2 Rozvojova spoluprace béhem 70. let

Obdobi 70. let 20. stoleti ptineslo do mezinarodniho systému mnoho zmén.
Jiz na pocatku dekady se zacCal projevovat Upadek povalecného ekonomického
rastu, coz vedlo mimo jiné K politickym, energetickym a potravinovym krizim.
V névaznosti na tyto krize se rozvojové zem¢é zaCaly na mezindrodni scéné
sjednocovat a emancipovat. Na pudu OSN vnesly napiiklad pozadavek na
pfeménu stavajiciho ekonomického usporadani svéta, které bylo podle jejich

ndzoru nastaveno pro uzitek primyslové vyspélého svéta. Vzhledem k silnému

7 Burundi, Cad, Dahome, Gabon, Horni Volta, Kamerun, Kongo, Madagaskar, Mali, Mauretanie, Niger,
Pobiezi slonoviny, Rwanda, Senegal, Somalsko, Stfedoafrické republika, Togo a Zair.
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nesouhlasu rozvinutych zemi se tzv. novy ekonomicky poradek vsak nikdy
nepodafiilo prosadit. Tento aktivismus zemi tietiho svéta vedl nicméné k uznani
vEtsi rovnosti statd v ramci rozvojové spoluprace (De Rivero 1980: 6-8). V té se
behem 70. let zacaly projevovat nové prvky, a to zejména zaméieni se na zajisténi
zékladnich lidskych potieb a snizovani chudoby obyvatel. Diky tomuto ptistupu
se rozvojova pomoc zacala vice orientovat na rozvoj venkova. Rovnéz se objevily
snahy o vé&tsi participaci lokdlnich komunit v rdmci spoluprace. I pies tyto nove
pristupy vSak v 70. letech stale jesté pfevazovala v konceptu rozvoje modernizac¢ni
teorie zamétena na ekonomicky rust statu, ktery mél nasledné zajistit blahobyt celé
spolecnosti. Béhem 70. let zaroven doslo ke zvySovani vyznamu donord
multilateralni rozvojové pomoci, a to vcetné EHS, jez vtomto obdobi
nekolikandsobné navysilo prostiedky plynouci skrze Evropsky rozvojovy fond

(Oprial 2014: 38-39).

Evropskd rozvojova spoluprace proSla v prabéhu 70. let znaénymi
proménami, které mély na svédomi zejména dvé skute¢nosti. Prvni z nich byla jiz
zmifiovand emancipace rozvojovych zemi a jejich pozadavek na vétsi
rovnopravnost. Jak Rimské smlouvy, tak obé smlouvy z Yaoundé a Arushy byly
V podstaté nastavené piedevsim dle z4jml zemi rozvinutych, byla zde tedy nyni
snaha vztah vice narovnat. Zaroven roku 1973 dochazi k prvnimu rozsifeni EHS,
a to o Irsko, Dansko a Velkou Britanii, jez jako byvald kolonidlni mocnost
usilovala o udrzeni tzkych vztahd s velkym poctem mimoevropskych zemi.
V ramci Spoleéenstvi bylo proto po dlouhém vyjednavani rozhodnuto, ze po
skonéeni platnosti druhé smlouvy z Yaoundé roku 1975 nebude tato smlouva
revidovana, ale bude uzaviena zcela nova smlouva, jejimz prostifednictvim navaze
EHS vztahy s dalsimi 25 zemémi. Tento vysledek byl znamenim prvni ¢asteéné
vyhry globalniho pfistupu k rozvojové spolupraci nad regiondlnim, jehoz
nejvetsim zastdncem byla Francie spolu s Belgii a Italii. Regionélni pfistup byl
zaloZen na udrZeni strategickych vztahii mezi EHS a byvalymi koloniemi pfevazné
v zapadni Africe. Kvili své geografické omezenosti byl mnohymi staty tento

postup kritizovan. Globalni pfistup naopak kladl vétsi diraz na celosvétové
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snizovani chudoby a prosazovalo jej zejména Némecko, Nizozemsko a praveé
Velka Britanie (Carbone 2007: 31).

Nova dohoda byla podepsana 28. tunora 1975 v tozském Lomé
a predstavovala kompromis mezi regiondlnim a globalnim pfistupem, nebot’
roz8ifovala obchodni preference a rozvojovou spolupraci na povétSinou byvalé
britské kolonie ve vychodni Africe, Karibiku a Pacifiku. Diky tomu se pro
pfidruZzené zemé zacalo pouzivat oznaeni ACP. Na tuto dohodu bylo nahlizeno
tretim svétem jako na nejprogresivnéjsi formalni rimec severojizni spoluprace své

doby.

Dohoda z Lomé ptinesla do evropské rozvojové politiky nové principy —
naptiklad smluvni pravo na pomoc, které bylo zaloZeno na fixnich pétiletych
planech. Pokud se tedy jednou EHS rozhodlo poskytnout dané zemi pomoc,
obchodni preference, které nyni platily jiz téméf na vSechny vyrobky, a zvlastni
obchodni protokoly na cukr, hovézi maso, banany a rum (Carbone 2007: 32). Toto
rozhodnuti bylo vyznamnym krokem, nebot’ poprvé ziskaly zemé ACP urcitou
vyhodu. Zemé EHS totiz stejnym preferen¢nim rezimem pro své vyrobky na trzich
ACP nedisponovaly. Duraz byl nové kladen také na princip partnerstvi namisto
principu piidruzeni, ktery byl zaloZen na faktické podiizenosti rozvojovych zemi
vaci EHS. V ramci dohody z Lomé se tedy objevila snaha posilit pravomoci
rozvojovych zemi a tim vice narovnat vztah mezi EHS a ACP. Rozhodnuti byla
proto nové piijimana spoleCné¢ a byly vytvofeny dalSi instituce, jez mély
podporovat politicky dialog mezi obéma stranami. Princip partnerstvi byl odrazem
filozofie Commonwealthu, ktera byla protikladem frankofonniho zpusobu
kolonialniho vztahu. Prestoze deklarované zasady nebyly nikdy Vv praxi
uplatinovany stoprocentné, principy dohody z Lomé byly na svou dobu inovativni
a znacn& progresivni. Hlavni cile, které dohoda vyty¢ila, byly rovnéz ambicioézni
— podpora obchodni vymény mezi EHS a ACP, zemé&dé€lsky a industrialni rozvoj

a podpora regionalni kooperace. V dohodé¢ se rovnéz odrazilo ustanoveni kategorie
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nejmén¢ rozvinutych zemi, kterym EHS pfislibilo zvlastni pomoc (Holland 2002:
34-35).

Zasadni inovaci ve smlouvé byl také vznik specidlniho nastroje, jenz mél
slouzit na stabilizaci pfijmi z exportu. Vétsina zemi skupiny ACP totiz zaklada
svou ekonomiku zejména na vyvozu primarnich surovin a kviili omezenému poctu
druhti téchto komodit nejsou jejich exportni ptfijmy stabilni, nebot’ jsou zna¢né
ovlivilovany vyvojem cen na svétovych trzich. EHS proto ¢ast prostfedkli z EDF
ptevedlo do syst¢ému STABEX (z francouzského Systéme de Stabilisation des
Recettes d'Exportation), ze kterého mohly zem¢ Cerpat finance, pokud jejich
pfijmy z vyvozu nékteré z vybranych komodit klesly v porovnani s ptedchozim
rokem o pét procent a vice. Na zakladé systétmu STABEX tedy dochazelo
ke kompenzaci ztrat z exportu a tim ke stabilizaci ekonomiky dané zemé (ACP-
EEC Convention of Lomé 1975: ¢1. 16-24).

Dohoda z Lomé byla stejné jako ptedchozi smlouvy ¢asové omezena na
dobu péti let, roku 1979 proto doslo k uzavieni nové dohody, a sice Lomé II. K této
dohodé¢ se noveé pripojilo sedm byvalych britskych kolonii, béhem jejiho pétiletého
plsobeni nasledné dalsi tfi. Kromé Zimbabwe vSechny tyto staty pochézely
Z pacifické ¢i karibské oblasti, bylo tedy mozné zpozorovat ménici se geopolitické
rozlozeni ve skupiné ACP. Struktura i cile Lomé II. v podstaté odpovidaly
predchozi dohodg¢, i piesto vSak doslo k nékolika zméndm. V dohod¢ se zejména
odrazila nepfizniva situace svétové ekonomiky, kterd ovlivnila EHS 1 zem¢é ACP.
Zaroven snaha rozvojovych zemi o prosazeni nového svétového potadku vice
respektujiciho jejich zajmy se v této dobé ocitla na mrtvém bodé. Zesileni
bipolarniho konfliktu rovnéz vztahy prvniho a tfetiho svéta pfili§ neposililo.
Entusiasmus, ktery vyvolala Lomé¢ L., tedy jiz pfi vyjednavani jejiho prodlouzeni
znaéné vyprchal. Ukazovalo se napiiklad, Ze i pies deklarovany princip partnerstvi
stale pretrvadva znacnd nerovnost mezi stranami a rozhodujici slovo si nadale drzi

EHS (Brown 2002: 63-64).
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Rozvojové zemé vznesly pfi revizi smlouvy nékolik zdsadnich poZadavki
na zmeény, pii vyjedndvani roku 1979 je nicmén¢ nedokdzaly prosadit. Lomé II.
pfinesla pouze jednu podstatnou zménu, a to systtm SYSMIN (Systeme de
Stabilisation des Recettes d'Exportation des Produits Miniers), ktery mél slouzit
ke stabilizaci pfijmii z exportu vybranych mineral® a fungoval na podobném
principu jako STABEX. Na rozdil od STABEX vsak mohly byt kompenzace
¢erpany pouze na obnoveni vyrobni kapacity a mély formu specialnich pajcek.
Hlavnim motivem pro zavedeni tohoto systému nicméné byla spiSe obava EHS,
ato zejména Némecka, ze dojde k upadku tézby mineralti v Africe a Evropa se
stane zavisla na vyspélych producentech (napt. na Kanad€) ¢i na zemich
priklangjicich se k Sovétskému svazu. SYSMIN byl proto nékolikrat podroben
kritice, nebot podle mnohych pozorovateli mél slouzit primarné zajmim

Spolecenstvi a az poté rozvojovym zemim (Brown 2002: 65-66).
2.3 80. 1éta a podminénost rozvojové spoluprace

Dekada 80. let vynesla do poptedi neoliberalni proud, ktery ovlivnil
zejména Upadek keynesianstvi a socialniho statu béhem 70. let, coz vedlo na
pocatku let 80. k dluhové krizi, jez zasahla vétsinu africkych a latinskoamerickych
rozvojovych zemi. Diky neoliberalismu se rozvojové strategie zaCaly obracet na
klasické ekonomické teorie, ustoupilo se tedy od zaméfeni na socialni aspekty
rozvoje a diiraz se za¢al op&tovné klast na ekonomicky rast statu. Uvérovy systém
byl proto reformovan a stal se podminén ekonomickymi reformami. Zemé, ktera
0 pujcku zadala, musela nyni pfijmout tzv. programy strukturdlnich uprav (SAPs).
Tyto programy byly zalozeny na ekonomickych a politickych opatfenich dle
principti neoliberalni politiky a iniciovali je jedni z nejvétSich poskytovatel
rozvojové pomoci — Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond. Jiz béhem 80. let
se nicméné¢ zacinaly ukazovat problematické dopady téchto reforem, nebot

v mnoha rozvojovych zemich doslo ke zhorSeni socidlni situace a snizovani kvality

8 Systém zahrnoval m&d’, kobalt, fosfaty, mangan, bauxit, hlinik, cin a Zeleznou rudu.
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zivotniho prostfedi. Diky tomu také zacalo byt obdobi 80. let oznacovano jako
ztracend dekdda rozvoje (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 26—
27).

EHS bylo béhem 80. let k pfistupu velkych finan¢nich instituci znac¢né
kritické, 1 pfesto se vSak v pozd¢jSich smlouvach z Lomé postupné zacala
podminénost rozvojové spoluprace prosazovat (Olsen 2004a: 587). Tieti dohoda
Zz Lomé nicméné obsahovala zatim jen naznaky zmén. NejvéEtsi vliv na revizi této
smlouvy mélo prohlaseni evropského komisatfe pro rozvoj, Edgarda Pisaniho,
které vydala Komise v zafi roku 1982 a jez predstavovalo nové rozvojové cile

EHS.

Pisaniho memorandum vyjadifovalo nesouhlas s dosavadni rozvojovou
politikou EHS, jez nepfinasela pozadované vysledky, nebot podle Pisaniho
dostatecné nereflektovala sociokulturni charakteristiku piijmové zemé, coz se
projevovalo zejména v investicich do infrastruktury, kdy byly ¢asto budovany
zbyte¢né a nevyuzitelné stavby. Pisani tato dila oznacil jako katedrdly v pousti
a navrhl, aby investice smétovaly spiSe na rozvoj venkova a zeméd¢lského
sektoru, coz odrazelo strategii mezinarodni rozvojové spoluprace 70. let. Pisani se
timto navrhem rovnéz snazil vytesit problém potravinovych krizi, jez zasdhly na
pocatku 80. let fadu rozvojovych zemi. Podle memoranda mélo také EHS hrat vétsi
roli v rozhodovani o lokaci rozvojové pomoci. Pfestoze Pisaniho navrh sméroval
jiz k vétsi podminénosti spoluprace, neptedpokladal, Ze by evropskd rozvojova
spoluprace méla byt zaloZena na rigidni podminénosti, ale doporucoval politicky
dialog, jenz by probihal mezi donory a lokélnimi predstaviteli. Memorandum také
navrhovalo, aby EHS rozsifilo rozvojovou spolupraci i na zem¢ mimo skupinu

ACP (Mailafia 1997: 86-87).

Pisaniho memorandum vyvolalo mezi ¢lenskymi staty EHS, jejichZ fady se
mezitim rozsifily roku 1981 o Recko, rozruch, nebot ne vsichni souhlasili
s predkladanymi ndvrhy. Statim se nicméné zamlouval koncept politického

dialogu a zavedeni ¢astecné podminénosti spoluprace. Diky tomu se rozvojova
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spoluprace EHS rovnéZz zacala vice pfiblizovat pfevazuyjicim trendim
V mezinarodni rozvojové spolupraci. Vyjednavani o Lomé III. zapocalo v fijnu
roku 1983, tedy v dob¢, kdy zemé ACP zazivaly kvili poklesu cen na svétovych
trzich hlubokou ekonomickou recesi. Zasluhou toho zemé nebyly schopné
ptredlozit ani prosadit uceleny systém pozadavku (Brown 2002: 69). Hlavni roli
v revizi smlouvy proto hralo opét EHS, jez do Lomé III. zakomponovalo nové
prvky spoluprace mezi EHS a ACP dle Pisaniho navrhu, které zahrnovaly politicky
dialog a vétsi zaméfeni se na sektorovou lokaci pomoci (viz ¢l. 215). Lomé III.
ustanovila v rozvojové spolupraci EHS rovnéz tzv. prioritni oblasti, a to zejména
rozvoj venkovskych oblasti a zeméd¢lstvi, rozvoj rybafstvi a primyslovy rozvo;j.
Nejvetsi duraz se kladl na oblasti rozvoje venkova a zemédélského sektoru (viz ¢l.
26-49). Smlouva také modifikovala stabiliza¢ni nastroje. V prvnim dodatku
smlouvy muzeme zaroven nalézt prvni odkaz na respekt k lidskym pravim
a zévazek k eliminaci vSech forem diskriminace, toto prohlasSeni nicméné nijak
zasadné rozvojovou spolupraci ACP a EHS neovlivnilo (The Third ACP-EEC
Convention 1979).

Sblizicim se koncem pusobnosti Lomé III. zacala byt roku 1988
vyjednavana dalsi dohoda, a sice Lomé IV. Zem¢ ACP opét nebyly na vyjednavani
dobie pfipravené, vétSinu navrhl tedy piedneslo a nasledné prosadilo EHS.
Platnost smlouvy se diky tomu prodlouzila na celych deset let S planovanym
ptehodnocenim financovani po péti letech. Tento krok reflektoval snahu EHS
efektivnéji se vyporadat s dlouhodobymi problémy, jako je napt. desertifikace. Ke
smlouvé se pripojily tii nové zem¢ — Haiti, Dominikanska republika a Namibie.
Haiti a Dominikdnské republice byl nicméné udélen nizsi status spoluprace, zemé
proto nemohly participovat na zvlastnich obchodnich protokolech o cukru,
bananech a rumu. RovnéZz na opacné strané se Clenské tfady rozsifily, a to
0 Spanélsko a Portugalsko, jez pristoupily k EHS roku 1986 (Lister 1997: 113
114). Béhem vyjednavani Lomé IV. se opétovné projevil dlouhotrvajici spor mezi
nazory Clenskych stati na otazku obchodu v rozvojové politice Spolecenstvi.
Severni zemé jako Velka Britanie preferovaly vétsi liberalizaci obchodu a snizeni
rozvojové pomoci, naopak jizni zemé, které byly hospodaisky vice zavislé na
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zemédélstvi a tim vice ohrozeny ze strany bezlimitniho ptistupu produktli ACP na
evropsky trh, kladly vétsi diiraz na rozvojovou pomoc a jeji navyseni. Vysledna

dohoda ptinesla kompromis mezi obéma ptistupy (Brown 2002: 87-88).

V dobé vyjednavani ¢tvrté dohody z Lomé se Evropskd komise jiz zacala
ptiklanét k vyuziti strukturalni podminénosti pomoci, které mélo napomoci
ke zvyseni efektivnosti evropské rozvojové spoluprace. I pres vice nez 30letou
podporu totiz ekonomickd turoven vétSiny c¢lenit ACP stale nevykazovala
vyrazngj§i zlepSeni. Tento krok zdsadnim zplsobem pozménil charakter této
severojizni spoluprace, nebot’ znacné omezil prava rozvojovych zemi a naopak
udélil evropskym zemim moznost jesté vétSiho ekonomického managementu
tretiho svéta. Princip partnerstvi, na kterém byla spoluprace jiz od prvni smlouvy
z Lomé postavena, se zdal byt opomenut. Tématem strukturdlnich reforem se
ve smlouvé zabyvaly clanky ¢. 243 az 250. Podminky ziskdni podpory
strukturdlnich reforem, na kterou byla vy¢lenéna nezanedbatelnd &ast EDF®,
definoval ¢lanek €. 246, podle néhoz narok mély zeme& ACP v ptipadg, ze absolvuji
reformy na makroekonomické a Sektorové trovni. Tuto podminku poté
automaticky spliovaly vSechny zemé podstupujici reformy schvalené hlavnimi
multilateralnimi donory — MMF a SB. Clanek zarovei upozornil na nutnost
zvlastni péce pro nejméné rozvinuté zemé skupiny ACP (Fourth ACP-EEC
Convention 1989).

Prestoze reformami zemé ACP nebyly nijak nadSeny, neprojevovaly pii
vyjedndvani s podminkou strukturdlnich wprav vyraznéjSi nesouhlas, nebot
vétSina z nich jiz tyto reformy podstupovala kviili pij¢kam od Svétové banky.
U EHS jsme v této dobé mohli zpozorovat znaéné piimknuti k Brettonwoodskym
institucim, které pfijeti strukturalnich tprav jesté umocnilo, nebot’ jelikoz s nimi
EHS nemélo zkuSenost, Casto se tyto instituce obracelo jako na partnery. Na rozdil
od téchto instituci se v§ak EHS rozhodlo pfi uplatnovani reforem klast vétsi diraz

na pragmaticnost a ekonomické odliSnosti zemi. Lomé IV. zaroven pfinesla

® Celkem 1,5 miliard ECU, tedy pfiblizné 10 % velikosti EDF.
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I vitané aspekty pro skupinu ACP. Krom¢ mensich uprav zvlastnich obchodnich
protokolll uryze a rumu totiz smlouva naptiklad proménila finance plynouci
Z obou stabiliza¢nich nastroju z puj¢ek na granty (Lister 1997: 118-120). Diky
smlouvé z Lomé IV. se do rozvojové spoluprace EHS naplno zaclenila také
environmentalni problematika. V této oblasti byly vytyCeny jako hlavni cile
dosahnuti ekologické rovnovahy, ochrana a raciondlni vyuzivani ptirodnich zdroj
a zastaveni postupujici deforestace a desertifikace (Fourth ACP-EEC Convention
1989: ¢l. 33-57).

2.4 Konec studené valky, nova témata a odklon od Afriky

Kratce po uzavieni ¢tvrté dohody z Lomé doSlo v mezindrodnim systému
k nékolika vyznamnym udalostem, jejichz duasledky pocitila i rozvojova
spoluprace. Nejvyznamnéjsi z nich byl jednoznacné rozpad Sovétského svazu na
pocatku 90. let, ktery znamenal definitivni ukonceni bipolarniho soupeteni, jez
rozdélovalo a zaméstnavalo svét po vice nez Ctyii desitky let. Mezinarodni
spolecenstvi diky tomu dostalo prostor k vétSimu soustiedéni se na nova témata,
ato zejména na respekt k lidskym praviim a na demokratické vladdnuti. Tento
ptistup zna¢né ovlivnil i vazby mezi EHS a skupinou ACP, nejvice vSak vztah
s jeji africkou casti. Pro evropské politiky se politicka svoboda a demokracie staly
na pocatku 90. let nezbytnymi podminkami pro Uspé$ny ekonomicky rozvoj.
Zacali proto brzy vyvijet tlak na Evropskou komisi, aby tyto podminky
reflektovala i rozvojova politika Spolecenstvi a EHS nadale neposkytovalo pomoc
autoritaiskym rezimtim bez snah o demokratické reformy. 28. listopadu 1991, tedy
jesté nékolik tydnd pred definitivnim rozpadem Sovétského svazu, byla proto
vydana rezoluce Rady ¢. 10107/91, jez jasn¢ stanovovala, ze demokracie a respekt
k lidskym pravim budou v budoucnu nezbytnym piedpokladem pro ziskéani
evropské pomoci. Problematika lidskych prav byla zmifovana jiz ve tieti
(1. dodatek smlouvy) a nasledné i ve ¢tvrté smlouveé z Lomé (Cl. 5), avSak tyto
zminky §lo povazovat spiSe jen za vyjadieni zdsad evropské politiky a staty nebyly
nijak nuceny tento bod dodrzovat, nebot’ smlouvy neuvadély zadné nastroje na

implementaci této zasady. Rezoluce Rady zroku 1991 byla tedy prvnim
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dokumentem, ktery zaclenil respekt k lidskym praviim a demokratické vladnuti do

rozvojové politiky EHS (Olsen 2004a: 589-590).

Pocatek 90. let pfinesl do rozvojové politiky EHS vyznamnou zménu
i v geografickém zaméfeni pomoci. Pristup Spolecenstvi k rozvoji byl jiz od
pocatku specificky a limitovany. Tradi¢né totiz ptedstavovaly pro EHS rozvojovy
svét zejména byvalé kolonie ¢lenskych statii v africkém a néasledné i v pacifickém
a karibském regionu. S témito regiony udrzovalo proto SpoleCenstvi silné
a institucionalizované vazby jiz od vzniku EHS, poptipadé podepsani Lomé I.
Naproti tomu vztahy s ostatnimi svétovymi regiony jako Asie ¢i Latinska Amerika
se zaCaly navazovat az v pozd¢jSich letech a byly mnohem omezené;si
a fragmentovangjsi. PAd komunismu ve stfedni a vychodni Evropé nicmén¢ piimél
EHS odvratit pozornost od zemi ACP k vlastnimu kontinentu (Holland 2002: 2).
EHS se pln¢ chopilo nové prilezitosti navazat vztahy s ostatnimi evropskymi
zemémi a brzy je proto ucinilo pfijemci své zahrani¢ni pomoci. Afrika i tak zistala
nejvEetsim recipientem pomoci, avsak bylo stale vice jasné, Ze pfestavala byt pro
EHS prioritou. Béhem 90. let se totiz EHS/EU zamérovalo nejvice na sousedni

regiony — stiedni a vychodni Evropu, sever Afriky a Blizky vychod (Smith 2004:
62).

Prosttedky smeéfované vici zemim nachazejicim se na evropském
kontinent¢ nicméné nespadaly do oficidlni rozvojové asistence, ale byly
oznacovany pouze jako oficialni asistence (OA). Evropské zemé totiz podle OECD
nebylo mozné zatradit do skupiny klasickych rozvojovych zemi, nebot’ jejich
ekonomika byla mnohem vyspélejsil® (OECD 2017d). Prestoze tedy ODA byla
poskytovana stile pouze rozvojovym zemim, narust prostiedkd spadajicich
do kategorie OA vedl zaroven k poklesu objemu ODA, a to jak na urovni EHS/EU

samotného, tak v ramci ¢lenskych stati. S vyjimkou Velké Britanie se zacal rovnéz

10 Tyto zemé byly proto oznacovany jako tzv. staty v tranzici a zahraniéni pomoc, ktera viiéi nim pfichazela,
byla v ramci statistik EU oddélena od ODA. Rozdéleni OA a ODA bylo zruSeno roku 2005.
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snizovat podil africkych zemi na bilateralni ODA nejvétSich evropskych donorti

(Olsen 2004b: 86).

Milnikem pro rozvojovou spolupraci Spole€enstvi byl nasledné rok 1993,
kdy vesla v platnost Smlouva o Evropské unii uzaviena o rok diive v nizozemském
Maastrichtu. Tato smlouva jako prvni vyty¢ila oficialni cile rozvojové politiky EU,
a to podporu udrzitelného ekonomického a socialniho rozvoje (zejména v nejvice
znevyhodnénych zemich), postupné zaclenéni rozvojovych zemi do svétové
ekonomiky a boj proti chudobé. Smlouva kladla v rozvojové politice rovnéz duraz
na podporu demokracie a respektovani lidskych prav a zidkladnich svobod

(¢L. 130u).

Prostiednictvim Maastrichtské smlouvy a ustanoveni tii pilitové struktury
Spolecenstvi zarovent doSlo k rozdéleni rozvojové spoluprace se zemémi ACP.
Samotna rozvojova spolupriace byla totiz zaclenéna do druhého pilite pod
Spolec¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, avSak Spole¢na obchodni politika,
jez byla nedilnou soucasti vztahu s ACP, se stala soucasti pilite prvniho (Smlouva
0 Evropské unii 1992). Maastrichtska smlouva rovnéz piedstavila nékolik novych
principi v rozvojové spolupraci. Prvnim znich byl princip koordinace
rozvojovych politik donorskych zemi. V mnoha pfipadech totiz dochazelo
k prekryvani projektti nékolika ¢lenskych zemi EU a tim snizovani efektivity
rozvojové spolupriace. Zemé proto podle tohoto principu mély konzultovat
a koordinovat své rozvojové politiky mezi sebou, a to i v ramci dalSich
mezinarodnich organizaci a na rozvojovych konferencich. Dal§im principem byla
komplementarita, na jejimz zékladé¢ mély byt rozvojové politiky ¢lenskych stati
nejen koordinovany mezi sebou, ale zaroven sladovany a doplinovany rozvojovou
politikou Spolecenstvi. Tietim principem byla koherence politik neboli snaha o to,
aby ostatni politiky EU byly v souladu s rozvojovou agendou. Béhem 90. let se

vsak tyto principy nepodafilo ve vét§i mife uvést do praxe (Carbone 2007: 48, 53).

Vzhledem ke znaénym zméndm, jeZ po uzavieni ¢tvrté dohody z Lomé

probéhly, doslo v poloving 90. let K jejimu pfezkoumani. Podle ptivodniho planu
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mélo dojit pouze k pfehodnoceni finan¢niho ramce, ukazalo se vSak, Ze smlouva
bude muset projit vyraznéjsi revizi. Hlavnim zdjmem Evropské komise pii tprave
smlouvy bylo pfedevsim silné;jsi zakotveni politické podminénosti pii poskytovani
pomoci. Motivaci k revizi byla rovnéZ zna¢na nespokojenost a frustrace ¢lenskych
zemi i Komise s vysledky rozvojové spoluprace v ramci dohod z Lomé. Bylo proto
nutné dohodu vice pfizpusobit nové vladni agend¢. Reformulaci rozvojové
spoluprace ovlivnil zejména dokument nazvany Horizon 2000, jenz nastinil
charakter budouci spoluprace. Horizon 2000 ptedstavoval snahu o redefinici role
Evropské unie a jejich vztahl s rozvojovym svétem. Podle dokumentu byla vétSina
pomoci vii¢i rozvojovym zemim neefektivni, doporucoval proto do budoucna dalsi
navySeni ekonomické a politické podminénosti pomoci. Zaroven také navrhoval
vetsi rozloZeni rozvojové spoluprace vici Africe mezi rozvinuté zemé, coz by
dovolilo EU vice se vénovat vyhodngj§im vztahim s asijskym
a latinskoamerickym regionem. Spoluprace s ACP m¢éla byt zaroven rozd€lena
podle urovné jejich rozvoje a geografické polohy, pfi¢emz viici kazdému regionu
by byly vytyCeny jiné priority spoluprace. Tento krok mizeme podle Browna
povazovat za snahu o racionalizaci rozvojové politiky EU, avSak zaroven i jako

hrozbu pro uskupeni ACP (Brown 2002: 126-128).

Hlavni zmény, které nakonec revize do smlouvy pfinesla, se tykaly
podminénosti spoluprace. Zejména byl zpifisnén diive neurcité¢ definovany
Clanek 5. Respekt k lidskym praviim, demokratickym principtim a vladé prava se
tedy stal zakladnim elementem dohody. Zaroven byly pfedstaveny nastroje, jez
mohla EU vyuzit pfi jeho poruSeni, a zaloZen speciadlni fond na podporu
demokratizace a dobrého vladnuti. Tento krok byl znamenim dal§iho odklonu od
konceptu politické neutrality, jenz byl dfive zdkladem vztahu ACP a EHS.
Smlouva také posilila zodpovédnost EU za rozvojové projekty, coz reflektovalo
¢asteCnou ztratu daveéry EU ve schopnost ACP zemi ptevzit zodpoveédnost za sviij
rozvoj (Scappucci 1998: 112-113, 119-120). V oblasti obchodni spoluprace byl
poté zachovan princip nereciproCnich vztahil, avSak vétsi diraz zacal byt kladen
na konkurenceschopnost a podporu postupného zaclenéni stati ACP do svétové
ekonomiky spiSe nez na preferencni vztahy, nebot’ se ukazovalo, ze obchodni
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politika nedosahovala pozadovanych vysledkl. Evropska podpora se diky revizi
méla zaroven zacit zamétrovat 1 na soukromy sektor, a to zejména na sttedni a malé
podniky, nebot’ praveé tato sféra byla v dan¢ dob& povazovana za hlavni nastroj pro

pozvednuti hospodaiské tirovné zemé (Jelinek 2005: 364—-365).

Vzhledem k tomu, ze bylo mozné v ramci revize nastavenou strukturu
smlouvy pouze ¢aste¢né pozmeénit, nedokazala revize Lomé IV. plné uspokojit ani
Komisi, ani ¢lenské staty. Bylo proto ziejmé, ze po skonceni platnosti Lomé 1V.
nebude smlouva prodluzovana, ale dojde k zasadnimu ptehodnoceni vztahu ACP

a EU a uzavteni zcela nové smlouvy vice odpovidajici soucasné dobé.
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3 ROZVOJOVA POLITIKA EU OD ROKU 2000 SE
ZAMERENIM NA KATEGORII LDCS

3.1 Reforma rozvojové politiky

Zklamani clenskych stati 1 SpolecCenstvi jako celku z nedostate¢nych
vysledk rozvojoveé spoluprace, které potvrzovala 1 pravidelna hodnoceni OECD,
vedlo na pielomu tisicileti k reformé evropské rozvojové politiky. Navrh zmén byl
prezentovan V zelené knize, kterou vydala Komise jiz na konci roku 1996. Kniha
v mnohém odrazela principy piedstavené v prelomovém dokumentu Shaping the
21st Century: The Contribution of Development Co-operation, jez zveiejnil DAC
0 n¢kolik mésicti diive. Tento dokument stanovil smér, ktery mélo sledovat
mezinarodni spolecenstvi v rdmci rozvojové politiky v prvni poloving 21. stoleti.
Deklaroval naptiklad, ze rozvojovou spolupraci je nutné upravit, nebot’ jediné
adekvatni, efektivni, predvidatelnd a udrzitelnd politika mlze piispet
k dlouhodobému rozvoji ttetiho svéta. Dokument rovnéz vytycil hlavni oblasti, na
které se ma rozvojova spoluprace soustfedit a jakych pokrokti ma byt v jejich

ramci dosazeno (OECD 1996: 2-3).

Evropska komise s ohledem na strategii OECD zduraznila v zelené knize
nutnost pridani politické dimenze do vztahu EU a ACP, ¢imz jesté vice oddalila
spolupraci od ptivodniho neideologického a nepolitického principu. Hlavnim
motivem bylo jeji pfesvédceni, Ze rozvoj od nynéjska musi reflektovat evropské
politické a socialni hodnoty. K liberalnim politickym principtim, jez se objevily jiz
v revidované Lomé IV., pfipojila zelend kniha jesté¢ podminku dobrého vladnuti se
zaméfenim na problém korupce. Komise v dokumentu prezentovala také snahu
piiblizit rozvojovou spolupraci EU $irS§i mezinarodni snaze o rozvoj. Rozvojova
politika EU tedy méla v 21. stoleti nadsledovat principy pfedstavené svétovymi

organizacemi jako OSN, Svétova banka ¢i OECD (Brown 2002: 191-192).

Dokument zaroven prezentoval plan Komise na nahrazeni dosavadni
struktury  obchodnich preferenci zalozené na principu nereciprocity
tzv. regionalnimi ekonomickymi dohodami o partnerstvi. Tento krok reagoval na
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vznik Svétové obchodni organizace (WTO), jez nedovolovala nereciprocni
obchodni vztahy ustanovené v ramci dohod z Lomé. Zaroven se také ukazovalo,
Ze princip nereciprocity nebyl tak efektivnim nastrojem, jak se pivodné
piedpokladalo. Komise na zakladé tohoto planu navrhla rozdéleni skupiny ACP
do dvou kategorii podle stupné rozvoje — 39 statli se klasifikovalo jako nejméné
rozvinuté zemé, zbyvajicich 32 se zatfadilo do skupiny zemi s niz§im az stiednim
pfijmem. Nejméné rozvinutym zemim byl nasledné do budoucna garantovan
specidlni ptistup na evropsky trh bez nutnosti uzavieni smlouvy, toto pravo se vSak
zaroven rozsitilo 1 na ¢leny LDCs mimo skupinu ACP. U ostatnich zemi ACP bylo
rozhodnuto, ze si budou muset vyjednat regionalni obchodni dohody s EU
zalozené na recipro¢nich obchodnich preferencich. Proti planu na zruSeni
nereciproCnich vztahii se okamzité skupina ACP postavila, avSak jeji navrh na
prodlouzeni téchto vazeb EU odmitla s odkazem na nekompatibilitu s principy
WTO (Brown 2002: 195-196).

Nespokojenost s rozvojovou politikou EU na pielomu tisicileti rovnéz vedla
k reform¢ instituci, které ji mély v ramci EU na starosti. Reformu zapocal roku
1999 Poul Nielson, nové zvoleny komisat pro rozvoj. Kritikou Nielson obdafil
zejména znacnou roztfiSténost kompetenci v ramci rozvojové politiky a vnéjSich
vztaht EU. RovnéZz upozornoval na skutecnost, ze ostatni politiky EU tu
rozvojovou znacn¢ ovliviiuji a mnohdy ji odporuji. Nielson proto zacal usilovat
0 prosazeni vétsi administrativni efektivnosti. Nielsonovy navrhy vSak byly
znacné kontroverzni a nikdy nebyly tedy vefejné publikovany. I ptesto ale byly
spuStény reformni iniciativy na zlepSeni efektivity rozvojové spolupréce.
Pozornost se obratila zejména na principy, jez nastinila Maastrichtska a nasledné
i Amsterodamska smlouva — koordinace, komplementarita, koherence
a konzistence!!. Nejvyrazngjsim vysledkem reformy bylo vytvofeni sluzby
nazvané EuropeAid Co-operation Office, jez dostala na starosti implementaci

veSkeré externi pomoci. Diraz se zacal nové rovnéz klast na tzv. Country

1 Princip konzistence je zaloZzen na snaze o sjednoceni vSech vnéjsich politik EU pod jeden soudrzny
ptistup.
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Strategies Papers, které mély napomoci efektivité poskytované pomoci, nebot’
byly vypracovany vzdy na zakladé analyzy konkrétni zemé (Olsen 2004a; 597—
601). Zakladnim cilem rozvojové spoluprace se poté definitivné stalo odstranovani
chudoby. Spolupraice méla byt rovnéz zalozena na principu udrzitelného
a participativniho lidského rozvoje a reflektovat respekt k lidskym pravim,

demokracii a pravnimu statu (Council of the European Union 2000).

Tento cil jeSt¢ umocnilo piijeti Miléniovée deklarace a vyhlaseni
Rozvojovych cili tisicileti (MDGs) na summitu OSN v zati roku 2000. Prvnim
aktérem, kdo pfiSel s ndpadem shrnuti a doplnéni mezinarodnich zavazk, jez byly
ptredstaveny na rtiznych konferencich a summitech béhem 90. let (Kahira, Rio,
Kodan atd.), byl v§ak DAC. Tyto cile ¢astecn¢ prezentoval jiz v ramci dokumentu
Shaping the 21st Century. Rozvojové cile nasledné¢ pievzala a upravila OSN.
V ramci Miléniové deklarace bylo nakonec vytycéeno celkem osm cild, jez
ptedstavovaly komplexni pfistup k rozvoji na léta 2000 az 2015. Za prvni
chudobu na polovinu'?. Mezi dalsi cile patfilo zpiistupnéni zdkladniho vzdélani
pro vSechny, prosazovani rovnosti pohlavi a posileni postaveni zen, snizeni détské
umrtnosti, zlepSeni zdravi matek, boj proti HIV/AIDS, malarii a dal§$im nemocem,

zajisténi trvale udrzitelného Zivotniho prostredi a vytvoreni globalniho partnerstvi

pro rozvoj (OSN 2017).

K naplnéni téchto cila se kromé vSech 191 tehdejSich ¢lent OSN pfrihlasila
ihned po jejich vyhlaseni i Evropska unie a zahrnula je do své rozvojové politiky.
Jako nejvétsi poskytovatel rozvojové spoluprace hrala v jejich dosazeni klic¢ovou
roli, od roku 2000 proto zacala reformovat svou rozvojovou politiku s ohledem na
jejich podporu. EU se diky miléniovym cilim rovnéz jesté vice zaméfila na
skupinu nejméné rozvinutych zemi. Na nutnost specialni péce pro tyto zemé
odkazovala jiz v dohodach z Lomé, nebot’ vétSina zemi kategorie LDCs je zaroven

soucasti skupiny ACP, po roce 2000 vSak jeji snaha jednozna¢né zesilila, a to

vvvvvv

2008 byla tato hranice posunuta na 1,25 USD (World Bank 2008).
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zejména v ramci obchodni politiky a snahy o0zajisténi trvale udrzitelného
zivotniho prostfedi. ZvySujici se orientaci vic¢i této kategorii nam potvrzuje
i nasledujici graf ¢. 1, jenz piedstavuje vyvoj objemu prosttedku, které poskytly

kategorii LDCs samotné instituce EU i organizace jako celek od roku 1960.

Graf ¢. 1: EU prostiedky sméfované viici kategorii LDCs od roku 1960
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Zdroj: Autorka dle udaju z OECD 2017b

Na tomto grafu miizeme pozorovat postupny rist prosttedki ODA, jez
smétovala EU vici kategorii LDCs od roku 1960. Zejména od reformy rozvojové
politiky a pfihlaseni se k MDGs poté nelze piehlédnout mohutny nardst
prostitedkll. ZvySeni objemu téchto prostiedkli bylo casteéné zplsobeno
I roz8ifovanim celé organizace, nejvétsi vliv na vyvoj po roce 2000 vSak mélo
vyznamné navySeni ODA na stran¢ starSich ¢lenskych statti jako Velka Britanie,
Némecko, Spanélsko ¢&i Belgie. V poslednich nékolika malo letech se riist zastavil
a doslo dokonce Kk poklesu ODA viici LDCs, a to jak na strané¢ instituci EU, tak
I U vetsSiny Clenskych statt, v porovnani s piechazejicim stoletim vSak i dnes
zUstavaji tyto prostfedky stale na vysoké vysi (OECD 2017b). Jak ndm potvrzuje
tento graf, kategorie LDCs je tedy dlouhodobé diillezitym objektem rozvojové

politiky EU, nez se proto zamétime na soucasnou rozvojovou politiku EU od

25



pocatku 21. stoleti, je nutné si nejprve tuto kategorii nejméné rozvinutych zemi

nalezité piedstavit.
3.2 Nejméné rozvinuté zemé

Nejméné rozvinuté zemé predstavuji nejslabsi a nejchudsi Cast
mezinarodniho spolecenstvi. Pfestoze tvofi ¢tvrtinu vSech clenti OSN a zije v nich
téméf jedna miliarda lidi, jejich podil na svétové ekonomice je minimalni*® (UN-
OHRLLS 2015). Zem¢ kategorie LDCs jsou charakteristické extrémni chudobou,
strukturalni slabosti ekonomiky a slabymi institucionalnimi a lidskymi kapacitami.
Casto se také potykaji s politickou nestabilitou a ob&anskymi valkami. Pro zemé
je rovnéz typicky vysoky podil zemédélského sektoru na hospodaistvi zemé a silna

zavislost na zahrani¢ni pomoci (Jeni¢ek — Grofova 2013: 11).

Kategorii nejméné rozvinutych zemi dala vzniknout Organizace spojenych
narodd roku 1971. Prvni diskuze o zvlastnim pfistupu k nejméné rozvinutym
zemim se vSak odehréla jiz roku 1964 na Gvodnim setkani Konference OSN
0 obchodu a rozvoji (UN Conference on Trade and Development — UNCTAD)
v Zenevé (UN 1983: 25). Ustanoveni kategorie LDCs prosazovaly zejména
rozvojové zemé, kterym pfiSel nedostateCny jednotny ptistup v obchodnich
preferencich viici celému rozvojovému svétu. Na konferenci se nicméné pouzivalo
jesté oznaceni nejméné rozvinuté mezi rozvojovymi zememi (Jeni¢ek — Grofova

2013: 15).

Druhé setkani UNCTAD roku 1968 v Novém Dilli vyustilo jiz v konsenzus
Clenskych zemi o vzniku kategorie LDCs a vydani rezoluce (¢. 24 [Il.])
0 specialnim pfistupu k t¢émto zemim. RovnéZ byla ustanovena skupina experti,
jez nésledujici rok vydala detailni zpravu o charakteristikach a socioekonomické

situaci v téchto zemich. Skupina méla za kol zejména konceptualizovat zminéné

13 Roku 2015 se napiiklad kategorie LDCs podilela na svétovém obchodu pouze z 0,9 % (UN-OHRLLS
2015).
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zvlastni ptistupy ke kategorii LDCs a vymyslet indikatory, podle nichZ by se zemé&

do kategorie zafazovaly (UNCTAD 1983: 25).

Roku 1969 se tématu ujalo rovnéz Valné shromazdéni, které povétilo
generalniho tajemnika a Vybor pro rozvojové planovani (dnes Vybor pro
rozvojovou politiku, Committee for Development Planning/Policy — CDP) detailni
analyzou nejmén¢ rozvinutych zemi a vypracovanim navrht, jak tento problém
reSit. Hlavnim vysledkem analyzy CDP bylo uznani, Ze rozvojové zemé jsou
rozlicnou kategorii zemi a rozdily mezi nejchudSimi zemémi a relativné
rozvinutéj$imi jsou zasadniho charakteru. Nejchudsi zemé proto mnohdy nemayji
zadny prospéch z rozvojovych strategii zamétenych na cely rozvojovy svét. Podle
CDP nejméné rozvinuté zemé rovnéz Celi riiznym strukturdlnim handicapiim
branicim rozvoji. Na zakladé nékolika kritérii doporucil CDP zahrnout do
kategorie LDCs 24 zemi'*, ztoho 16 africkych, sedm asijskych a jednu
latinskoamerickou. Roku 1971 Valné shroméazdéni ptijalo ndvrh CDP a nechalo

vzniknout kategorii LDCs (Jenicek — Grofova 2013: 16).

K piivodnim 24 zemim se postupné ptifazovaly dalSi zemé. V souCasnosti
ma kategorie LDCs 48 c¢leni, ztoho 34 africkych, 13 asijskych a jednu
latinskoamerickou zemi. Seznam vsech soucasnych ¢lent a rok jejich vstupu do

kategorie je zobrazen v nasledujici tabulce €. 1.

14 Sougasti seznamu byl jako 25. zemé i protektorat Sikkim, ten vSak patfil od roku 1947 pod politickou
ochranu Indie a prakticky disponoval pouze administrativni autonomii, roku 1975 byl nasledn¢ do Indie
zaclenén jako jeden ze svazovych stati.
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Tabulka €. 1: Seznam ¢lenskych stati kategorie LDCs

Afghanistan (1971)

Jemen (1971)

Rovnikova Guinea
(1982)

Angola (1994)

Jizni Sudan (2012)

Rwanda (1971)

Bangladés (1975) Kambodza (1991) Senegal (2000)
Benin (1971) Kiribati (1986) Sierra Leone (1982)
Bhutan (1971) Komory (1977) Somalsko (1971)
. Sttedoafricka republika
Burkina Faso (1971) Laos (1971) (1975)
Burundi (1971) Lesotho (1971) Sadan (1971)
Cad (1971) Libérie (1990) Svaty Tomds a Princiy
ostrov (1982)
Demokraticka republika Madagaskar (1991) Salamounovy ostrovy
Kongo (1991) (1991)
Dzibutsko (1982) Malawi (1971) Tanzanie (1971)
Eritrea (1994) Mali (1971) Togo (1982)
Etiopie (1971) Mauretanie (1986) Tuvalu (1986)
Gambie (1975) Mosambik (1988) Uganda (1971)
Guinea (1971) Myanmar (1987) Vanuatu (1985)
Guinea-Bissau (1981) Nepal (1971) Vychodni Timor (2003)

Haiti (1971)

Niger (1971)

Zambie (1991)

Zdroj: UNCDP 2016

3.2.1 Kritéria vstupu a graduace

Kritéria pro vstup do kategorie LDCs, jez stanovil CDP roku 1971, se

Vv prubéhu let nékolikrat zménila. V soucasnosti jsou zeme oznacovany jako LDCs,

pokud splni kritéria v kategoriich: hruby narodni dichod v piepoctu na obyvatele,

lidské zdroje a ekonomicka zranitelnost.

Prvni kritérium je zaloZeno na metod¢ Svétové banky o vypoctu hrubého

narodniho dichodu v pifepoctu na obyvatele. Pokud se zem& dostane pod

1 035 USD na osobu na rok, je zafazena do kategorie LDCs. Index lidskych zdroji

je slozen ze Ctyt indikatord, a to: procento podvyzivenych obyvatel, mira umrtnosti

déti pod pét let, mira vzdélanosti dospélych osob a uroven gramotnosti (UN-

OHRLLS 2015). Index ekonomické zranitelnosti se rovnéz sklada z nékolika
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indikatort, které jsou rozdéleny do kategorii nazvanych index expozice a index
Soku. Celkem je index ekonomické zranitelnosti vypocitdvan z osmi indikatort,
mezi néZ patii napiiklad podil zemé&dé€lského sektoru, lesnictvi a rybafstvi na
hospodarstvi zem¢, nestabilita exportu zbozi a sluzeb, podil populace zijici v nizko
polozenych pobieznich zénach ¢i pocet obéti prirodnich katastrof (UN-DESA

2014).

Pokud zemé piekroci ustanovenou hranici ve vSech tfech kritériich, je CDP
a nasledn¢ 1 Ekonomickou a socidlni radou OSN doporu¢ena Valnému
shromazdéni k zafazeni do kategorie LDCs. Posledni podminkou je, aby
kandidatskd zemé neméla vice nez 75 milionl obyvatel. Tento dodatek se vSak
uplatiiuje az na zemé, které nebyly soucasti prvni viny vstupu. Rovnéz zem¢ neni
vyloucena, pokud tuto hranici pfesahne az v prubéhu svého ¢lenstvi (UN-DESA
2014). Vstup je také podminén souhlasem dané zemé. Protoze je Clenstvi
v kategorii z mnoha divodi pro zem¢ vyhodné, vystoupilo proti svému zatfazeni
zatim jen nékolik malo statd — Zimbabwe, Ghana a Papua-Nova Guinea (ITU
2011).

Zatazeni do kategorie LDCs nemusi byt pro zemi nezménitelnym statusem.
Prestoze je to veelku obtizné, je mozné z této kategorie graduovat. V tomto pripadé
vS8ak zem¢ musi piekonat uréenou hranici v minimaln€ dvou ze tfi zminénych
kritérii, a to dvakrat za sebou pfi pravidelném prezkoumavani CDP, které se kona

kazdé ti1 roky.

Druhou moznosti pro graduaci je poté vyrazny nartist hrubého narodniho
dichodu — zem¢ musi prekrocit hranici 2 484 USD na osobu na rok. Zaroven zde
musi byt silny pfedpoklad, Ze tato vySe vydrzi 1 do budoucna. Poté, co je graduace
doporucena CDP a ECOSOC, pfiijme toto rozhodnuti Valné shromazdéni. Zemé
vSak zlstava v kategorii jesté dalsi tii roky, nez je vyfazena, aby méla dostatek
casu prehodnotit spolupraci se svymi rozvojovymi a obchodnimi partnery

s ohledem na novy status zem¢ (UN-OHRLLS 2017).
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ProtoZe je graduace zemé do vyssi kategorie naroénym krokem, doposud ji
podstoupily pouze Ctyfi staity — Botswana (1994), Kapverdy (2007), Maledivy
(2011) a Samoa (2014) (UN-DESA 2017). Pti poslednich piezkumech roku 2012
a 2015 byla doporucena a nasledn¢ schvalena Valnym shromazdénim graduace
Rovnikové Guiney a Angoly, které prokédzaly znacny narist HND na osobu.
Potencial pro vyfazeni ma v soucasnosti rovnéz Bhutan, Salamounovy ostrovy,

Nepal, Vychodni Timor ¢i Svaty Tomas a Princtiv ostrov (UN-OHRLLS 2017).

Clenstvi v kategorii LDCs je pro rozvojové zemé znaéné vyhodné, nebot
garantuje exkluzivni pfistup ke specifické mezinarodni pomoci v oblasti obchodu,
rozvojové asistence a obecné podpore (UN-OHRLLS 2015). OSN je nejvétsim
podporovatelem této kategorie, od roku 1981 pravidelné také potadad konference
na toto téma. NejvyznamnéjSi bylo prozatim setkani v Bruselu roku 2001
a nasledné v Istanbulu o deset let pozdéji. Istanbulsky akéni plan pro obdobi 2011—
2020 se snazi zejména konkretizovat néstroje a oblasti pomoci, klade rovnéz diiraz
na aktivni zapojeni narodnich vlad zemi z kategorie LDCs a na pfiblizovani se
k zavazku donorskych zemi o zasilani minimalné 0,15 % jejich HND jako ODA
do kategorie LDCs (UN 2011).

3.3 Dohoda z Cotonou

Nyni se ale vratme zpét k rozvojové spolupraci EU. Soucasnid dohoda
0 partnerstvi Evropské unie a skupiny ACP byla uzaviena v beninském Cotonou
23. ¢ervna 2000. Platnost smlouvy se v porovnani s pfedchozimi dohodami zna¢né
prodlouzila, nebot’ Cotonou disponuje platnosti 20 let. Dohodu je vSak mozné
kazdych pét let revidovat. Hlavnim cilem dohody je omezovani a vymyceni
chudoby, zaméfuje se vsak i na podporu bezpecénosti a politickou a demokratickou
stabilitu zemi skupiny ACP. Dohoda navazuje na konvence z Lomé, jez se ukéazaly
V druhé poloviné 90. let jako nedostacujici, a odraZi v sob¢ principy nastinéné
Vv zelené knize z roku 1996. Vyjednavani 0 nové smlouvé a ptehodnoceni vztahti
EU a skupiny ACP zapocalo v zati 1998 a bylo tspé$né€ ukonceno na pocatku roku

2000.
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Dohoda z Cotonou je postavena na tfech pilitich, které maji vytvofit
komplexni partnerstvi EU a rozvojového svéta. Témito pilifi jsou politicka,
ekonomicka a obchodni a rozvojova spoluprace. Uéinnost druhého pilife byla viak
omezena na obdobi let 2000-2007 (European Commission 2017b). V tomto
obdobi méla byt stavajici struktura nerecipro¢nich obchodnich preferenci
nahrazena tzv. dohodami o ekonomickém partnerstvi (Economic Partnership
Agreements — EPAs) zalozenymi na reciprocité a regionalismu. Tyto dohody
nemély byt proto vyjednavany s celou skupinou ACP, ale pouze s jednotlivymi
regiony ¢&i regionalnimi integra¢nimi uskupenimi®. Pro zemé& ACP spadajici do
kategorie LDCs se nicméné uchovala nerecipro¢ni struktura vztahd. V ramci
obchodni a ekonomické spoluprace dohoda z Cotonou pfinesla rovnéz zruseni
stabilizacnich nastrojit STABEX a SYSMIN a ustanoveni systému FLEX, jez
funguje na podobné bazi, je vSak znacn¢ zjednodusen a V pravidlech Cerpani

zvyhodnuje kategorii LDCs (Adamcova — Némeckova 2006: 121, 125, 126).

Dilezitym prvkem dohody je orientace na rovnost partnerti a vlastnictvi
rozvojovych strategii. Vlastnictvi strategii reflektuje princip, ze zemé, ktera
rozvojovou pomoc piijima, si sama rozhoduje, do jakych oblasti budou prosttedky
sméfovat a v jaké vysi. EU poté jen kontroluje, zda prostiedky byly v poradku
doruc¢eny. Dohoda z Cotonou rovnéz klade diraz na roli nestatnich subjektu, a to
jak pii tvorbé rozvojovych strategii, tak pii jejich realizaci. Dohoda se také
vyznacuje tzv. pozitivnim piistupem k politické podminé&nosti spoluprace, snazi se

tedy zemé spiSe motivovat ke spolupraci nez ji vynucovat pomoci sankci.

Dohoda s Cotonou vénuje specialni pozornost kategorii LDCs, a to zejména
v paté casti, kterd je zaméfena na spoluprdci s nejméné rozvinutymi,
vnitrozemskymi a malymi ostrovnimi staty ze skupiny ACP. K témto skupindm
dohoda tadi 1 zem& prochézejici post-konfliktni rekonstrukci. Zemim v téchto

kategoriich je dle dohody garantovano zvlaStni zachdzeni v n€kolika oblastech,

15 Plivodni termin dokonceni vyjednavani EPAs do konce roku 2007 se zdaleka nepodafilo dodrzet, napf.
k uzavieni EPA mezi SADC a EU doslo az roku 2016, jednani s nékterymi regiony probihaji dodnes
(napf. Stredni Afrika) (European Commission 2017d).
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kterymi jsou: transportni a komunikacni infrastruktura, posileni regionalni
spoluprace, efektivni vyuzivani motskych zdroji a potravinova bezpecnost
(¢l. 84-90). Odkaz na zvlastni péci vucéi kategorii LDCs vsak mulzeme najit

ve vSech ¢astech smlouvy (Cotonou Agreement 2000).

Dohoda se podrobila prozatim dvéma revizim, ztoho roku 2010 se
probehly v prvni dekad¢ platnosti smlouvy, zejména reformy v souladu s MDGs.
Dohoda nyni klade jesté vétsi dliraz na regionalni integraci, na africkém kontinenté
se proto partnerem spoluprace mezi EU a ACP stava Africka unie. Dohoda rovnéz
zvyraziiuje zavislost bezpecnosti a rozvoje a poprvé uznava zménu klimatu jako
hlavni téma tohoto partnerstvi, nebot’ zejména pro LDCs a malé ostrovni zemé
predstavuje zména klimatu vaznou hrozbu. Nejzdsadnéjsi prvek, ktery revidovana
dohoda z Cotonou do rozvojové spoluprace piinasi, je tzv. princip 3K (¢l. 12, 14),
ktery navazuje na Maastrichtskou smlouvu a odrdzi mezinarodn¢€ uznané principy

efektivnosti rozvojové spoluprace (Cotonou Agreement 2010).
3.4 VSe kromé zbrani

Jeden rok po podpisu dohody z Cotonou byla spusténa v ramci obchodni
politiky EU iniciativa nazvana Vse krom¢ zbrani, jez stejné jako dohoda reflektuje
principy nové rozvojové politiky EU predstavené v zelené knize a tendenci

zvyraznéni specialniho ptistupu k LDCs.

Iniciativa je soucasti VSeobecného systému preferenci (Generalised
Scheme of Preferences — GSP), jenz je jiz od svého vzniku na pocatku 70. let
zékladem obchodnich vazeb EU a rozvojového svétal®. V soucasnosti se
Vseobecny systém preferenci Evropské unie sklada ze tii komponentd. Prvni
variantou je standartni opatfeni GSP, které garantuje rozvojovym zemim sniZeni
¢1 uplné zruSeni celnich poplatki u dvou tfetin dovdzenych produktii. Druha

varianta systému je poté oznacovana jako GSP+ a odrazi v sobé¢ politickou

16 GSP se zamétuje nejen na skupinu ACP, ale i na ostatni rozvojové zems.
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podminénost rozvojové politiky EU. Tato verze ptinasi vyhodu uplného zruSeni
celnich poplatkli u stejnych typi produktii jako standartni GSP, mohou na ni vSak
participovat pouze zemé¢, které piijaly hlavni mezinarodni konvence spojené
s lidskymi pravy, pracovnimi standardy, dobrym vladnutim a Zivotnim prosttedim.
Tteti varianta je nasledné garantovana pouze zemim kategorie LDCs a je zaloZena

pravé na iniciativé VSe kromé zbrani (European Commission 2016).

Obchodni politika je v sou€asnosti nejvyznamngj§im nastrojem rozvojove
spoluprace Evropské unie a nejméné rozvinutych zemi. EU ptredstavuje jednoho
proto miize ovliviiovat hospodaiskou situaci danych zemi. Prvni schéma
Vseobecného systému preferenci zabyvajici se zvlastnim celnim pfistupem
k LDCs vytvoftilo EHS jiz roku 1979. Béhem 80. let poté probéhlo nékolik revizi,
které zvétSovaly rozsah produktl, jez mohla kategorie LDCs dovazet na trh
Spolecenstvi bez celnich omezeni a kvot. I piesto v§ak obchodni preference pro
LDCs v té¢ dobé nedosahovaly vyhodnosti obchodnich preferenci pro zemé ACP
dané smlouvami z Lomé. Teprve roku 2001 diky vzniku iniciativy VSe kromé
zbrani se situace obratila. I tak byl vSak evropsky systém GSP pielomovy, nebot’
pozornost mezinarodniho spoleCenstvi byla v dané dobé zaméfena zejména na
rozvojové strategie a financ¢ni podporu a obchodni politikou se piili§ nezabyvala.
Tato skuteCnost se zménila az roku 1996 diky aktivit¢ feditele WTO Renato
Ruggiera a nasledné konferenci v Singapuru, kde byl piijat plan na feSeni

obchodnich problémt LDCs (Faber — Orbie 2007: 6).

Iniciativa VSe krom¢ zbrani (Everything but Arms — EBA) vstoupila
v platnost 5. bfezna 2001 a garantuje vS§em zemim z kategorie LDCs pravo na
pfistup na trh EU bez jakychkoliv cel i kvot. Toto pravo v soucasnosti plati na
vSechny druhy zbozi s jedinou vyjimkou, kterou jsou zbran¢. Na poc¢atku nicméné
byly ve smlouve ustanoveny jesté tii prechodné vyjimky tykajici se bananti, cukru
a ryze. Do konce roku 2009 vsak bylo od téchto podminek upusténo. Hlavnim
cilem této iniciativy je podpofit a diverzifikovat export a tim napomoci

ekonomickému a socialnimu rozvoji nejchudsich zemi.
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EBA se stala nejsymboli¢téjsi iniciativou EU ve vztahu k rozvojovému
svétu od podpisu prvni smlouvy z Lomé. Zaroven iniciativa predstavuje
z globalniho hlediska nejvstficnéj$i formu preferencni spoluprace s kategorii
LDCs. Jedinecna je rovnéz tim, ze na rozdil od ostatnich GSP opatfeni nema
omezenou dobu platnosti. Po dlouhou dobu byla nicmén¢ z iniciativy vyloucena
jedna zemé z kategorie LDCs, a to Myanmar. Myanmaru bylo odepifeno pravo
participovat na evropském GSP roku 1997 kvili systematickému poruSovani
zékladnich pracovnich standardii danych Mezinarodni organizaci prace.

Navraceno bylo az na doporuceni této organizace roku 2013.

Roku 2014 byl GSP ¢aste¢né reformovan a iniciativa EBA posilena, aby se
zvysila jeji uCinnost. Seznam zemi profitujici z GSP byl proto prehodnocen
a zkracen, coz by mélo vést podle EU ke snizeni konkurenéniho tlaku na LDCs.
Zemim, které z kategorie LDCs vystoupi, je nyni také garantovano tiileté
pfechodné obdobi, aby se ptfedeslo negativnim ekonomickym Sokim. Teprve po
skonceni tohoto obdobi jsou zemé z participovani na iniciativé EBA vylouceny

(European Commission 2013a).
3.4 Evropsky konsenzus o rozvoji

Vyznamnym milnikem reformy rozvojové politiky EU se stalo rovnéz
piijeti Evropského konsenzu o rozvoji roku 2006, ktery navazuje na principy
prezentované ve smlouvé z Cotonou. Evropsky konsenzus ptedstavuje spolecné
prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a Komise 0 budouci struktuie evropské
rozvojové politiky. Konsenzus je zasadnim dokumentem, nebot’ poprvé za 50 let
jejiho fungovani ucelené vymezuje zasady, které maji byt uplatiovany v rozvojové

spolupraci samotné EU i jednotlivych ¢lenskych statu.

Dokument v prvni ¢asti predstavuje zavazek EU dosahnout Rozvojovych
cili tisicileti a definuje hlavni cil evropské rozvojové spoluprace, kterym je
odstranéni chudoby ve svété v kontextu udrzitelného rozvoje. Udrzitelny rozvoj je
podle EU siln€ navazan na doplikovy cil, a to podporu dobrého vladnuti, lidskych

prav a dalsich politickych, ekonomickych, socidlnich a environmentalnich aspektt
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(¢l. 5, 7). Dokument zde vymezuje rovnéz Ustiedni zasady spoluprace, a to vlastni
odpovédnost, princip partnerstvi, politicky dialog, ucast obCanské spolec¢nosti,
rovnost pohlavi a aktivni prevenci oslabovani role statll. Zakladnim predpokladem
spoluprace poté je, ze hlavni zodpoveédnost za sviij rozvoj si Nesou piijmoveé zeme
samy. EU v ramci dokumentu také zavazuje ¢lenské staty k navySeni rozpocétu na

rozvojovou pomoc na 0,7 % jejich HND do roku 2015 (¢l1. 23).

Konsenzus klade diraz i na koordinaci a komplementaritu mezi donory,
diky ¢emuz je podporovan koncept spolecného vicelet¢ho planovani, jenz ma
zlepsit postupné sjednoceni postupli programovani mezi Clenskymi staty EU
a Komisi. Konsenzus se rovnéz zabyva propagaci konzistence rozvojovych politik

Vv riiznych oblastech.

Soucasti konsenzu je 1 vytyCeni oblasti, na které se ma rozvojova spoluprace
Spolecenstvi pifedevSim soustiedit. Mezi tyto oblasti patii obchod a regiondlni
integrace, zivotni prostiedi, voda a energie, rozvoj venkova a zeméd¢lstvi,
prevence konfliktt a podpora slabych statt, lidsky rozvoj, sprava véci vetejnych
a demokratické principy (¢l. 72-96). V téchto oblastech se musi podle konsenzu

politiky EU i ¢lenskych stati vzajemné dopliovat.

EU v konsenzu rovnéz deklaruje svou pokracujici snahu uplatiiovat
podporu prioritné kategorii LDCs a dal$im nizkopf{jmovym zemim?!’. Timto
krokem EU sleduje dosahnuti rovnomérnéjsiho rozvoje svéta. EU zde priznava
podporu i snaze o zamé&feni rozvojovych aktivit ¢lenskych stati do oblasti, kde
maji komparativni vyhodu (¢l. 10, 24) (European Parliament — Council —

Commission 2006).

Nedilnou soucasti Evropského konsenzu se stal nasledné Kodex pravidel
pro doplitkovost a délbu prace v rozvojové politice, jez navrhla roku 2007
Evropska komise ve snaze vylepsit efektivnost evropské rozvojové spoluprace.

Kodex je zalozen na 11 operativnich zdsadach, jeZ maji napomoci optimalnimu

17 Zemg, jez maji také velice nizké HND na osobu, av§ak nespliiuji ostatni kritéria k zafazeni do kategorie
LDCs.
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rozdéleni prace mezi nckolik subjektl a tim docilit idealniho vyuziti lidskych
a finan¢nich zdroja. Hlavni snahou kodexu je pfimét donory ke specializaci, tedy
aby si urCili prioritni partnerské zemé a v jejich ramci dva hlavni sektory,
do kterych budou pomoc sméfovat, diky ¢emuz by mélo nasledné dojit
k rovnomérngjsimu a efektivngjsimu rozlozeni pomoci'®, Tento dokument
reflektuje z velké Casti zasady prijaté v Pafizské deklaraci o ucinnosti pomoci

z roku 2005 (European Commission 2007).
3.5 Aid for Trade strategie

Na principech Patizské deklarace je zalozena i Aid for Trade strategie EU
ptijata Radou v fijnu roku 2007. Strategie navazuje na Kodex a jejim cilem je
navyseni koherence politik v oblasti obchodu a rozvojové spoluprace, zlepSeni
komplementarity a propagace délby prace mezi donory EU (Council of the
European Union 2007).

Samotna Aid for Trade (AfT) neboli Pomoc v oblasti obchodu je soucasti
ODA a byla ptedstavena na konferenci WTO v Hongkongu roku 2005. Jejim
ukolem je poskytovat podporu rozvojovym zemim pii snaze rozvinout zakladni
ekonomickou infrastrukturu a nastroje pro expanzi jejich obchodu. AfT se
pfedevsim snazi rozsifit finan¢ni zdroje plynouci do obchodni oblasti v rdmci
rozvojove spoluprace. AfT strategie EU ma stejny cil, Rada se v ni proto zavazala
k navyseni spoluprace spojené s obchodem jak v ramci EU, tak u ¢lenskych zemi
(European Commission 2009). Strategie ma rovnéz podporovat rozvojové zeme,
ato zejména LDCs, v jejich snaze o lepsi integraci do mezinarodniho obchodu.
Strategie zarovenl odkazuje na MDGS, nebot vyzyva k efektivnéjSimu vyuZiti
obchodu jako nastroje pro vymyceni chudoby v kontextu udrzitelného rozvoje

(Council of the European Union 2007).

18 V/ soucasnosti totiz ¢asto dochazi ke smé&fovani pomoci do nékolika malo favorizovanych zemi a tim
k opomijeni ostatnich.
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3.6 Lisabonska smlouva

Dva roky po uvedeni Evropského konsenzu doslo k dal§imu vyznamnému
kroku v ramci Spole¢enstvi. Po dlouholetém vyjednavani byla 13. prosince 2007
podepsana Lisabonska smlouva, ktera novelizovala zakladajici smlouvy
organizace, a sice Smlouvu o EU a Smlouvu o zaloZeni ES. Hlavnim cilem
novelizace, ktera vstoupila v platnost 1. prosince 2009, bylo vytvofit pravni ramec

a nastroje pro efektivni fungovani Spolecenstvi v 21. stoleti.

vvvvvv

spoluprace, nepfinesla vSak zddné zdsadni zmény tykajici se vztahu s kategorii
LDCs. Clanek &. 208 Smlouvy o fungovani EU nyni reflektuje zasady rozvojové
politiky, jez vznikly béhem reformnich snah. Hlavnim cilem rozvojové spoluprace
je podle smlouvy v soucasnosti snizeni a vyhledové i vymyceni chudoby, EU a jeji
¢lenové zaroven musi respektovat zdvazky a cile, k nimz se ptihlasily v ramci OSN
a dalSich mezinarodnich organizaci. Rozvojové politiky ¢lenskych statd
a Spolecenstvi jsou poté koordinovany a staty vzajemné slad’'uji své programy
pomoci. Rozvojova spoluprace je také nyni provadéna v ramci zasad a cilti vnéjsi
¢innosti EU, zaroven plati, ze pti provadéni vSech politik, jez by mohly ovliviiovat
rozvojové zeme, se bude brat ohled na rozvojové cile. Prostiednictvim novelizace
se tedy vymyceni chudoby stalo jednim z cild nejen samotné rozvojové politiky,
ale 1 vSech vnéjsich politik EU. Dle novelizované Smlouvy o EU se poté¢ EU
zavazuje v ramci snahy o vymyceni chudoby Kk podpofe udrzitelného rozvoje
v ekonomické, socialni a environmentalni oblasti. Zaroven V ramci ¢lanku ¢. 21
deklaruje snahu o postupny vstup vSech rozvojovych zemi do svétové ekonomiky

a liberalizaci mezinarodniho obchodu (Rada EU 2008).

Lisabonskd smlouva pfinesla do vngjsich politik EU rovnéz zménu
Vv rozloZeni pravomoci jednotlivych instituci, nebot’ ve snaze o vétsi koherenci
téchto politik byla vytvofena funkce Vysokého piedstavitele pro zahranicni véci

a bezpecnostni politiku, ktery dohlizi na vedeni vné&jSich Cinnosti EU. Vysoky

19 Byvaly ¢lanek ¢. 177 Smlouvy o zaloZeni ES.
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predstavitel podle smlouvy zastdva pfedevS§im roli moderatora mezi institucemi
a Clenskymi staty pii vyjednavanich o bezpecnostnich a zahrani¢né-politickych
otazkach. Vysoky ptedstavitel je rovné€z vedouci Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost, ktera slouzi jako nastroj pro vytvaieni spole¢né evropské politiky vuci

zahrani¢nim oblastem (Euroskop 2017).
3.6 Agenda pro zménu a dalsi vyvoj

Na Evropsky konsenzus o rozvoji navazuje od roku 2011 také Agenda pro
zménu. Hlavnim cilem tohoto dokumentu je dal$i zvySeni efektivnosti evropské
rozvojové politiky. Agenda predstavuje né€kolik zakladnich principti budouci
spoluprace, a to: diferenciaci, koncentraci, koordinaci a koherenci. Princip
diferenciace je zaloZen na uznani rozdilného postupu v rozvoji zemi, pticemz EU
se ma prioritn¢ zaméfovat na ty nejchudsi zemé, kde ma jeji pomoc nejvétsi dopad
na splnéni prvniho cile z MDGs — odstranéni chudoby. Princip koncentrace poté
pfinasi rozhodnuti, ze rozvojova pomoc nema byt soustiedéna do vice nez tii

sektora v dané zemi.

Agenda rovnéz vytycuje dvé hlavni priority evropské rozvojové politiky,
ato podporu lidskych prav, demokracie a principit dobrého vladnuti a podporu
udrzitelného rastu a lidského rozvoje. Doplitkovymi prioritami maji byt poté
bezpecnost a tranzice, které odkazuji na zaméteni politiky na slabé staty (European

Commission 2017c).

Roku 2015 nasledné vyprsela platnost Rozvojovych cili tisicileti, coz vedlo
OSN k vyhlaseni Agendy pro udrzitelny rozvoj 2030. Tato agenda deklaruje
celkem 17 cilt, které navazuji na pifedchozi témata, a jeji vypracovani se neobeslo
bez nejvétsiho donora rozvojové spoluprace — EU. Ta se v ndvaznosti na vyhlaseni
Agendy 2030 také rozhodla dale upravit svou rozvojovou spolupraci, aby vice
reflektovala nové cile. V soucasnosti se proto jednd o novém Evropském konsenzu
0 rozvoji. EU si rovnéz uvédomuje, ze roku 2020 vyprsi platnost smlouvy

z Cotonou, piedstavila jiz tedy i nékolik navrht na revizi této smlouvy.

38



Jak jsme si nyni ukdzali, zeyjména od pielomu tisicileti se snazi EU
zefektivnit svou rozvojovou politiku a zamétrovat se vice na nejméné rozvinuté
zem¢, coz dava najevo ve vétSin€é hlavnich rozvojovych smluv a iniciativ.
K tomuto piistupu EU zaroven zavazuje i Clenské zem¢, a pravé na jejich

rozvojovou politiku vii¢i kategorii LDCs se nyni budeme soustiedit.
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4 ROZVOJOVA POLITIKA VELKE BRITANIE
4.1 Vyvoj britské rozvojové politiky

Pocatky britské rozvojové politiky miizeme datovat jiz do obdobi, kdy byla
Velka Britanie povazovana za imperialni mocnost. Béhem 19. stoleti nicméné
pietrvaval mezi britskou spolecnosti ndzor, ze za svilj rozvoj jsou zodpovédné
kolonie predevsim samy. Asistence byla proto poskytovana piedevsim V ptipadech
nouze a pii prirodnich katastrofach, kdy hrozilo, ze v disledku Spatné socialni
situace dojde k wvypuknuti povstani. Tato asistence byla zaroven pouze
pfechodného charakteru a britska vlada se nijak nesnazila vytvofit dlouhodobé&;si
programy pro rozvoj kolonii. K ¢aste¢né zmén¢ této strategie doslo roku 1895, kdy
byl do funkce statniho tajemnika pro kolonie jmenovan Joseph Chamberlain, jenz
jako prvni pfedstavil mySlenku odpovédnosti britské vlady za rozvoj svého
kolonidlniho panstvi. Chamberlainova pifedstava byla imperidlni vladou pfijata,
avSak rozvojova spoluprice byla i nadale poskytovdna pouze na ad hoc bazi
avétSina  finanénich  prosttedkit v kone¢ném  dasledku slouzila vice
k uspokojovani zajmu britskych investord a Whitehallu nez ke kolonialnimu

rozvoji (Abbot 1971: 68).

Zésadni zménu v kolonialni politice pfineslo az mezivalecné obdobi, kdy se
zacala objevovat vétsi podpora vii¢i reformé na zakladé Chamberlainova modelu.
Roku 1929 byl nasledné¢ piijat Zakon o kolonialnim rozvoji (Colonial
Development Act 1929), ve kterém Londyn poprvé oficialn¢ piijal odpoveédnost
za rozvoj svého kolonidlniho panstvi. Kolonidlnim vladam byl rovnéZ piiznan
veétsi podil v rozhodovéani o smérovani finanénich prostfedkl. Vibec poprvé také
provize z pujcek a grantd zacaly pfinasSet uzitek jak Velké Britanii, tak koloniim
(Abbot 1971: 70). Velkou Britanii diky tomuto kroku miizeme povaZovat za
prikopnika v prosazovani aktivit na pomoc rozvojovému svétu. Podle nékterych
verzi nicméné Londyn k pfijeti tohoto zdkona nevedl pouze altruismus, ale i1 snaha
vyresit problém vysoké nezaméstnanosti ve Velké Britanii prostiednictvim

podpory kolonidlniho obchodu a primyslu. Ve 30. letech se poté zacaly ukazovat
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nedostatky zakona, zejména omezenost financnich prostiedktt poskytovanych
v ramci Kolonialniho rozvojového fondu (Colonial Development Fund — CDF).
Roku 1940 byl proto pfijat navazujici Zakon o rozvoji a prosperit¢ kolonii
(Colonial Development and Welfare Act 1940), jenz navysil kapacitu CDF
a rozsifil odpovédnost Velké Britanie 1 na zivotni standart obyvatel kolonii. Po
skonceni druhé svétové valky byly nasledné oba zdkony nahrazeny novou pravni
normou — Zakonem o rozvoji a prosperité kolonii z roku 1945 (Colonial
Development and Welfare Act 1945). Tento zékon predstavoval prvni
systematickou rozvojovou snahu, jez primarné piinasela uzitek koloniim, a nikoliv

Britanii (Barder 2007: 279).

Pielom 50. a 60. let a pocatek rozpadu britského impéria postavil Velkou
Britanii pred diilezitou otazku, jak nadale pokracovat v poskytovani rozvojové
pomoci. Roku 1958 britskd vlada nakonec vydala prohldSeni, Ze rozvojova
asistence bude garantovdna byvalym koloniim, jez se stanou cleny
Commonwealthu, a nékolika dal$im zemim. Tato spoluprace méla predev§im
formu rozpoctové podpory, technické asistence a koncesionaiskych pajcek. Tri
roky poté se Velka Britanie stala jednim ze zakladajicich ¢lentt OECD? a z4roveii
soucasti DAC, ktery sdruzuje nejvyznamnéjsi darce rozvojové pomoci. Na zakladé
tohoto kroku zacala britska vlada prosazovat vétsi koherenci své rozvojové
politiky. Bylo proto zalozeno nékolik vykonnych organti, z nichz nejvyznamngé;jsi
bylo Ministerstvo pro zamoisky rozvoj (Ministry of Overseas Development), jez
krom¢ let 1970-1974 fungovalo viceméné nezavisle na Ministerstvu zahranic¢i

(Barder 2007: 280-283).

Obdobi 60. a 70. let tedy znamenalo pro britskou rozvojovou politiku
rozkvét, vyse ODA dosahovala v poméru k HND relativné vysokych hodnot?,
roku 1975 byla dokonce vydana bila kniha s ndzvem The Changing Emphasis of

British Aid Policies: More Help for the Poorest, ktera ustanovila, ze britska

20 OECD vznikla roku 1961 transformaci Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci.

2LV 70. letech se britskd ODA pohybovala kolem 0,4 % HND, tato hranice byla poté mezi lety 1980-2004
piekrocena pouze jednou.
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rozvojova spoluprace ma byt soustiedéna na nejchudsi ¢asti rozvojového svéta
(Barder 2007: 284-285). Tento vyvoj byl vSak zastaven roku 1979, kdy se k moci
dostala konzervativni vlada v Cele s Margaret Thatcher. Nova vlada okamzité
provedla razantni Skrty v rozvojové politice, béhem jednoho roku klesla ODA
20,51 % HND na 0,35 %. Roku 1983 se Velka Britanie nasledné stala prvnim
bilateralnim donorem, jenz tizce svazal svou rozvojovou spolupraci s podminkami
propagovanymi MMF a SB. V tomto obdobi se rovnéz kladl diraz pfedevsim na

spolupraci se zemémi Commonwealthu.

Po odstoupeni Thatcher z funkce premiérky roku 1990 se opét pozornost
britské rozvojové politiky obratila k nejchud$im zemim a podpora dobrého
vladnuti se stala jednim z diilezitych principt. Teprve az s nastupem labouristické
vlady roku 1997 vsak doSlo k radikalni revizi rozvojové politiky (Degnbol-
Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 86-87). Nejvyznamnéjsim krokem bylo
ustanoveni Ministerstva pro mezinarodni rozvoj (Department for International
Development — DfID), ptes které méla byt sméfovana naprosta vétsina britské
rozvojové spoluprace. Roku 1997 byla rovnéZz zvetejnéna bila kniha nazvana
Eliminating World Poverty: Challenge for the 21st Century, jeZ poprvé oficialné
ustanovila vymyceni chudoby hlavnim cilem britské rozvojové spoluprace. Do
rozvojové politiky byl rovnéZz zatazen princip podpory udrzitelného rlstu
a lidskych prav. Soukromy sektor byl poté povazovan za hlavni nastroj

ekonomického rastu (DfID 1997: 8, 15).

Tti roky po prvni knize ptedstavilo DfID dalsi dokument (Eliminating
World Poverty: Making Globalisation Work for the Poor), ve kterém bylo
deklarovano piihlaseni Velké Britanie k Mezinarodnim rozvojovym cilim?2. DfID
rovnéz zopakovalo svilj zavazek do roku 2013 navysit ODA na hranici 0,7 %

britského HND?. V dokumentu si vlada také vyty¢ila za novy cil prevenci

22 Tyto cile byly dohodnuty na mezinarodnich konferencich béhem 90. let a roku 2000 na né navéazaly
MDGs, obsahovaly napiiklad snizeni extrémni chudoby na polovinu do roku 2015, zédkladni vzdélani pro
vSechny apod.

23 Vzhledem ke zna¢nému navySeni ODA se roku 2013 Velké Britanii opravdu podafiilo tohoto cile
doséhnout.
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konfliktii, nebot’ pravé konflikt je podle ni jednim z hlavnich diivodd, jeZ brani
Vv rozvoji velké ¢asti nejchudsich zemi. Ve stejném roce, jako byla kniha vydéna,
rovnéz Velka Britanie nasledovala ostatni zem¢ a zavazala se ke splnéni MDGS
(DfID 2000). Roku 2002 byl poté piedstaven Zakon o mezinarodnim rozvoji
(International Development Act 2002), podle kterého se britska rozvojova politika
fidi do soucasnosti. Tento zakon poprvé definuje britskou rozvojovou spolupraci,
a to jako asistenci, jez je poskytovana za ticelem prosazovani udrziteln¢ho rozvoje
v zemich mimo Velkou Britanii a zaroven ke zlepSeni Zivotnich podminek
obyvatel téchto zemi (International Development Act 2002). Na tento piedpis
navazal roku 2006 dals$i Zakon o mezinarodnim rozvoji, ktery se soustiedi na
transparentnost rozvojové politiky a natfizuje pravidelné vyro¢ni zpravy, jez musi
podavat kazdy rok DfID Westminsteru (International Development Act 2006).
V poslednich nékolika letech pribyly k témto zakontim jesté dveé doplnujici pravni
normy, a to Zakony o mezinarodnim rozvoji z roku 2014 a 2015. Prvni z nich
deklaruje prosazovani genderové rovnosti v ramci rozvojové spoluprace, druhy
zakon poté zavazuje DfID k tomu, ze roku 2015 a vSechny nasledujici roky musi
byt dodrzen zavazek poskytovani ODA ve vySsi minimalné¢ 0,7 % HND

(International Development Act 2014; International Development Act 2015).
4.2 Reflexe rozvojové politiky EU

Od svého vstupu do EHS roku 1973 se Velké Britdnii podatfilo znaéné
ovlivnit rozvojovou politiku této organizace, jak jsme si ukéazali v ptedchozich
kapitolach. EHS/EU se vSak postupné zase podafilo pfenést své principy do
rozvojoveé politiky této zemé. Jiz v prvni bilé knize DfID mtizeme napiiklad nalézt
odkazy na principy konzistence a koherence politik, jez predstavila Maastrichtska
a nasledné¢ Amsterodamska smlouva (DfID 1997: 20). V dokumentu z roku 2000
zase muzeme zpozorovat snahu Velké Britanie o vétsi koordinaci a harmonizaci
své rozvojové politiky s ostatnimi evropskymi donory, kterd je v dokumentu
aplikovana na ptikladu Tanzanie, kde zem¢ tizce spolupracovala s Némeckem,
Norskem a Nizozemskem. Roku 2000 byla rovnéz uzaviena dohoda mezi Velkou

Britanii, Svédskem, Norskem a Danskem o harmonizaci rozvojovych strategii viici
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Malawi. V ramci dokumentu Velka Britanie také vyjadiuje podporu reformeé
rozvojové politiky EU, jez zapocala na prelomu tisicileti. Dokument zduraziuje
rovnéz vyznam vyuzivani komparativnich vyhod pfi rozhodovani o alokaci
rozvojové pomoci. Tato strategie se projevila naptiklad i pii revizi britské

bilateralni pomoci roku 2011 (DfID 2000: 93).

V nasledujici bilé knize z roku 2006 (Eliminating World Poverty: Making
Governance Work for the Poor) poté znovu Velka Britanie upozoriuje na
dilezitost reformy rozvojové politiky EU, a to zejména na propagaci principi
predstavenych v ramci Evropského konsenzu o rozvoji. Britska vlada se zde
zavazuje také k vytvafeni vétSiho poctu spolecnych rozvojovych strategii a
ptipadn¢ i ke spolufinancovani rozvojovych projektt, a to jak s ostatnimi
Clenskymi staty, tak se samotnou Evropskou komisi. Komisi poté povazuje Velka
Britanie za svého hlavniho partnera v rozvojové spolupréci se zemémi ACP. Vlada
rovnéz zdlraziuje nutnost vétsi kooperace mezi ¢leny EU v ramci mezinarodnich
rozvojovych organizaci, jez by pfinesla zesileni vlivu na utvafeni mezinarodni
politiky. Toto prohlaseni opét odkazuje na principy prosazované Komisi jiz
od Maastrichtské smlouvy (DfID 2006a: 114).

Roku 2008 DfID vydava o partnerstvi Velké Britanie S EU Vv rozvojové
spolupraci dokonce i samostatnou publikaci nazvanou Europe for Development:
Working with the European Union. V této publikaci DfID navrhuje EU, jak
zefektivnit rozvojovou spolupraci. Zmény doporucuje zejména ve sméefovani
prostiedku, rovnéz zvysSeni konzistence a koherence aktivit Komise je podle DfID
nezbytné. Velka Britanie se zaroven zavazuje K dalsi spolupraci v ramci rozvojové
asistence, a to zejména v oblasti zmény zivotniho prostiedi, migrace, obchodu,
bezpecnosti a vyuziti biopaliv. Na zavér dokumentu poté DfID prezentuje, jakym
zpusobem spolupracuje s organizaci v ramci jednotlivych regiont (DfID 2008a: 7,

15, 17).

Jak jsme mohli zaznamenat, Velka Britanie se soustfedi pfedevsim na

koordinaci rozvojovych strategii mezi evropskymi zemémi a rozdé€leni ¢innosti.
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Tuto snahu nejlépe zobrazuje spoluprace v Ugandé. Zde byla na obdobi let 2005—
2009 uzaviena spolena rozvojova strategie mezi Belgii, Danskem, Irskem,
Némeckem, Norskem, Svédskem, Velkou Britanii, Evropskou komisi, Svétovou
bankou a Africkou rozvojovou bankou. Tito partnefi si v ramci projektu rozd¢lili
podle komparativnich vyhod oblasti, na které se kazdy z nich bude sousttedit.
Cilem této spoluprace bylo pfedevSim zamezit zbyteCnému piekryvani aktivit,
kter¢ je Casté u zemi, do kterych plynou prostfedky od vétsiho poctu donorti (DfID
2005: 17).

4.3 Oficialni dokumenty DfID a jejich zaméreni na kategorii LDCs

Pfi analyze pravnich norem a oficidlnich dokumentl DfID si mizeme
vS§imnout jedné zasadni véci, a to ze Velkd Britanie ptili§ neuznava koncept LDCs,
jak ho vytyc¢ila OSN. Samotny pojem nejméné rozvinuté zem¢ je proto zminovan
povétsinou pouze V souvislosti se specialni politikou EU, OECD nebo WTO vuci
této kategorii. Velka Britanie tedy nedisponuje zddnym oficialn€ vyhlasenym
zvlastnim pfistupem k této kategorii, jenz by vzniknul z jeji vlastni iniciativy.
Britska vlada nicmén¢ vyjadiuje podporu danym multilateralnim projektiim, napf.
v bilé knize z roku 2000 oznacuje VSe krom¢ zbrani za vyznamnou iniciativu,
k jejimuz udrzovani bude pfispivat. V dokumentu zaroven DfID deklaruje i snahu
napomahat nejméné rozvinutym zemim k ziskdvani vétSich vyhod
z multilateralnich environmentalnich dohod a pfi jednanich na padé¢ WTO (DfID

2000: 72, 83, 100).

Zvlastni politiky vaci LDCs vSak Velka Britanie viceméné povaZzuje za
znevyhodiovani ostatnich nizkoptijmovych zemi?*, ve své rozvojové politice
proto neoddéluje LDCs od této kategorie. Velka Britanie nicméné Casto pouziva
pojem nejchudsi zemé, jenz mizeme nalézt v kazdém vyznamném dokumentu
DfID. Napiiklad jiz v bilé knize z roku 1997 DfID upozornuje, Ze pro nejchudsi
zemé na rozdil od ostatnich predstavuje globalizace spiSe hrozby nez pftilezitosti,

a proto je nutné jim vénovat specialni pozornost. V tomto dokumentu je rovnéz

24 iz DfID 2000: 72.
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prezentovana snaha Velké Britanie ptimét EU, aby sméfovala vice prostfedkt do
nejchudSich zemi (DfID 1997: 10, 36). Stejnou strategii mizeme vypozorovat
I v nasledujici bilé¢ knize z roku 2000, kde Velka Britanie varuje, ze do zemi se
sttednimi piijmy smétuje EU a dalsi donofi az ptiliS§ mnoho rozvojové pomoci na
ukor téch nejchudsich, ¢emuz se snazi ve své vlastni rozvojové politice vyvarovat.
Vlada zde nasledné poukazuje na skutec¢nost, ze britské prostfedky Vv poslednich
letech stale vice plynou do nizkopiijmovych zemi (DfID 2000: 85-87, 96). Snahu
pfimét EU ke zméné alokace pomoci poté reflektuje i dokument DfID o spolupraci
s EU z roku 2008, ve kterém Velka Britanie doporucuje EU, aby poskytovala vice
prostfedkil nejméné rozvinutym a nizkopfijmovym zemim, a to zejména na

africkém kontinent¢ (DfID 2008a: 15).

Ve tieti bilé knize, jez byla zvefejnéna roku 2006, se nasledné¢ DfID
zavazuje, ze bude soustiedit vice prostiedkii do chudych zemi v subsaharské
Africe a jizni Asii, tedy do regiont, kde se nachazi nejvice LDCs. Nejchudsi zemé
podle DfID potiebuji specialni péci témét ve vSech oblastech spoluprace. Dle DfID
je vsak zaroven nezbytné spolupracovat i se zemémi, které jiz dosahly na stiedni
piijem, avSak stale maji velké procento chudych obyvatel, a diky této asistenci jim
zabranit v opétovném poklesu do nizsi kategorie (DfID 2006a: 9). Ctvrta
a prozatim posledni bila kniha z roku 2009 (Eliminating World Poverty: Building
our Common Future) navazuje na strategii zvysené podpory nejchudsich zemi
z ptedchozich dokumenti, poukazuje zejména na jejich ohrozeni zménou klimatu
a konflikty. Kniha zminuje i kategorii LDCs, které slibuje podporu pro dalsi
jednani v ramci rozvojového kola WTO z Doha (DfID 2009a: 30).

Poslednim vyznamnym dokumentem DfID, jenz znacné ovlivnil smér
britské rozvojové spolupréace, se stala Revize bilateralni rozvojové spoluprace
z roku 2011 (Bilateral Aid Review). Motivem pro vypracovani tohoto dokumentu
byla zejména snaha zefektivnit alokaci rozvojové spoluprace Velké Britanie.
V ramci dokumentu bylo proto navrzeno zmenSeni poctu zemi, kterym byla
poskytovdna rozvojova spoluprace. Podle DfID by nové méla byt spoluprace

smétovana pouze do zemi, kde ma nejvétsi a dlouhodoby Ucinek a zaroven zde
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Velka Britanie disponuje komparativni vyhodou. Na zakladé¢ dokumentu bylo
proto rozhodnuto, Zze do roku 2016 bude ukoncena bilateralni spoluprace
se 16 partnery, a to povétsinou se staty se sttednimi piijmy (S vyjimkou péti clent
kategorie LDCs)%. Nasledn& bylo vyty&eno 27 prioritnich zemi, z nichZ rovnych
17 spada do kategorie LDCs. PrestoZe si tedy Velka Britanie oficiadlné nevytycila
specialni politiku vuci kategorii LDCs, muzeme v jejich dokumentech pozorovat
znacné zaméteni na zeme, které z velké Casti do této kategorie spadaji (DfID

2011a).
4.4 Rozvojova spoluprace Velké Britanie a zemi kategorie LDCs

Béhem let 2000 az 2015 poskytla bilateraln¢ Velka Britanie dle udaji
OECD s jedinou vyjimkou v§em zemim z kategorie LDCs minimalné po jeden rok
oficialni rozvojovou asistenci. Danou vyjimkou se stala Rovnikova Guinea, vici
které Velka Britanie vV ur¢eném obdobi zddnou spolupréci spadajici do ramce ODA
nesmétovala. Zeme z kategorie LDCs tvoii rovnéz nezanedbatelny podil na britské
ODA. Nasledujici graf ¢. 2 nam ptedstavuje procentualni podil, jenz zem¢ LDCs
mély na celkové vysi bilateralni britské ODA v obdobi 2000-2015 26,

Jak si mizeme povSimnout, do zemi LDCs byla sméfovana po vétSinu
obdobi vice nez polovina vSech prostiedkli, LDCs tedy jednoznacné tvofi
vyznamnou kategorii pfijmovych zemi. Pouze roku 2002 a nasledné v letech 2005
az 2006 jsme mohli pozorovat prudky propad podilu LDCs, a to roku 2005
dokonce az na 25,8 %. Dané obdobi bylo jediné, kdy jina pifijmova kategorie
ziskala vice prostiedkd nez LDCs?’. B&hem téchto let nicméné doslo k propadu
podilu u vétSiny zemi DAC, Velké Britanii se tedy i tak podafilo udrzet se nad

pramérem skupiny (DfID 2007: 114; DfID 2008b: 108).

2 Angola, Burundi, Kambodza, Lesotho a Niger.

% Graf predstavuje procentudlni podil na objemu bilateralni britské ODA, jez byla zaméfena viidi
konkrétnim zemim.

2" Kategorie zemi s niz§im stfednim pi{jmem dvojnasobn& piekonala LDCs ve vy§i ODA v letech 2005
a 2006.
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Graf ¢. 2: Podil LDCs na britské bilateralni ODA 2000-2015
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Zdroj: Autorka dle udaji z OECD 2017a
4.4.1 Nejvétsi prijemci

LDCs je tedy dulezitd kategorie piijemcti britské rozvojové pomoci,
nicméné vySe prostiedkll, jez Velkd Britanie zasild do jednotlivych zemi, se
vyrazné lii. Do seznamu 20 nejvétSich pifjemct britské ODA?® se b&hem
sledovanych 16 let dostalo celkem 18 stata z kategorie LDCs. Z toho dvéma
statim se na tento seznam podafilo umistit dokonce kazdy rok, a to Bangladési
a Tanzanii. Dalsimi staty, které se minimalné po jeden rok zatadily, byly:
Afghénistan, Demokratickd republika Kongo, Etiopie, Jemen, Jizni Sudén,
Malawi, Mosambik, Myanmar, Nepal, Rwanda, Sierra Leone, Somalsko, Stdan,
Uganda, Vychodni Timor a Zambie. S vyjimkou roku 2000 staty z kategorie LDCs
tvorily vzdy nejméné polovinu seznamu 20 nejvétsich piijemct, od roku 2011 se

jich dokonce pravidelné¢ umist'ovalo minimaln¢ 13 (OECD 2017a).

Béhem naseho vyzkumného obdobi se podafilo zemim z LDCs obsadit
celkem Sestkrat misto viibec nejvétsiho piijemce britské ODA, a to jednou Ugandé

(2000) a DRK (2004) a dvakrat Tanzanii (2001, 2003) a Etiopii (2011, 2014)

28 Takto rozdéluje recipienty britské ODA i DfID ve svych statistikdch, 20 nejvétsim piijemciim je
poskytovano kazdy rok cca 60-75 % veskeré ODA, jedna se proto jednoznacén€ o nejvyznamngjsi skupinu.
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(OECD 2017a). Celkem nejvétsi objem britské ODA vuci LDCs byl poskytnut
Etiopii — 4,36 miliardy USD?°. Na nejvyssich pfickdch se poté umistily:
Afghanistan (4,09 mld. USD), Bangladés (3,86 mld. USD), Tanzanie (3,64 mld.
USD) a DRK (2,72 mld. USD). Naopak nejmensim celkovym piijemcem z této
skupiny byl Vychodni Timor (61,78 mil. USD), ktery se na seznam 20 nejvétSich
recipientd zatadil pouze jednou, a to roku 2000 (OECD 2017b).

Pokud se podivame na geografické rozlozeni predstavenych zemi, nelze
piehlédnout, Ze vSechny zemé¢ se nachazeji na africkém ¢i asijském kontinenté
a z ostatnich kontinentli neni reprezentovan nikdo. Tento fakt odpovida strategiim
predstavenym v ramci bilych knih DfID (viz DfID 2006a: 9). Z Afriky poté
pochazi celkem 12 zemi, a to nejvice z jeji vychodni ¢asti. Z Asie nésledné Sest,

Z toho krom¢ Jemenu vSechny spadaji do jeji jizni ¢i jihovychodni ¢asti.

Co se ty€e vztahu vybranych zemi s Velkou Britdnii, miZeme si
povSimnout, ze vétSina zZ nich disponuje silnymi historickymi vazbami na tohoto
donora. Celkem 12 zemi® z této skupiny bylo diive britskou kolonii &i jinak
zavislym uzemim. RovnéZz nad Afghanistinem méla historicky Velkd Britanie
silny vliv. Pouze upéti z nejvétsSich piijemct tedy Velka Britdnie neméla
bezprostiedni historické vazby, nebot’ se jedna bud’ o zemé tradicné nezavislé
(Etiopie), anebo o byvalé belgické (DRK, Rwanda) ¢i portugalské kolonie
(Mosambik, Vychodni Timor).

V piipad¢, Zze se zaméfime i na Clenstvi vybranych zemi v organizacich
navazanych na Velkou Britdnii, miZeme zjistit, ze celkem osm statii je Cleny
Commonwealthu, a to Bangladés, Malawi, Mosambik, Rwanda, Sierra Leone,
Tanzanie, Uganda a Zambie. Ani Mosambik, ktery se k spoleCenstvi pfidal roku
1995, proto nemizeme povazovat za zemi, s niz nema Velka Britanie vyznamnéjsi

vazby.

29 Na zakladé dat z OECD je uvedena ¢astka vypoétena v soucasnych USD.
%0 Bangladés, Jemen, Jizni Sudan, Malawi, Myanmar, Nepal, Sierra Leone, Somalsko, Sudén, Tanzanie,
Uganda a Zambie.
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Posledni porovnani miizeme proveést se skupinou ACP, se kterou udrzuje
EU tzké vztahy. Clenové této skupiny se piekryvaji s nejvétsimi LDCs recipienty
britské ODA v 11 ptipadech. Vzhledem ke skutecnosti, ze skupina ACP byla
ustanovena piedevSim diky vstupu Velké Britanie do EHS, vSak neni tento

vysledek prili§ prekvapivy.
4.4.2 NejmenSi prijemci

Poté, co jsme si pfedstavili nejvétSi piijemce britské ODA, se nyni
zaméiime na zemé, kterym bylo poskytnuto nejméné prostiedk. Celkem
nejmens$im piijemcem britské ODA ze skupiny LDCs byl béhem let 2000-2015
Bhutan (0,13 mil. USD). Za nim nasledoval Svaty Toma§ a Princliv ostrov,
Tuvalu, Vanuatu (kazdy 0,16 mil. USD) a Komory (0,29 mil. USD). Mtzeme si
tedy povS§imnout, Ze kromé Bhutanu jsou vSichni nejmensi recipienti malé ostrovni
staty. Zaroven ani byvalé francouzské kolonie v Africe a Asii si nevedou piilis
Iépe, nebot’ témét vSechny spadaji do spodni Casti seznamu recipientl, a to
zejména Dzibutsko (2,64 mil. USD), Mali (10,88 mil. USD), Laos (18,49 mil.
USD) ¢i Burkina Faso (18,89 mil. USD) (OECD 2017b).

4.4.3 PInéni zavazku OSN

Velka Britanie béhem sledovaného obdobi let 2000 az 2015 smétovala vici
kategorii LDCs bilateralné celkem 38,03 mld. USD, tedy vyznamnou cast
veskerych prostredkti (OECD 2017b). Jako jeden z ¢lent OSN je zem¢ zaroven
dlouhodobé vazana zavazkem poskytovat kategorii LDCs ODA ve vy§i minimalné
0,15 % svého HND?!. Tento zavazek byl znovu pfipomenut i na poslednim
zasedani UNCTAD v tureckém Istanbulu roku 2011, kde bylo deklarovano, ze
dany cil ma byt naplnén do roku 2015 (UN 2011).

Na pocatku zkoumaného obdobi, roku 2000, ptedstavovaly prostiedky
ODA sméfované vuci kategorii LDCs celkem 0,1 % britského HND (OECD 2001

31 Podil na HND je vzdy poditan z bilateralni ODA a pomoci specialni metody i z multilateralnich
prispévkd.
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77). Velka Britanie vSak postupné navySovala tento podil, sledovany cil se ji proto
podatilo naplnit jiz o pét let pozdé&ji, roku 2006, kdy prosttedky vici LDCs
zastavaly rovnych 0,16 % britského HND (OECD 2009a: 86). Zem¢& se nicméné
na tomto Cisle nezastavila a naddle zvySovala objem prostfedkd vici dané
kategorii, roku 2014 se ji podatilo dosdhnout dokonce 0,24 %, coz byl paty nejlepsi
vysledek ze skupiny DAC zemi (pouze skandinavské zemé¢ a Lucembursko mély
vice procent). V poslednim sledovaném roce tento podil ¢aste¢né klesl na 0,23 %

HND, Velka Britanie se vsak i tak udrzela vysoko nad primérem skupiny, jenz byl
0,09 % (OECD 2017f).

Graf ¢. 3: Velka Britanie a plnéni zavazku OSN
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4.5 Prioritni sektory britské ODA v ramci LDCs

Prostiedky, které Velka Britanie vaci kategorii LDCs sméfuje, je mozné
nasledné rozdélit do nékolika sektori. OECD, jejiZ data jsou vyuzivana, vydé€luje
celkem sedm sektorli, plus administrativni naklady donora. Prvni sektor je
oznacovan jako Socidlni infrastruktura a sluzby a zahrnuje prostfedky pouzité na
vzdélani, zdravotni péci, vodu a sanitaci, vladni politiky a obCanskou spolecnost,

populacni politiky apod. Druhy sektor snazvem Ekonomické infrastruktura
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a sluzby poté zastteSuje ndklady na transport a skladovani, komunikace, energie,
bankovnictvi a finan¢ni sluzby, obchod a dalsi. Nasledujici oblast je nazvéna
Produk¢ni sektory a fadi se do ni prostiedky vyuzité na turismus, obchodni politiky
a regulace, pramysl, t&Zbu, zemé&ddlstvi, lesnictvi a rybaistvi. Ctvrtou oblast
oznacuje OECD jako Multi-sektor a obsahuje naptiklad naklady na ochranu
zivotniho prostiedi. Paty sektor je pojmenovan Komoditni pomoc a zahrnuje
prostiedky poskytnuté v ramci rozpoctové a potravinové podpory. Posledni dvé
oblasti poté nesou nazev Akce spojené s dluhem a Humanitarni asistence (OECD
2017c).

Jak miizeme pozorovat na grafu Cislo Ctyfi, Velkd Britanie b&hem
sledovaného obdobi poskytla nejvice ODA svym nejvétsim piijemctim z kategorie
LDCs v ramci sektoru nazvaném Socidlni infrastruktura a sluzby, a to ve vysi
16,2 mld. USD%*. Tato &4astka piedstavuje 48,1 % z celkové vyse viech méfenych
nakladi (33,8 mld. USD). Nejvétsi podil na této hodnoté méla podoblast Vladni
politiky a ob¢anska spole¢nost a nasledné Vzdélani (OECD 2017c).

Sektorem s druhym nejvys$$im objemem prosttedki byla Humanitarni
asistence, ktera zabrala celkem 16,9 %, nebot’ v ramci sektoru bylo vyplaceno
celkem 5,7 mld. USD. S rozdilem 0,8 % ji poté nasledovala Komoditni pomoc
(s nejvetsim podilem Rozpoctové podpory), do které bylo zatazeno 5,4 mld. USD.
Ctvrté misto obsadila Ekonomicka infrastruktura a sluzby se 1,9 mld. USD, na
¢emz se nejvice podilely podoblasti Transport a Bankovnictvi. Paty nejvétsi sektor
piedstavoval Multi-sektor s nejvétsi hodnotou v podoblasti Ochrana zivotniho
prostiedi. Na poslednich dvou mistech se poté umistily Produkéni sektory
(1,4 mld. USD) a Akce spojené s dlunem (1,1 mld. USD). Administrativni vydaje
spolu s neidentifikovatelnymi naklady nasledné tvotily zbyvajici jedno procento
z celkového objemu poskytnutych prostfedki (317,6 mil. USD). Vzhledem
k nedostupnosti udaji z predchéazejicich dvou let jsou vsSechny prostiedky

vypocteny pro léta 2002—-2015, a to pro 18 nejvétsich piijemct britské ODA

32 Castka je vypo¢itana v sou¢asnych USD a predstavuje hrubé vydaje.
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z kategorie LDCs, které jsme si predstavili v pfedchézejicim oddilu (OECD
2017c).

Graf ¢. 4: Prioritni sektory britské ODA v ramci LDCs 2002-2015

X

= Socialni infrastruktura = Humanitarni asistence

= Komoditni pomoc Ekonomicka infrastruktura
= Multi-sektor = Produkéni sektory

= Dluh = Ostatni naklady

Zdroj: Autorka dle udaji z OECD 2017¢

4.6 Hlavni partneri

DFID jako ustfedni rozvojova agentura Velké Britdnie spolupracuje pii
poskytovani rozvojové asistence do zemi LDCs s mnohymi partnery. Na strané
donort jsou to zejména ostatni ¢lenové EU, coz odpovida principu koordinace,
jenz je prosazovan EU od Maastrichtské smlouvy. DfID nejcastéji spolupracuje se
zemémi ze severni ¢asti EU - napf. s Nizozemskem, Irskem, Svédskem &i
Némeckem (viz spoluprace v Ugandé€). Z fad neclenti EU poté navazuje Velka
Britanie partnerstvi nejcastéji s Norskem a USA, dohromady tyto zemé tvofi
skupinu Troika, ktera se zaméfuje nejvice na Stidan a v poslednich letech rovnéz
na situaci v Jiznim Sudanu (viz DfID 2014a: 3). V ramci multilateralnich donori
je hlavnim partnerem Velké Britanie nejen pro zemé ACP Evropska komise. DfID
vSak rovné€z spolupracuje napi. se Svétovou bankou, Africkou rozvojovou bankou
¢i OSN.

53



Pokud se zamétime na nevladni partnery, britskd vlada Casto navazuje
kontakt se soukromym sektorem, ktery povazuje za vyznamnou soucast
rozvojového usili. Roku 2008 dokonce Velka Britanie spustila iniciativu nazvanou
Obchodni vyzva do akce (Business Call to Action), jejimz cilem bylo povzbudit
podniky, aby vyuZily své schopnosti a moZnosti a na zaklad€ zahrani¢nich investic

vytvorily nova mista a stimulovaly rist v rozvojovych zemich (DfID 2009a: 135).

DfID vyjadfuje rovnéz snahu o vytvafeni partnerstvi S NGOs.
V dokumentu Europe for Development naptiklad ocenuje jejich praci, a to zejména
analyzovani vladnich politik a artikulaci vefejného minéni, nebot’ tyto aktivity
podle DfID piispivaji K vétsi efektivnosti rozvojové spoluprace. V ramcei tohoto
dokumentu se DfID rovnéz zavazuje k dal§i kooperaci s britskymi NGOs
a ke sdileni informaci, a to pfedevsim v ramci meetingii s BOND (British Network
of Development NGOs). Na evropské urovni poté¢ Velka Britanie podporuje
konfederaci NGOs nazvanou CONDORD (DfID 2008a: 6). Mezinarodni NGOs
vyuzilo DfID napftiklad i pfi revizi své bilateralni pomoci v roce 2011, kdy dvé
desitky téchto organizaci nejprve zaslaly své navrhy a pfipominky, a poté byly

piizvany i k diskuzi o novych postupech.

S obc¢anskou spole¢nosti DfID spolupracuje a vyjadiuje ji podporu
I V jednotlivych rozvojovych zemich, nebot’ i zde podle DfID tyto organizace
zlepsuji efektivitu vladnich politik. Narodni strategie, které jsou vypracovany
v ramci spoluprace vlady a ob¢anské spole€nosti, maji proto podle Velké Britanie
mnohem vé&t§i $anci na uspéch (DfID 2000: 87). Uzké partnerstvi s mistnimi NGOs
navazuje DfID rovnéz v piipadé, pokud nechce smétovat své prostiedky skrze
narodni vladu. Narodni vlady jsou povétSinou hlavnimi partnery DfID v ramci
rozvojové spoluprace a Casto jsou pres n¢ vedeny téméi vSechny prostredky jako
napt. v Malawi (National Audit Office 2009: 11). Velka Britanie nicméné
uplatiiuje pii rozhodovéani o hlavnim partnerovi i podminku dobrého vladnuti.
Naptiklad v bilé knize z roku 2006 DfID nastinuje tfi zakladni faktory, které vzdy
analyzuje pted tim, nez si zvoli partnera, a to zda existuje zavazek vlady na

vymyceni chudoby, zda je zde zavazek k dodrzovani lidskych prav
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a mezinarodnich tivazkli a zda je zde snaha o zlepSeni vefejného managementu
financi a podporovani principti dobrého vladnuti, transparentnosti a boje s korupci
(DFID 2006a: 23). K témto tzv. principim partnerstvi se pozdéji jesté pridal jeden,
a sice zavazek k posileni odpovédnosti na vnitrostatni trovni, tedy princip, aby
narodni vlada dostala svych zavazkt vic¢i mistnim obyvatelim (DfID 2014b: 2).
Pokud analyza zavazkl vyusti v negativni vysledky, DfID se vétSinou rozhodne
smérovat sveé prostiedky prave pres mistni a mezinarodni NGOs, poptipad¢ skrze
partnery z lokalniho soukromého sektoru. Tento ptipad se udal napt. v Myanmaru
nebo Sudanu (DfID 2011b: 3; DfID 2012: 2). K ptehodnoceni vyuzivani vlady
jako hlavniho partnera obcas dochazi i béhem jiz zapocatého programu — Viz
ptipad Ugandy, kde se roku 2013 vzhledem k silné korupci a dal§im podezielym
politikdm Vv oblasti financi DfID rozhodlo suspendovat rozpoc¢tovou podporu

ugandské vlade a prostifedky presmérovat skrze jiné partnery (DfID 2014c: 6).
4.7 Nastroje spoluprace

Jako jeden z nejvétsich bilateralnich donorti na svété vyuziva Velka Britanie
V rozvojoveé spolupraci mnoho nastroji na dosahnuti hlavniho cile své rozvojové
politiky — vymyceni chudoby. Nékteré jsou poté uplatnovany pouze DfID, nékteré

rovnéz ostatnimi vladnimi oddélenimi.

Nastroj Poverty Reduction Budget Support (PRBS) je vyuzivan pro
poskytovani prostfedkli jako vSeobecna rozpoctova podpora, nebo jako sektorove
zaméiena podpora. Prostfedky jsou tedy udélovany jako podpora vladnich politik
a dalSich programil, jez maji za cil snizovani chudoby. Na zdklad¢ druhu PRBS
poté prostiedky smétuji bud’ do vladniho rozpoctu, anebo bance, ktera je zamétena

na uréeny sektor hospodafstvi a nad niz ma kontrolu vlada (DfID 2011b: 6)

Velké Britanie rovnéz poskytuje rozvojovou spolupraci za pomoci nastroje
oznac¢ovaného jako Dalsi finanéni pomoc. Tento nastroj slouzi k financovani
programu a projekti, jez nenalezi do klasifikace PRBS. V obecném vyznamu tato

finan¢ni pomoc zahrnuje vSechny bilaterdlni vydaje, jeZ nespadaji pod dalsi
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nastroje. Do této kategorie patii naptiklad program Aid and Trade Provision (DfID
2009D: 8).

Finan¢ni rozvojova spolupréce stoji rovnéz na poskytovani granti, jez maji
za cil podpofit ¢innost britskych a mezindrodnich instituci obanské spolecnosti.
Cast grantll je rovnéz poskytovana skrze British Council, na nakup vybaveni a na
financovani tzv. Small Grant Scheme, ktery je vyuzivan pii rozvojovych
projektech malého vyznamu. Vztahy mezi britskou vladou a obcanskou
spolec¢nosti jsou poté upravovany piedevsim diky tzv. Programme Partnership
Agreements (PPAs), jez ptedstavuji strategické dohody mezi DfID a institucemi
britské obcanské spole€nosti. Hlavnim motivem pro PPAS je nastaveni strategii,
jak budou obé¢ strany spolec¢né postupovat k dosahnuti MDGs (DfID 2006b: 15,
157).

Velka Britanie dale vyuziva technickou asistenci, tedy rozvojovou pomoc
ve forme& know-how. Nejcastéji je tato podpora uskute¢iiovana ve formé konzultaci
se specialisty nebo granti na vyzkumné programy na britskych institucich, které
ve vysledku piinesou uzitek partnerské zemi. Technickd asistence rovnéz
predstavuje trénink osob z rozvojovych zemi v domovské zemi, ve Velké Britanii
¢i ve tieti zemi. DfID mé naptiklad na starosti trénink v rdmci Commonwealth

Scholarship and Fellowship Plan (DfID 2006b: 159).

Jak jsme mohli zaznamenat jiz pfi analyze prioritnich sektoril, vyznamnym
nastrojem DfID je i humanitarni asistence, v jejimz ramci Velka Britanie financuje
humanitarni organizace, které plsobi v rozvojovych zemich po nahlé ptirodni
katastrofé a pfi jinych krizovych situacich. Tyto organizace zaroveil podporuje
personalné a materidlné, poskytuje predevSim potraviny, piistiesky ¢i zdravotni

péci (DFID 2009b: 8).

Poslednim hlavnim nastrojem je program DfID Debt relief, v jehoz ramci
mohou byt dluhy rozvojovym zemim bud’ zcela odpustény, anebo posunuty data
splatnosti. Dluhy jsou odpoustény zejména v ramci Commonwealth Debt

Iniciative. DfID Debt Relief vznikl v navaznosti na ¢lenstvi Velké Britanie
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Vv PafiZzském klubu, ktery sdruzuje bilateralni darce, jez se rozhodli snizit dluhy

nejchuds$im zemim (DfID 2007: 6).

Mezi vedlejsi nastroje poté patii naptiklad tzv. Conflict Prevention Pools,
které vznikly roku 2001. Do této skupiny ptuvodné naleZely celkem dva fondy, jez
byly rozdélené podle oblasti na Africa Pool pro subsaharskou Afriku a Global Pool
pro zbytek svéta. Roku 2008 vSak doslo ke spojeni obou fondi, od této doby se
tedy pouziva pouze jednotné oznaceni Conflict Prevention Pool. Fondy nicméné
nebyly zaloZeny pouze z rozvojové iniciativy, ale 1 na zékladé diplomatickych
a obrannych strategii Velké Britdnie. Proto také navrh o vysi rozpoctu vzdy
predklada DfID spole¢né s Ministerstvem zahrani¢i a Ministerstvem obrany.
Tento nastroj je vyuzivan nejvice V ramci humanitarni asistence (DfID 2009b:

135).

Britskd vlada rovnéz poskytuje rozvojovou spoluprdci nejen zemim
kategorie LDCs ptes Commonwealth Development Corporation Group (CDC
Group), coZ je organizace zaloZend a zcela vlastnéna vladou. CDC Group vyuziva
vlada jako néstroj pro investovani v soukromém sektoru v rozvojovych zemich.
Prosttedky jsou udé€lovany prostiednictvim zvyhodnénych pajcek a investic do
akcii podnikt. Pfi vzniku tohoto nastroje bylo umoznéno zadat o ptjcky i lokalnim
vladam, toto pravidlo se vSak pozdé&ji zménilo. Nyni mohou tedy Cerpat vyhody

CDC Group pouze soukromé podniky (DfID 2006b: 149).
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5 ROZVOJOVA POLITIKA NEMECKA
5.1 Vyvoj némecké rozvojové politiky

Rozvojova politika Némecka se zaCala formovat jiz v 50. letech 20. stoleti,
a to zejména ve spojeni se Zapadnim Némeckem (Spolkovou republikou
Némecko). Oficialné poprvé se zavazala SRN k rozvojové spolupraci roku 1952
v ramci programu OSN pro ekonomicky rozvoj méné rozvinutych zemi a regionti
(BMZ 2017a). V polovin¢ 50. let se pot¢ SRN rozhodla poskytovat bilateralni
rozvojovou pomoc ve form¢ technické spoluprace, kterou mélo na starosti
Ministerstvo zahrani¢i (Auswirtiges Amt — AA), a zaroven ve formé
dlouhodobého financovéani exportu do rozvojovych zemi Vramci programu
Hermes na vyvozni uvérové zaruky. Na zakladé Zadosti USA Némecko rovnéz
obratilo svou pozornost na Turecko a Recko, jimz méla némecka ekonomicka
asistence napomoci se stabilizovat a ubranit se tak tlaku sousedniho Sovétského
svazu (Schmidt 2003: 479-480).

Pocatky némecké rozvojové politiky mizeme povazovat za zcela ojedinélé
svym charakterem. Na rozdil od Velké Britanie ¢i Francie nebylo Némecko jiz
v 50. letech kolonialni mocnosti, zaCalo se vSak dostavat do role ekonomické
mocnosti Evropy. A pravé rychly ekonomicky rist vedl k silnému tlaku
mezinarodniho spolecenstvi, a to zejména USA, na vétsi zapojeni SRN Vv otdzce
rozvoje tietiho svéta. USA totiz zaCaly na pielomu 50. a 60. let siln¢ prosazovat
zavazek rozvinutého svéta bojovat s nerozvinutosti ostatnich ¢asti svéta, avSak ani
jako ekonomicka velmoc nebyly schopné financovat tuto iniciativu samotné.
Snazily se proto zapojit do rozvojového programu vétsi pocet zemi, aby rozvojové
naklady rozlozily mezi vice ucastnikli a Némecko jako ekonomicky nejsilngjsi
zemé Evropy s velkymi rozpoctovymi piebytky pfedstavovalo pro USA vyznamny
motivem pro tlak na zapojeni SRN do rozvojové snahy byl poté podle
Washingtonu moralni zdvazek Némecka vici rozvoji, nebot’ zemé sama dosahla

své ekonomické sily hlavné diky zahrani¢ni finan¢ni pomoci. Zaroven, jak jiz bylo
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zminéno, Némecko nebylo na rozdil od Francie a Velké Britanie pfili§ vazano na
své byvalé kolonie a nemuselo se tedy pii vybéru piijmovych zemi ohlizet na

historické vazby, ale pouze na potiebnost (Schmidt 2003: 475, 478).

Némecko se zpocatku vyhybalo takto velkému zavazku, nakonec vSak
americkému tlaku na radikalni navySeni své rozvojové pomoci podlehlo, a to podle
Schmidt (2003: 478) zejména ze dvou divodu. Za prvé zem¢ piijala pohled USA,
Zze ma dostate¢nou ekonomickou kapacitu a zaroven politickou, ekonomickou
I moralni povinnost pfispét k rozvoji tietiho svéta. Druhym divodem bylo poté
uvédomeni si, jaké kapacity a vliv Némecko ziska pro prosazovani svych zajmi
vV ramci mezindrodniho spole€enstvi v ptipad¢ poskytovani vyznamného mnozstvi

zahrani¢ni finan¢ni asistence rozvojovym zemim.

Némecka vlada oficialné piiznala dualezitost zahrani¢ni asistence
nerozvinutému svétu jiz roku 1957, teprve vSak Adenauerova administrativa roku
1961 spustila mohutny rozvojovy program na zakladé¢ amerického navrhu, ktery
mélo mit na starosti nové zalozené Ministerstvo pro hospodaiskou spolupraci
(Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit — BMZ, v soucasnosti
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)
ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢i (AA) a Ministerstvem hospodafstvi
(Bundesministerium fiir Wirtschaft — BMW). Rozpocet na rozvojovou pomoc
v daném roce poté dosahl rekordni vyse 5,5 mld. DEM (1,4 mid. USD), coz
piedstavovalo celych 1,17 % némeckého HND, tedy mnohem vétSiho podilu nez
ma rozvojova pomoc na némeckém HND dnes (0,5 % HND pro rok 2015)
(Schmidt 2003: 481-482).

Rozvojova politika SRN méla od pocatku vyty€eno za cil podporu
hospodaiského rustu rozvojovych zemi. SRN zéarovenn kladla silny diraz na
integraci rozvojovych zemi do svétového obchodu a ochranu vlastnich
zahrani¢néobchodnich z4jml. Zemé byla rovnéz silnym propagatorem volného
vstupu nejchudsich zemi na trhy rozvinutych zemi (BMZ 2017a). V ramci

rozvojové politiky se uplatiiovala také tzv. Hallsteinova doktrina z roku 1955,
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ktera deklarovala, ze SRN ma vyhradni pravo na zastupovani Némecka. Na
zéklad¢ doktriny tedy vldda SRN pterusSila, nebo rovnou odmitla navazat
diplomatické vztahy se zemémi, které oficialné uznaly Némeckou demokratickou
republiku (NDR). SRN kvuli doktriné proto neposkytla rozvojovou pomoc
naptiklad Tanzanii ¢i Cejlonu. Od doktriny se zacalo v némecké zahrani¢ni
politice upoustét jiz koncem 60. let, v ramci rozvojové politiky tento odklon trval
o néco déle (Grant 2014). Béhem 70. a 80. let se SRN Vv ramci své rozvojové
politiky piestala soustedit pouze na hospodatsky rist a zaCala klast diraz 1 na
zajisténi zdkladnich lidskych potieb a zlepSeni postaveni Zen. Po jaderné katastrof¢
v ukrajinském Cernobylu se zdsadnim tématem stala i ochrana Zivotniho prostiedi.
SRN se rovnéz prihlasila k podminénosti rozvojové spoluprace na zaklad¢é navrhi
MMF a SB. Zaroven i pfes to, ze Némecko zastavalo pifi prvnim vyjednavani
v Rimé roli oponenta piidruzeni byvalych kolonii k EHS, zemé& postupem &asu

zacCala podporovat evropské obchodni dohody se skupinou ACP (BMZ 2017a).

Zatimco rozvojova politika SRN byla siln€ ovlivitovana strategii zapadnich
mocnosti, a to zejména USA, NDR se naopak pftihlésila k principu solidarniho
rozvoje. Na zakladé tohoto principu byla rozvojova spoluprace NDR omezena do
zna¢né miry na socialistické zemé jako Angola, Mosambik ¢i Etiopie. Protoze se
NDR snazila vyuzivat rozvojovou spolupraci jako nastroj pro uznani své statnosti,
¢emuz se SRN snazila zabranit, vedla jeji politika na africkém kontinenté
ke znacnému soupetfeni v oblasti rozvoje. Jednim z hlavnich cili rozvojové

politiky NDR byl poté rozvoj vzdélani (BMZ 2017a).

Po spojeni némeckych republik roku 1990 doSlo zéaroven 1 ke sjednoceni
rozvojovych politik, které byly jiz osvobozené od ideologickych principd.
V rozvojové politice se proto zacala objevovat témata demokracie a dobrého
vladnuti. Rok 2000 a vyhlaSeni Rozvojovych cili tisicileti, ke kterym se Némecko
ptihlasilo jako jedna z prvnich zemi, poté definitivné ustanovily tstfednim cilem
némecké rozvojové politiky vymyceni chudoby. S ohledem na vyzvy, jez ptineslo
nove¢ tisicileti, se hlavni zdsadou pro BMZ stal princip udrzitelného rozvoje (BMZ

2017a).
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V soucasné dobé¢ je ustfedni rozvojovou agenturou Némecka BMZ, na
rozdil od ostatnich evropskych zemi je vSak némecka rozvojova spoluprace
rozptylena mezi nckolik instituci. BMZ nicméné zajiStuje vétSinu rozvojové
spoluprace a zaroven udava smér, jakym se tato spoluprace ubird. Hlavni principy
a cile rozvojove politiky Némecka proto mizeme nalézt pravé v bilych knihach
a dalsich strategickych dokumentech této instituce. Tyto dokumenty poté reflektuji
koali¢ni dohody uzaviené vzdy pii nastupu nové spolkové vlady. Vzhledem
k vysokému poctu oficialnich dokumentd je vSak strategicky ramec némecké
rozvojové politiky znacéné roztfiStény, coz bylo zemi nékolikrat vytykano

naptiklad i OECD (OECD 2011: 16).
5.2 Reflexe rozvojové politiky EU

Némecko jako zakladajici ¢len EHS stalo zaroveii 1 u zrodu evropské
rozvojové politiky, a pfestoze se zpocatku stavélo k pfidruzeni mimoevropskych
zemi negativné, postupné se do tvorby této politiky vyrazné zapojilo. V soucasné
dobé proto rozvojova politika EU odrdzi mnohé principy rozvojové politiky
Némecka. Némecké piispevky do EDF jsou rovnéz dlouhodobé€ nejvyssi ze vSech
Clenskych statil, na rozpoctu se nyni Némecko podili dokonce z 20 % (European
Commission 2013b).

Némecku se podatilo jiz v 90. letech pti svém piedsednictvi Rady prosadit
do rozvojové politiky EU kritérium dobrého vladnuti, jehoz bylo silnym
propagatorem i ve své rozvojové politice (OECD 2002: 43). Zemé rovnéz od
pocatku klade v ramci své rozvojové politiky velky diiraz na efektivitu pomoci
atento princip se snazi dlouhodobé co nejvice uplatnit i v evropské rozvojové
politice. Némecko je proto ¢asto oznaCovano za lidra v propagaci efektivity na
pud¢ EU. Od pocatku nového tisicileti se zemé naptiklad soustfedi na princip
komplementarity, propagaci lepsiho rozlozeni pomoci, silngj$i koordinaci
rozvojové spoluprace mezi Evropskou komisi a ¢lenskymi staty a decentralizaci
v organizaéni struktufe rozvojové politiky EU (OECD 2006: 34). V dobé
némeckého predsednictvi Rady v prvni poloviné roku 2007 byl také piijat Kodex

61



pravidel pro doplikovost a délbu prace v rozvojové politice, jehoZ implementaci
Némecko silné podporovalo. Kodex naptiklad odrazel princip, jenz BMZ
navrhovalo jiz na pocatku tisicileti, a to Ze donor se ma soustiedit v jedné zemi
pouze na omezeny pocet sektori. Tento princip reflektuje Némecko zejména
u svych partnerskych zemi, naptiklad v Malawi se proto rozhodlo zamétit se pouze
na oblast zdravotnictvi, zakladniho vzdélani a decentralizace (BMZ 2011: 15).
Béhem svého predsednictvi Némecko poté hralo dilezitou roli i ve vyjednavani
EPAs se skupinou ACP (BMZ 2008a: 6). Némecko rovnéz usilovalo o vylepSeni
rozvojoveé spoluprace EU Vv oblasti rozpoctové podpory, coZ se promitlo 1 do
Agendy pro zménu nebo do Rozhodnuti Rady o rozpoctové podpoie EU. Mezi
hlavni zmény, které Némecko v rameci kritérii pro poskytovani rozpoctové podpory
prosadilo, patiil naptiklad vétsi diraz na vysledky, zesileni role soukromého
sektoru nebo konzistentnéj$i zaméfeni se na stabilni makroekonomicky ramec. Do
Agendy pro zménu se také Némecko snazilo zakomponovat princip, aby zemé,
které byly schopné vyprodukovat dostatecné mnozstvi vlastnich zdrojd, nebyly
nadale zahrnuty do bilateralni podpory EU, ale mohly cerpat prostiedky pouze
Z regiondlnich a tematickych programi ¢i prostfednictvim inovativnich finan¢nich

nastrojti (BMZ 2013: 11, 15).

Rozvojova politika EU se poté odrazila v rozvojové politice Némecka
zejména na zaklad€ principil predstavenych v Maastrichtské smlouvé. Naptiklad
princip koherence v rozvojové oblasti se Némecko snazilo vyrazn¢ zakomponovat
do svych instituci jiz od poloviny 90. let, tato snaha vSak byla formalizovana az
v Ak¢énim programu 2015 (Aktionsprogramm 2015) vyhlasenym roku 2001. Tento
dokument deklaroval snahu o koherentni pfistup k rozvojové politice v ramci
vSech spolkovych ministerstev i na trovni EU. Implementace tohoto principu
zapocala roku 2004 a od poc¢atku byla jednim z prioritnich cild BMZ (OECD 2006:
47-49). Princip se vyrazné promitl i do reformy technické spoluprace, jez vyustila
roku 2011 ve slouceni tfi vladnich instituci poskytujici rozvojovou technickou
asistenci do jedné — Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ). Hlavnim motivem pro toto sjednoceni bylo navyseni efektivity a koherence
rozvojové politiky, nebot’ zde jiz nebyla nutnost koordinace cinnosti v ramci
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n¢kolika instituci (BMZ 2013: 9). Dalsi z principt prosazovanych Maastrichtskou
smlouvou, koordinaci aktivit donorskych zemi, reflektovalo Némecko naptiklad
V ramci rozvojove spoluprace se Zambii. Némecko dlouhodobé podporuje rovnéz
spolecné rozvojové strategie Clenskych stati EU, Evropské komise a ptipadné
dalSich partnert. Pro roky 2007-2010 a nasledn¢ i 2011-2015 proto uzavielo
s ostatnimi donory jako Svédsko, Norsko, Velka Britanie &i Evropska komise
spoleCnou asisten¢ni strategii vici Zambii. Némecko se na zakladé strategie
zamg¢filo na zdravotnictvi, decentralizaci a socialni ochranu. Némecko je v ramci
spole¢nych strategii také silnym podporovatelem komparativnich vyhod, které

prosazuje EU napftiklad v Evropském konsenzu 0 rozvoji (AfDB 2007: Annex 3).

Evropskou unii pot¢ Némecko povazuje za hlavniho aktéra ve formovani
globalniho udrZitelného rozvoje. Predevsim na zdklad€ intenzivni kooperace s EU
je totiz podle n¢j mozné, aby némecké navrhy byly fadné vyslySeny v rdmci
mezinarodni diskuze. Postoje EU respektuje Némecko rovnéz jako své postoje,

a proto se je také intenzivné snazi formovat (BMZ 2015: 11).
5.3 Oficialni dokumenty BMZ a jejich zaméreni na kategorii LDCs

Po dlouhou dobu Némecko oficidlné ve své rozvojové politice
neprojevovalo preferenci zadné pfijmové skupiné zemi. Jiz od 60. let nicméné
BMZ podporovalo volny obchod EHS s témi nejchud$imi zemémi a némeckeé
investice v téchto zemich (Schmidt 2003: 482, 501). V ramci Ak¢niho programu
2015 7 roku 2001 Némecko nasledné deklarovalo, ze industrializované zem¢ musi
V ramci své rozvojové snahy oteviit své trhy nejchudsim zemim (OECD 2002: 18).
Snahu pfesvédCit industrializované a ekonomicky vyspélejsi zemé k zavedeni
bezcelniho dovozu znejméné rozvinutych zemi poté propaguje Neémecko

I V soucasnosti v ramci rozvojového kola WTO z Doha (BMZ 2008b: 114).

VEtsi diraz na skupinu LDCs mlZeme pozorovat v oficidlnich
dokumentech némecké vlady az pozdéjsich letech, a to zejména v reakci na kritiku
OECD, ktera nékolikrat ve svych hodnocenich donorii upozornila, ze Némecko

nesméiuje dostatek prostredkti do nejméné rozvinutych zemi, ale zamétuje se spise
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na zem¢ se sttednimi ptijmy (OECD 2010: 17). Kategorii LDCs se nejvice vénuje
bila kniha z roku 2011 nazvana Minds for Change (Chancen schaffen). Tento
dokument predstavuje hlavni oblasti némecké rozvojové politiky v nejméné
rozvinutych zemich, a to podporu dobrého vladnuti a prevenci konfliktd, nebot’ dle
BMZ praveé slabé vlady a konflikty maji na obyvatelstvo téchto statli ten nejhorsi
dopad. Ustiednim cilem spoluprace v LDCs je proto redukce chudoby a stabilizace
zemi se specialnim zaméfenim na bezpec¢nost, pomoc pii mimoiadnych situacich
a investice do lidského rozvoje. Zemim kategorie LDCs, které zacinaji vykazovat
ekonomicky riist, mé poté BMZ za cil napomoci vyhnout se rizikiim jako korupce,

degradace zdroju ¢i konflikty ohledné piistupu ke zdrojim (BMZ 2011: 13, 22).

V ramci dokumentu Germany’s International Approach to Climate Change
zroku 2011 mizeme nasledné zaznamenat, ze kategorie LDCs je pro BMZ
prioritni skupinou v ramci snahy o adaptaci na zmény klimatu. Mezi hlavni
strategie BMZ v této oblasti patii vytvareni chranénych zén pro konzervaci
klimaticky relevantnich ekosystémi, rozvoj novych kultivaénich strategii
a formovani systému pojisténi proti povétrnostnim Skodam. Adaptace na tyto
zmény se ma VvV ramci némecké rozvojové snahy poté napojovat na snahu o redukci
chudoby — naptiklad kultivacni metody v zemédélstvi pfizpisobené zménam
klimatu by mély piimo pfispivat ke snizovani chudoby. Na adaptaci se zamétuje
BMZ zejména v subsaharské Africe (Mosambik ¢i Mali), programy na ochranu
proti zméné klimatu podporuje vSak 1 v pacifické oblasti (napf. Vanuatu). Na
multilaterdlni Grovni je poté Némecko dokonce nejvétSim donorem jednéch
Z nejvyznamngjSich fondii specializovanych na financovani adaptacnich programi
— Least Developed Countries Fund a Special Climate Change Fund (BMUB —
BMZ 2011: 8, 11, 29, 34).

Snahu zaméfit se na nejchudsi zemé miiZzeme poté nalézt i v nejnovéejsi
koali¢ni smlouvé némecké spolkové vlady z roku 2013 (Deutschlands Zukunft
gestalten — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD). Jako hlavni regiony
pro rozvojovou spolupraci Némecka zde vldda vytyCuje subsaharskou Afriku

a Sttedomoii (CDU/CSU — SPD 2014: 117-118). Nejnov&jsi bila kniha, jez byla

64



zvefejnéna po uzavieni koali¢ni smlouvy, nasledn€ navazuje na strategie navrzené
touto smlouvou, vétsi dulezitost nicméné piiklada africkému kontinentu.
Dokument rovnéz deklaruje snahu zaméfit se vice na kategorii LDCs. V jejim
ramci md BMZ poté klast silnéjsi diiraz na vysledky a presvédCit zemé, aby
pfijmuly vétsi zodpoveédnost za sviij vlastni rozvoj. Némecko ma podle bilé knihy
rovnéz poskytovat vice prostfedkii témto zemim skrze soukromé investice.
Dokument na zavér predstavuje dalsi redukci pocétu partnerskych zemi, a to na
zakladé navrhu koali¢ni dohody a doporuc¢eni OECD s respektem k evropskému
principu o délbé prace v rozvojové politice. Od roku 2013 se némecka rozvojova
spoluprace proto soustfedi pouze na 50 partnerskych zemi, rozsitil se vSak zaroven
pocet Cleni z kategorie LDCs — celkem 21 z 50 partnertt nyni spada do této
kategorie (BMZ 2013: 53, 127).

5.4 Rozvojova spoluprace Némecka a zemi kategorie LDCs

Clenové LDCs se tedy na zakladé oficialnich dokumentd stavaji stale
Némecko vazano ivzhledem ke svému clenstvi v EU a OECD. Béhem
sledovaného obdobi 2000-2015 poskytlo Némecko minimalné po jeden rok
oficialni rozvojovou asistenci vSem c¢lenim kategorie LDCs. Jak muzeme
zaznamenat na nasledujicim grafu ¢. 5%, na pocatku tisicileti predstavovaly
prostiedky smérované do LDCs kolem 30 % z celkové bilateralni némecké ODA,
v roce 2003 poté dosdhly dokonce rekordni vyse 46 %. O dva roky pozdéji vSak
nastal propad zdjmu o LDCs téméf u vSech ¢leni DAC a Némecko nebylo
vyjimkou, podil LDCs na celkovém objemu prostiedki proto klesl az na 16 %. Od
roku 2007 jsme nicméné mohli pozorovat opétovny rust prostredkd, a to az na
42 % roku 2012. Roku 2013 vsSak doslo k zdsadnimu rozhodnuti, Ze v ramci
finan¢ni asistence nebudou kategorii LDCs jiz poskytovany zvyhodnéné pujcky,
ale pouze granty, coz opét vedlo k postupnému propadu vyse prostiedki (OECD

2015: 47). V poslednim sledovaném roce proto kategorie LDCs nereprezentovala

33 Graf predstavuje procentulni podil na objemu bilateralni némecké ODA, jez byla zaméfena viidi
konkrétnim zemim.
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ani 22 % bilateralni némecké ODA. LDCs tedy zastavaly pozici nejvetsi skupiny
pfijemct pouze ve tfech letech — 2003, 2009 a 2012, miizeme zde proto jasné
vypozorovat zasadni rozdil mezi oficidlni strategii némecké vlady a praktickou
realizaci rozvojové politiky (OECD 2017b).

Graf ¢. 5: Podil LDCs na bilateralni némecké ODA 2000-2015
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Zdroj: Autorka dle tdaji z OECD 2017b

5.4.1 Nejvétsi prijemci

LDCs tedy povétsinou nepfedstavuji nejveétsi piijmovou skupinu,
neznamena to vSak, Ze tato kategorie neni pro némeckou vladu dilezita. Jednotlivi
¢lenové kategorie se proto pravidelné zafazuji na seznam nejvétSich recipientl
némecké ODA. Béhem let 2000 az 2015 se na seznam 20 nejvétSich piijemct
némecké bilateralni ODA dostalo celkem 13 ¢lent skupiny LDCs. Z toho Zadné
zemi se nepodafilo umistit se na seznamu kazdy rok, Afghanistan se nicméné
objevuje pravideln¢ od roku 2001. Ostatnimi staty, které se zafadily minimalné po
jeden rok, jsou Bangladés, Demokraticka republika Kongo, Etiopie, Jemen,
Libérie, Mosambik, Myanmar, Nepal, Sudan, Tanzanie, Uganda a Zambie. Zem¢
kategorie LDCs zabiraly do roku 2013 s jedinou vyjimkou kazdoroéné pét az sedm
mist v seznamu, tedy vzdy ¢tvrtinu aZ tfetinu vSech pozic, po rozhodnuti o omezeni
finan¢ni asistence vSak nasledoval zna¢ny propad a v poslednich dvou méfenych

letech jiz LDCs obsadily pokazdé jen tfi mista (OECD 2017a).
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Béhem sledované¢ho obdobi se podafilo ¢leniim LDCs umistit se n€kolikrat
i na misté celkové nejvétsiho piijemce bilateralni némecké ODA, a to hned dvéma
zemim — DRK v letech 2003 a 2012 a Afghanistanu nasledné v letech 2010, 2011,
2013 a 2014 (OECD 2017a). Celkem nejvétsi objem némecké ODA vici LDCs
byl poté sméfovan k Afghéanistanu — 4,34 mld. USD34. S vyraznym odstupem se
na druhé pfi¢ce umistila DRK (1,89 mld. USD) nasledovana Zambii (1,2 mid.
USD), Etiopii (1,17 mld. USD) a Mosambikem (1,13 mld. USD). Naopak celkové
nejmenSiho pfijemce ze skupiny umisténych zemi piedstavoval Myanmar
(473,89 mil. USD), ktery se zaradil na seznam pouze jednou, a sice roku 2014
(OECD 2017h).

Pokud se podivame na geografické rozlozeni piedstavenych zemi, miizeme
si povSimnout, Ze se vSechny nachdzeji na africkém ¢i asijském kontinenté
aostatni kontinenty nereprezentuje nikdo. Nejvétsi pocet zemi pochazi
ze subsaharské Afriky, a to povétSinou z jeji vychodni ¢asti. Tento fakt odpovida
deklarovanému zaméteni BMZ na subsaharskou Afriku jako na prioritni region.

Zbylych pét zemi poté lezi v riiznych ¢astech Asie — jizni, jihovychodni ¢i zdpadni.

V ptipadé, Ze se budeme soustfedit na historické vazby vybranych zemi
a Némecka, mizeme zaznamenat, ze Némecko u kategorie LDCs nijak zasadné
nepreferuje v rozvojové spolupraci své byvalé kolonie. Celkem se ve skupiné
nachézi ¢tyfi némecké kolonie, jez zemé ztratila po Versaillském miru roku 1919
(dnesni Rwanda, Burundi, Tanzanie a Samoa), na seznam 20 nejvétsich piijemct
se vSak zaradila pouze Tanzanie. Tanzanie nicméné patii mezi nejdilezitéjsi
pfijemce, nebot s poskytnutymi prosttedky ve vysi 1,07 mld. USD se fadi tésné za
paty Mosambik a na seznamu 20 nejvétSich recipienti se objevila hned
dvanéctkrat. Burundi a Rwanda v8ak z pohledu objemu prostiedkt nendlezi mezi
pfijemce prioritni, nepatii v§ak ani mezi Upln¢ nejmensi, nebot” vuci Burundi
smétovalo Némecko 278,58 mil. USD a vié¢i Rwandé poté 423,24 mil. USD.

Samoa, které se podatilo opustit skupinu LDCs dva roky pted koncem sledovaného

34 Na zakladé dat z OECD je uvedena ¢astka vypoétena v soucasnych USD.
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obdobi, se naopak pocitd mezi nejmensi recipienty némecké ODA, obdrzela totiz
pouze 2,23 mil. USD (OECD 2017b). Z 13 vybranych zemi se tedy pouze jedna
zemé fadi do skupiny byvalych kolonii Némecka, ze zbyvajicich 12 statl bylo poté
suverénné nejvice statd v historickém vztahu k Velké Britanii, a to Afghanistan,
Bangladés, Jemen, Myanmar, Nepal, Stddn, Uganda a Zambie. Zarovenl
| Tanzanie diive spadala do britského impéria jako protektorat a mandatni tzemi
— Zanzibar mezi lety 1890-1964 a Tanganika v letech 1919-1961 (Encyclopadia
Britannica 2016; Embassy of the United Republic of Tanzania 2017). Ostatni staty
byly poté bud’ nezavislé (Etiopie a Libérie), nebo kolonie Belgie (DRK)
a Portugalska (Mosambik).

Co se tyCe vazeb vybranych zemi a Némecka Vradmci organizaci
navazanych na Berlin, miizeme zaznamenat, Ze celkem osm statii se prekryva
se skupinou ACP, viéi které udrzuje Evropska unie specialni vztahy, a to DRK,

Etiopie, Libérie, Mosambik, Stidan, Tanzanie, Uganda a Zambie.
5.4.2 NejmenSi prijemci

Po predstaveni nejvétSich pfijemci je nyni Cas se zaméfit naopak na
nejmensi recipienty némecké rozvojové pomoci ze skupiny LDCs. Jak jiz bylo
feceno, prijemcem némecké bilateralni ODA se béhem sledované¢ho obdobi staly
vSechny staty kategorie LDCs, vici nékterym vSak bylo sméfovano pouze
minimalni mnozstvi prostiedkii. Celkové nejmensim recipientem bilateralni
némecké ODA b&hem let 2000—2015 bylo Tuvalu, kterému Némecko poskytlo
pouze 0,13 mil. USD. Na dalsich mistech nasledovaly Komory (0,27 mil. USD),
Rovnikova Guinea (0,38 mil. USD), Kiribati (0,44 mil. USD) a Vanuatu (0,78 mil.
USD). Muzeme si tedy jasné v§imnout, ze Berlin nevénuje pfili§ pozornosti malym
ostrovnim statim. V ptipad¢ pevninskych statl se poté nedostava velkého zajmu
ani malym statim subsaharské Afriky, coz mizeme pozorovat napiiklad u jiz
zminované Rovnikové Guiney, Guiney-Bissau (10,58 mil. USD), Dzibutska
(17,46 mil. USD) nebo Gambie (17,52 mil. USD), a to bez ohledu na to, ¢i byla
dana zemé v historii kolonii (OECD 2017Db).
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5.4.3 PInéni zavazku OSN

Némecko smétfovalo vici zemim kategorie LDCs bilateralné b&hem
sledovaného obdobi celkem 19,66 mild. USD (OECD 2017b). Tato castka
piedstavuje relativné maly objem prostfedkil vzhledem k vys$i celé némecké ODA,
Némecko je pfitom povinno stejné jako dalsi zem& OSN sledovat zavazek
0 poskytovani minimalné 0,15 % svého HND jako ODA vuci kategorii LDCs.
Tohoto cile se nicméné zemi zatim nepodatilo dosahnout a nelze to ocekavat ani
Vv nejblizsich letech. I pfesto vSak miizeme sledovat snahu o navySovani prostredkt

vuci této kategorii, vysledky pro jednotlivé roky nicméné zna¢né kolisaji.

Na pocatku analyzovan¢ho obdobi zastupovaly prosttedky poskytnuté
kategorii LDCs celkem 0,06 % némeckého HND (OECD 2001: 77). Az do roku
2003 jsme poté mohly pozorovat narust podilu téchto prostfedkti na HND, a to az
na 0,1 %. Béhem nasledujicich let vSak tento podil zna¢né kolisal, mezi lety 2008
az 2012 se vsak vyse podilu znovu drzela na hranici 0,1 — 0,11 %. Od tohoto roku
vSak podil zacal opét klesat, v poslednim méfeném roce dokonce vyse prostiedki
vuci kategorii LDCs predstavovala pouze 0,8 % némeckého HND, ¢imz se

Némecko dostalo i pod primér skupiny DAC (0,9 % pro rok 2015) (OECD 2017f).

Graf ¢. 6: Némecko a plnéni zavazku OSN
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5.5 Prioritni sektory némecké ODA V ramci LDCs

Rozvojové prostiedky, jez Némecko poskytuje zemim kategorie LDCs, Si
nyni rozdélime do sektort, a to dle kategorizace OECD, jez vydéluje sedm
hlavnich oblasti — Socidlni infrastruktura a sluzby, Ekonomicka infrastruktura
a sluzby, Produkéni sektory, Multi-sektor, Komoditni pomoc, Akce spojené

S dluhem a Humanitarni asistence.

Podil jednotlivych sektorii na celkové vysi bilateralni némecké ODA
sméfované vici nejvetsim piijemciim z kategorie LDCs nam prezentuje graf ¢. 7.
Jak si mizeme povsimnout, nejvice ODA smétovalo Némecko do prvniho sektoru
nazvaného Socidlni infrastruktura a sluzby, a to 7,39 mld. USD, které¢ ptedstavuji
celkem 45,5 % vsech méfenych prostredki (16,23 mld. USD)®. Nejvétsi podil na
této Castce mély podoblasti Vladni politiky a obc¢anska spolecnost a Vzdélani
(OECD 2017c).

Sektorem s druhym nejvétsim objemem prostiedktt byly Akce spojené
s dluhem, které zabraly 22 % z celkové castky. V ramci tohoto sektoru dosahly
némecké prostiedky vyse 3,57 mld. USD. Na tfetim misté se nasledn¢ umistil
sektor Ekonomicka infrastruktura a sluzby, ktery zastaval 9,9 % vsech prostiedkd.
V ramci tohoto sektoru poskytlo Némecko celkem 1,61 mld. USD a nejvice se na

této hodnot¢ podilely podoblasti Energie a Transport.

Ctvrté misto obsadila Humanitarni asistence, v jejimz ramci bylo vyplaceno
1,35 mld. USD. Nasledujici misto patfilo Multi-sektoru, vici kterému bylo
zaméfeno 1,08 mld. USD. Na Sesté pozici se dale umistila Komoditni pomoc
se 760,98 mil. USD, na ¢emz nejvice participovala podoblast Rozpoétova podpora.
Posledni misto predstavovaly Produkéni sektory, kam sméfovalo 433,38 mil.
USD. Zbylych 0,3 % vSech méfenych prostfedkii tvofily administrativni
a neidentifikovatelné naklady a naklady spojené s uprchliky v ramci donorské

zemé (celkem 42,22 mil. USD) (OECD 2017c). VSechny prostiedky byly na

3 (Castka piedstavuje hrubé vydaje a je méfena v soucasnych USD.
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zakladé udaji z OECD vypocteny pro roky 2002 az 2015, a to pro 13 nejvétsich
recipientl bilateralni némecké ODA ze skupiny LDCs, které byly prezentovany
Vv ptedchézejici Casti.

Graf &. 7: Prioritni sektory némecké ODA v ramci LDCs 2002-2015
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Zdroj: Autorka dle udajia z OECD 2017¢
5.6 Hlavni partneri

Némecko jako jeden z hlavnich propagatord koordinace a efektivity uzce
spolupracuje pii poskytovani rozvojové pomoci vuci kategorii LDCs s velkym
mnozstvim aktéri. Na stran¢ donorskych zemi jsou to pifedevSim cClenové
Evropské unie. BMZ a dalsi agentury spolupracuji nejvice se staty ze severni casti
Spole¢enstvi, a to zejména s Velkou Britanii, Svédskem a Nizozemskem (viz
spoluprace v Zambii). Z fad neclenti EU jsou poté jednozna¢né nejvyznamnéj$im
rozvojovym partnerem Némecka USA a nasledné Norsko (BMZ 2014: 26, 28).
Soubor hlavnich partneri je podminén predevS§im vybérem prioritnich zemi
a zaroven skutecnosti, ze Némecko nalezi do tzv. Like-minded donor group, jez
sestava praveé ze Svédska, Danska, Nizozemska, Velké Britanie, USA, Austrélie,
Kanady a Némecka. Hlavni snahou této skupiny je implementace fady spolecnych

principil a strategii v ramci rozvojové spoluprace — napf. princip vlastnictvi,
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propagace dobrého vladnuti, podpora zapojeni obCanské spolecnosti, vysoka
transparentnost pomoci apod. Némecko je =zaroven silny podporovatel

komparativnich vyhod v ramci spoleénych rozvojovych programi (BMZ 2013:
12).

Vyznamnym prvkem rozvojové politiky Némecka je poté vyuzivani
vyspélejsich rozvojovych zemi jako partnerti pro spolupraci s méné rozvinutymi
zemémi. BMZ tyto zemé& oznacuje jako tzv. Anchor countries (Ankerldnder) a patii
mezi n¢ napi. Indie, Brazilie, Cina, Mexiko, Jihoafricka republika a v posledni
dobé¢ také Indonésie. Tyto zem¢ maji podle Némecka zdsadni transnacionélni vliv
na redukci chudoby, environmentéalni ochranu a ekonomicky a socialni rozvoj.
Rovnéz mohou pozitivn¢ ovliviiovat mir a stabilitu svého regionu (BMZ 2008b:
126). Trilateralni rozvojova spoluprace s témito zemémi je v soucasnosti
vyuzivana povétsinou V ramci technické spoluprace, a to zejména v oblasti vody
a sanitace, zem&délstvi, zivotniho prostiedi ¢i vzdélani (BMZ 2017b). Partnerstvi
s témito zemémi vSak slouzi Némecku i jako nastroj k ovliviiovani regionalni

a globalni rozvojové agendy (BMZ 2013: 15).

Pokud se zaméfime na multilaterdlni partnery, jednoznacné
nejvyznamnéj$im je pro Némecko Evropska komise, na jejichz iniciativach
a programech ¢asto participuje. DuleZitymi partnery jsou vSak také Svétova banka,

OSN, Africka unie, Asijské rozvojova banka a Africka rozvojova banka.

Co se tyce nevladnich instituci, Némecko je diraznym podporovatelem
posilovani vlivu obcanské spole¢nosti a NGOs, dileZitost spoluprace s témito
aktéry proto deklaruje ve vSech oficidlnich dokumentech vztahujicich se
k rozvojové politice. Instituce obCanské spolecnosti jsou podle BMZ vyznamné
zejména diky skutecnosti, ze Casto maji piiméjsi piistup k lokalnim lidem
a zaroven mohou fungovat v zemich ¢i oblastech, kde se prace oficidlnich agentur
stdva problematickou. Instituce mohou také pfispivat k obohaceni lokalni

obcanské spolecnosti. Nevladni organizace podle BMZ hraji rovnéz dualezitou roli
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V rozvojové spolupraci tim, Ze upozoriiuji na nedostatky rozvojové politiky

Berlina (BMZ 2008b: 142-143).

Vyznamnym nevlddnim partnerem pro BMZ je zejména cirkev, ktera
funguje vramci rozvojové politiky SRN jiz 50 let. Cirkev pracuje ¢asto na
tzv. grassroot projektech ve slumech a chudinskych c¢tvrtich, diky ¢emuz muze
podle BMZ piimo pomahat nejchud$im vrstvam ve spole¢nosti. BMZ
spolupracuje nejvice s Protestantskou asociaci pro spolupraci a rozvoj
(Evangelische Zentralstelle fiir Entwicklungshilfe), jez sidli v Bonnu, a jejim
katolickym protéjskem se sidlem v Aachenu — Katolickou centralni agenturou pro
rozvojovou pomoc (Katholische Zentralstelle fiir Entwicklungshilfe) (BMZ
2008b: 142; BMZ 2017c).

Némecko rovnéz velmi ¢asto navazuje partnerstvi se soukromym sektorem.
Tato strategie byla jesté vice umocnéna piijetim deklarace o uznani dalezitosti role
soukromého sektoru jako partnera v rozvojové spolupraci na jednani o efektivnosti
rozvojové asistence v Busanu roku 2011. Podle BMZ némecké firmy znacné
ptispivaji k dosdhnuti rozvojovych cill, a to zejména skrze pitimé investice, které
vytvareji pracovni mista, nebo prostiednictvim ptedavani know-how a technologii.
Posileni role némeckych firem vramci rozvojové politiky je proto jednou
zZ vladnich priorit. Aby se dosdhlo v této oblasti co nejveétsi efektivity, porada BMZ
pravidelné konzultace s ostatnimi oddélenimi vlady, a to predevsim
S Ministerstvem zahrani¢i a Ministerstvem pro hospodaistvi a energetiku. V ramci
soukromého sektoru se snazi BMZ zaroven prosazovat korporatni odpovédnost,
aby ¢innost firem co nejvice pfispivala k udrzitelnému rozvoji (BMZ 2013: 14,

43).

Spoluprace s nevladnimi partnery poté probihd i na urovni rozvojovych
zemi. Némecko se snazi zejména prosazovat veétSi vliv instituci obcanské
spolec¢nosti na rozhodovani o rozvojovych strategiich. Kooperace s témito aktéry
funguje naptiklad na zaklad¢ partnerstvi v ramci odborného vzdélavani c¢i

asocia¢niho partnerstvi (CDU/CSU — SPD 2014: 118). Némecko také spolupracuje
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s vlddami rozvojovych statii. BMZ vzdy potada kazdé dva az tfi roky jednani
s vladou partnerského statu, béhem kterého se upravuji rozvojové strategie. Na
zaver vyjednavani je poté vzdy uzaviena pravné zavaznd smlouva, na jejimz
zéklad¢ tvoii némecké rozvojové agentury individualni ndvrhy rozvojovych
programil. VSeobecnou rozpoctovou podporu nicméné Némecko vyuziva jen
V minimalnim rozsahu, coZ je zplisobeno predevsim silnym diirazem na princip
dobrého vladnuti (OECD 2015: 64, 107). Kritérium dobrého vladnuti je jednou
snazila prosadit jako podminku i pro rozvojovou politiku EU. Za hlavni aspekty
dobrého vladnuti Némecko povazuje zejména ochranu lidskych prav, demokracii
a vladu préva, genderovou rovnost, decentralizaci a administrativni reformu, dobry

finan¢ni management, transparentnost a boj s korupci (BMZ 2012: 8).

Princip dobrého vladnuti je zakladem pifi vyjednavani bilateralnich
programil rozvojové spoluprace, vyznamnym tématem se stal zeyména pro oblast
subsaharské Afriky, coz je podle OECD také jednim z diivodi, pro€ se relativné
malo zemi kategorie LDCs z této oblasti umistuje na seznamu 20 nejvétSich
recipientd némecké ODA (OECD 2002: 43). Tento fakt je vSak rovnéZ zpuisoben
zaméfenim Berlina na tzv. fragile states, kde vlady vétSinou nedosahuji
dostatecnych kvalit pro efektivni spravovani piijatych prosttedkd. Dobrym
prikladem je Afghanistan, nejvétsi recipient némecké ODA z kategorie LDCs.
Afghanistdn nespliiuje némecké podminky pro rozpoctovou podporu, proto
Némecko podporuje programy tvoiené afghanskou vladou pouze skrze participaci
na ruznych fondech (napt. Education Quality Improvement Programme) (BMZ
2014: 15).

5.7 Nastroje spoluprace

Némecko vyuZziva v ramci rozvojové spoluprace nékolik druhti ndstroji, na
zaklad¢é jejich typt jsou poté jejich pouzitim povéfeny rGzné agentury.
Nejdulezitéjsi instituci v ramci némecké rozvojové politiky je BMZ, které

rozhoduje zejména o planovani a smérovani politik, vyjednavani projekta
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a programil v partnerskych zemich, koordinaci s ostatnimi donory a nevladnimi

organizacemi a zaroven dohlizi na implementujici agentury (OECD 2002: 52).

Co se tyCe objemu prostiedkli, nejvyznamnéj$im ndstrojem v ramci
rozvojové politiky Némecka je financni spolupréace. Tuto spolupraci ma na starosti
KfW Entwicklungsbank se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem. Finan¢ni
spoluprace je vyuzivana piedevsim K financovani investic (napf. infrastruktura,
vzdélavani nebo zdravotni péce), materialu a vybaveni ¢i k ustanoveni efektivnich
struktur. Spoluprace ma zejména formu zvyhodnénych putjcek, kategorii LDCs
jsou poté garantovany finance ve formé¢ grantl. Existuje rovnéz specialni typ
nazvany Programov¢ orientované spolecné financovani, kdy jsou prostiedky
poskytovany piimo do rozpoctu partnerské zem¢, a nikoliv na individualni
projekty (BMZ 2017d). Jak jiz bylo zminéno v minulé kapitole, vSeobecna
rozpoctova podpora je nicméné vyuzivana v rdmci némecké rozvojové spoluprace
pouze minimalné a pod podminkou dobrého vladnuti, nebot’ Berlin klade silny
duiraz na efektivitu pomoci a na to, aby jeho prostfedky nebyly zneuzivany (OECD
2002: 43). Napiiklad viéi 13 nejvetsim prijemctim némecké ODA byla proto od
roku 2000 pouzita rozpoctova podpora pouze v Sesti ptripadech a Vv porovnani

S ostatnimi oblastmi jen v malé vysi (OECD 2017c).

Do kategorie finan¢ni spoluprace spada rovnéz oddluZeni, které zastava
témet Ctvrtinu veSkeré ODA smétované vici LDCs, jak jsme si ukdzali v jedné
Z ptedchazejicich kapitol. Za touto skutecnosti stoji presvédceni BMZ, Ze prave
znatné zadluZeni pfedstavuje pro rozvoj nejméné rozvinutych zemi jednu
z nejvétsich prekazek (BMZ 2017e). V ramci tohoto nastroje jsou vyuZzivany
naptiklad tzv. dluhové baziny (debt swamps), jeZ stoji na principu, ze partnerska
zem¢ poskytne urcité prostiedky pro rozvojové projekty na svém uzemi a na
oplatku Némecko zemi odpusti dluh minimalné ve stejné vysi, jakou zemé do
projektl investovala (BMZ 2017f). V ramci oddluzeni Némecko také klade velky
diraz na podminku dobrého vladnuti, na zakladé koali¢ni smlouvy z roku 2013 je
nyni proto oddluzeni garantovano zemim pouze za piredpokladu, Ze jsou jeji

rozpoCtové vydaje transparentni, pokud vlada vyjadiuje snahu 0 boj s korupci
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a finan¢nimi uniky a zaroven pokud existuje solidni ekonomicka struktura (BMZ

20176).

Dulezitym nastrojem je rovnéZ technicka spoluprace, kterou Vv soucasné
dobé zajistuje pievazné vladni agentura GIZ neboli Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit. GIZ je momentalné¢ nejvétSi organizaci pro
technickou kooperaci na svété a sidli v Bonnu a v Eschobornu, operuje vsak z vice
nez 90 stiedisek po celém svéteé (GIZ 2017). Agentura vznikla roku 2011
slouCenim tfi organizaci, které do té doby implementovaly technickou spolupraci
Némecka, a to Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit, Deutsche
Entwicklungsdienst a Internationale Weiterbildung und Entwicklung (BMZ 2013:
25). Technickou spolupraci Némecko vyuziva v ramci rozvojové politiky zejména
k pfesunu technickych, ekonomickych a organiza¢nich znalosti a dovednosti. GIZ
poskytuje naptiklad poradni sluzby expertti v riiznych oborech, finanéni piispévky
do kvalifikovanych lokéalnich vyzkumnych agentur, vybaveni a material pro urené

zatizeni ¢i studie a specializované zpravy (BMZ 20179).

Humanitarni asistence je dal$im nastrojem rozvojové politiky Némecka
ajeji organizaci ma na starosti Ministerstvo zahrani¢i (AA). Tato asistence
dopliiuje rozvojové iniciativy a tranzi¢ni politiku BMZ?® a po reformé z roku 2012
rovnéz reflektuje principy humanitarni asistence vyty¢ené EU. Reforma ptinesla
také dohodu o rozdéleni Cinnosti mezi BMZ a AA, pficemz AA je nyni
zodpovédné za okamZitou pomoc pii mimoiadnych uddlostech zplsobenych
pfirodnimi katastrofami ¢i politickymi konflikty, humanitarni pomoc pfi
dlouhodobgjsich a komplexnich krizich, humanitarni tranzi¢ni asistenci apod.
BMZ ma poté na starosti dlouhodobou potravinovou bezpeénost, reintegraci
uprchlikii a vnitiné vysidlenych osob a rekonstrukci zakladni ekonomické

a socialni infrastruktury (OECD 2015: 81-82).

% Tato politika ma za cil zvysit schopnosti instituci a lidi ustat dasledky krizi, nasilnych konfliktd &i
prirodnich katastrof s ohledem na udrzitelny rozvoj (OECD 2015: 81).
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6 ZAVER

Cilem predkladané prace bylo predstavit rozvojovou politiku Evropské unie
vUc¢i nejméné rozvinutym zemim, a to na zaklad¢é dvou vybranych ¢lenskych zemi.
Jak jsme si ukdzali v prvnich Castech prace, Evropské unie se zaméfuje na danou
kategorii prakticky uz od jejiho vzniku, nebot’ na nutnost zvlastni péée vici témto
zemim odkazovala jiz ve smlouvach z Lomé. Jednim z divodu pro toto rozhodnuti
byla i1 skuteCnost, Ze velka ¢ast zemi z kategorie LDCs se piekryva se Cleny
skupiny ACP, s niZz udrzuje EU uzké vazby jiz od 70. let. NejvyznamnéjSim
nastrojem rozvojové spoluprace EU a kategorie LDCs je od pocatku obchodni
politika, nebot’ pro danou skupinu EU ptedstavuje jednoho z nejvyznamnéjsich
obchodnich partnerd. V ramci VSeobecného systému preferenci bylo dokonce
vytvoteno prvni schéma sousttedici se na zv1astni celni ptistup k LDCs jiz na konci
70. let. Zemé kategorie LDCs tak mohly naptiklad dovazet na trh Spolecenstvi bez

celnich omezeni a kvét urcité druhy produkti.

Vyznamnym milnikem pro rozvojovou spolupréaci EU a skupiny LDCs byl
rok 2000 a pfedevSim vyhlaSeni Rozvojovych cill tisicileti, diky ¢emuz se EU
zacala sousttedit na kategorii LDCs jesté vice nez predtim. Jiz nasledujici rok byla
napftiklad pfijata iniciativa VSe kromé zbrani, kterd zarucovala bezcelni dovoz pro
vSechny produkty ze zemi LDCs (zpocatku se tiemi vyjimkami). VEtsi zaméteni
se na kategorii LDCs bylo mozné zpozorovat i v nové smlouvé se skupinou ACP
oznacované jako Dohoda z Cotonou. Vyznamnym prvek této dohody bylo zasadni
pfehodnoceni obchodnich vztahti se skupinou ACP, kterd byla poprvé rozdélena
mezi ¢leny LDCs a ostatni zem¢. Vuci ¢lenim kategorie LDCs byla nasledné
v ramci obchodnich vazeb zachovana nereciprocni struktura vztahti a zemé
zaroven obdrzZely prdvo na bezcelni dovoz zboZi na evropsky trh bez nutnosti
uzavieni obchodni smlouvy. Ostatni ¢lenové ACP si poté pii zajmu o dalsi
obchodovani museli nové vyjednat ekonomické partnerské dohody zalozené jiz na

recipro¢nich vztazich.
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Dohoda z Cotonou rovnéz poprvé deklarovala zvlastni zachazeni zemim
kategorie LDCs v urcitych oblastech (transport, potravinova bezpec¢nost apod.).
P11 jedné z revizi byl nasledné prohlaSen jako jedno z hlavnich témat vztahu EU a
LDCs boj se zménou klimatu. Odkazy na dualezZitost specidlni péce vici kategorii
LDCs se poté objevily béhem nového milénia i v dalSich dokumentech tykajicich
se rozvojové spoluprace, a to véetné jedné z nejzasadnéjSich iniciativ —

v Evropském konsenzu o rozvoji.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, Evropska unie zasttesuje jako celek vice nez
polovinu svétové ODA, nejvice z této ¢astky vSak neprodukuji samotné instituce,
nybrz Clenské staty. Velka Britanie a Némecko, jejichz rozvojova politika byla
analyzovéna v druhé poloving préce, patii mezi nejvyznamnéjsi donory rozvojové
spoluprace v ramci EU, spole¢né také poskytuji témét polovinu ODA vSech ¢lend
této organizace. V poslednich letech kazda z téchto zemi ptispivd dokonce vétSim
objemem prostiedkli na rozvojovou spolupraci nez samotné instituce EU. Ob¢
zem¢é se také velkym dilem podilely na formovani evropské rozvojové politiky.
Diky vstupu Velké Britanie do Spolecenstvi roku 1973 byla naptiklad rozsitena
rozvojova spoluprace na dvojnasobné mnozstvi zemi, ¢imz vznikla skupina ACP.
Némecku se zase podaftilo prosadit do rozvojové politiky EU nékolik principt, na
které se zaméfovalo ve své vlastni politice. Béhem némeckého piedsednictvi Rady
byla naptiklad pfijata jako jeden z hlavnich komponent rozvojové spoluprace
podminka dobrého vladnuti, v poslednich letech se zasadilo rovnéz o vétsi
efektivnost rozpoc€tové podpory. Ob& zemé byly zaroven vzdy propagatory
tzv. globalniho pfistupu k rozvojové spolupraci, ktery kladl diraz na celosvétové
snizovani chudoby a liberalizaci svétového obchodu spiSe nez na strategické
vztahy EU s byvalymi koloniemi. Tento pfistup se zacal prosazovat praveé po

vstupu Velké Britanie do Spolecenstvi.

Principy, které postupné piijimala ve své rozvojové politice EU, se Casem
rovnéz promitly do rozvojové politiky zminénych zemi. Velka Britanie a Némecko
proto v rozvojové spolupraci kladou diraz napt. na zasadu komplementarity,

koherence ¢i koordinace, které predstavila poprvé Maastrichtska smlouva. Zem¢
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proto vytvaii i velké mnozstvi spolenych rozvojovych strategii (viz Uganda
a Zambie). Vramci d€lby prace jsou zaroven staty silnymi podporovateli
vyuzivani komparativnich vyhod. Stejné jako samotna EU také zem¢ ptiznavaji
dualezitost zapojeni instituci obCanské spolec¢nosti a soukromého sektoru do tvorby
a realizace rozvojovych strategii. V ramci svych rozvojovych politik rovnéz oba
staty vyjadfuji snahu napomoci zemim Kkategorie LDCs vice se zapojit do

mezinarodniho obchodu, coz odpovida principiim EU ve strategii Aid for Trade.

Velka Britanie a Némecko se jako jedny z prvnich statd piihlasily roku 2000
k Rozvojovym cilim tisicileti, ¢imz definitivné ustanovily jako hlavni cil své
rozvojove spoluprace vymyceni chudoby s ohledem na udrZitelny rozvoj. Jesté
pted ptijetim MDGs vSak zem¢é mély podobné cile ve své rozvojové spolupraci,
a sice podporu postaveni Zen, ochranu zivotniho prostfedi, diraz na podminku
dobrého vladnuti apod. Obé zemé rovnéz podporovaly podminénost rozvojové

spoluprace na zakladé¢ Washingtonského konsenzu.

Clenstvi v Evropské unii a DAC postupné ovlivnilo zemé také k vétsimu
zaméieni na nejméné rozvinuté zemé€. Oba staty poskytuji této kategorii velké
mnozstvi prostfedkd, vic¢i LDCs je dlouhodobé smétfovana dokonce vice nez
polovina veskeré bilaterdlni britské ODA. Béhem sledovaného obdobi zemé
spolecné této kategorii poskytly témét 58 mld. USD. Mnohem vétsi podil na této
castce méla Velka Britanie, i pfesto vsak tato zemé nikdy nedisponovala zadnou
oficialni rozvojovou strategii vii¢i LDCs. Dalo by se dokonce fici, Ze kategorii ani
prili§ neuznava, zvlastni zachdzeni vi¢i LDCs totiz viceméné povazuje za
znevyhodnovani ostatnich nizkoptijmovych zemi. Velka Britanie podporuje
nicméné vSechny specialni iniciativy EU zamétfené na tuto kategorii. V rdmci
svych oficidlnich dokumentti pot¢ DfID velmi €asto zmifiuje pojem nejchudsi
zem¢ a nutnost specialni péce vici témto statim. Britskd vlada zéroven tla¢i EU

ke smétfovani vétsiho objemu prostiedkl pravé do téchto nejchudsich zemi.

U Némecka takovéto chovani vi¢i EU jednoznatné vypozorovat

nemuzeme, nebot’ samo bylo nékolikrat podrobeno od DAC kritice, ze poskytuje
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nejvice prostfedkll zemim se sttednimi pfijmy a ha LDCs a ostatni nizkopfijmoveé
zem¢ trochu zapomina. Na rozdil od Velké Britanie vSak v poslednich letech
Némecko kategorii LDCs ve svych oficidlnich dokumentech zmituje stale vice
a Casto deklaruje snahu o vétsi zaméfeni se na tuto kategorii. V ramci dokumentu
Minds for Change si dokonce BMZ vyty¢ilo hlavni cile a priority rozvojové
spoluprace s témito zemémi. Jak Némecko, tak Velkéa Britanie udava jako jednu
Vv ptipad¢ Britanie) boj se zménou klimatu a prevenci konfliktt, které jsou podle
nich nejvétsimi hrozbami pro tyto zeme. Vlady Némecka i Velké Britanie rovnéz
ve svych bilych knihach pfislibily skupiné LDCs podporu pii dalSim vyjednavani
vramci rozvojového kola WTO z Doha, nebot obé zemé& jSou vyraznymi
podporovateli liberalizace svétového obchodu ve prospéch nejméné rozvinutych

zemi.

Némecko a Velka Britanie poskytly béhem sledovaného obdobi s jedinou
vyjimkou rozvojovou spolupraci po minimaln¢ jeden rok vS§em zemim z kategorie
LDCs. Vyse prostiedkii sméfovana vici danym zemim se nicméné znacné lisila.
Mezi 20 nejvétsich recipientl bilateralni ODA se u Velké Britanie zatadilo celkem
18 stati z kategorie LDCs, v ptipadé Némecka poté 13 zemi. Naprosta VétSina
z téchto statt byla poté spolecnd, a to Afghanistan, Bangladés, DRK, Etiopie,
Jemen, Mosambik, Myanmar, Nepal, Sudan, Tanzanie, Uganda a Zambie®’.
MiZzeme tedy vypozorovat, ze obé zemé se nejvice soustiedi na LDCs s tizkymi
historickymi vazbami na Velkou Britanii. Naopak byvalych némeckych kolonii
V tomto seznamu piili§ nenajdeme, nebot’ Berlin je v rdmci kategorie LDCs nijak
zvlast nepreferuje. Zaroven vsichni nejvétsi recipienti obou zemi pochazeji
ze subsaharské Afriky ¢i jizni, jihovychodni a zdpadni Asie. Ostatni oblasti jako
Karibik nebo Pacifik nejsou reprezentovany vibec. Nejvétsi recipienti Némecka
a Velké Britanie se rovnéz znacné piekryvaji se skupinou ACP, coz opét odrazi

charakteristiky rozvojové politiky EU.

37 Némecko se odlisilo pouze Libérii, Velka Britanie se zamé¥ila navic na Jizni Sudan, Malawi, Rwandu,
Sierra Leone, Somalsko a Vychodni Timor.
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Suverénné nejvétsim recipientem ODA Némecka byl béhem sledovaného
obdobi Afghanistan, coz v mnohém reflektovalo spojenecké zavazky a vojenské
plsobeni na jeho Uzemi vramci Severoatlantické aliance. Némecko
s Afghanistanem totiz poji dlouhodobé vztahy, teprve po jeho zapojeni se do
afghanského konfliktu vSak doSlo k vyraznému narlistu objemu rozvojovych
prostiedk. Tento fakt platil i na Velkou Britanii, pro kterou Afghanistan
pfedstavoval rovnéZ jednoho z nejvétSich recipientd (umistil se hned za prvni

Etiopii).

Naopak nejméné¢ prostiedkli obé zemé smétovaly do malych ostrovnich
statt jako Tuvalu ¢i Vanuatu. U Velkeé Britanie jsme si mohli rovnéz povSimnout,
zZe se ve sveé rozvojove politice viici LDCs pfili§ nezamétuje na byvalé francouzské
kolonie, nebot’ vétsSina z nich spada do spodni ¢asti seznamu jejich recipientd.
U Némecka vSak toto tvrzeni nelze zcela vyuzit, protoZe mezi nejmensi piijemce
jeho ODA se tadi byvalé kolonie ruznych zemi. Staty pivodné nalezici do
francouzského kolonialniho panstvi vSak rozhodné nepatii ani mezi jeho nejvétsi

recipienty.

V ramci analyzy prioritnich sektori britské a némecké rozvojové
spoluprace jsme mohli zpozorovat, ze ob¢é zem¢ sméfrovaly vV ramci LDCs nejvice
prostiedk do stejné oblasti, a sice do Socialni infrastruktury a sluzeb. Tento sektor
tvotil dokonce i pfiblizné stejny podil z celkového objemu prostiedk, a to 45 az
48 %. V ramci sektoru mély nejvétsi podil na celkové Castce dokonce stejné

podoblasti ve shodném potadi — Vladni politiky a Vzdélani.

Co se vsak tyce poradi ostatnich sektorti, zde se zemé znac¢né liSily. Velka
Britanie poskytla zemim kategorie LDCs druhou nejvétsi podporu v ramci
Humanitarni asistence a nasledné v podobé Komoditni pomoci (zejména na
zékladé Rozpoctové podpory). Némecko naopak sméfovalo po Socidlni
infrastruktufe nejvice pomoci do oblasti Akce spojené s dlunhem. Ttetim nejvétsim

sektorem byla pro n&j poté Ekonomicka infrastruktura a sluzby.
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Nejmensi sektory piedstavovaly pro Velkou Britanii Produkéni sektory a
Akce spojené s dluhem. Zde muzeme vidét zna¢nou rozdilnost s Némeckem, pro
které¢ byly Akce spojené s dluhem naopak druhym nejvyznamnéjSim sektorem.
Zaroven Némecko zaslalo nejméné prostiedki do oblasti Produkénich sektort a
Komoditni pomoci, kterd je naopak pro Velkou Britanii jednim z nejvétsich
sektort. Produkéni sektory byly nicméné spojujicim prvkem, nebot’ u obou zemi

zastavaly jedno z poslednich mist na zaklad¢ objemu poskytnutych prostiedkd.

Odlisnosti vramci prioritnich sektori odrazeji zejména rozdilnou
preferenci jednotlivych rozvojovych nastroji U obou donord. Jak Berlin, tak
Londyn vyuziva velké mnoZstvi nastroji v ramci své rozvojové spoluprace, hlavni
nastroje vSak maji oba podobné. Kazdy aktér se nicméné priklani vice k jinému

druhu.

Mezi usttedni ndstroj rozvojové politiky obou zemi patii finan¢ni
spoluprace. Londyn nicméné rozdéluje ve vSech oficidlnich dokumentech
I statistikach tento nastroj do né€kolika podkategorii, a to na Poverty Reduction
Budget Support, skrze kterou jsou prostiedky poskytovany bud’ jako vSeobecna
rozpoctova, nebo jako sektorové zaméfend podpora, na granty, jez podporuji
¢innost britskych a mezindrodnich instituci obCanské spole¢nosti, a nasledné na
dalsi finan¢ni pomoc, diky které jsou financovany programy ¢i projekty, které
nespadaji do zadné z predchozich kategorii. Berlin takovéto déleni nevyuziva
a finan¢ni spolupraci povazuje viceméné za jednotnou kategorii, v jejimz ramci
dochazi k financovani investic a materialu ¢i k ustanoveni efektivnich struktur.
Vétsina financni asistence mé poté formu zvyhodnénych pljcek nebo grantt.
Stejné jako Velké Britanie ma Némecko také specidlni typ finan¢ni asistence, jenz
je oznaCovany jako Programové orientované spole¢né planovani (viceméné
odpovidajici prvni varianté britského PRBS), kdy jsou prostiedky poskytovany
piimo do rozpoCtu partnerské zemé. Na rozdil od Britanic ale tento néastroj

nepouziva piili§ casto.
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Némecko vSak zase velmi €asto vyuZziva dalsi z finan¢nich néstroji, a to
oddluZeni. V ramci jeho spoluprace s kategorii LDCs skrze tento nastroj proudila
ve sledovaném obdobi dokonce téméf Ctvrtina vSech prostfedkd. Pro Velkou
Britanii neptfedstavuje oddluzeni tak zasadni néstroj jako pro Némecko, i piesto jej
vSak ve spolupraci s LDCs i ostatnimi zemémi také uplatiiuje. Uzivani tohoto
nastroje u obou zemi reflektuje v mnohém jejich ¢lenstvi v Patfizském klubu
a skupiné G7, tedy spolecenstvich vyznamné priklangjicich se k odpousténi dluhti

nejchudsSich zemi.

Dal$im vyznamnym néstrojem V rdmci rozvojové politiky Velké Britanie
I Némecka je poté technicka asistence. Némecka agentura GIZ je dokonce nejveétsi
organizaci zajisStujici technickou kooperaci na svété. Technicka asistence je
poskytovana obéma staty zejména ve formé konzultaci se specialisty, tréninku
0S0b z rozvojovych zemi, vénovani materialu a vybaveni ¢i ve form¢ grantli na

vyzkumné programy.

Spole¢nym nastrojem v ramci rozvojové politiky je rovnéZz humanitarni
asistence, v jejimz ramci zemé poskytuji materialni, personalni ¢i financni
piispévky v reakci na krizové situace. Tento nastroj obé zemé vyuzivaji ve velkém
napiiklad v Sudanu nebo DRK, jednozna¢né vice jej vSak vuci kategorii LDCs
uplatiuje Velké Britanie. | pro Némecko vSak humanitarni asistence pfedstavuje

dalezity néstroj.

Ob¢ zemé tedy poskytuji rozvojovou spolupraci viacéi LDCs i ostatnim
zemim na zdkladé¢ velkého mnozstvi nastrojli, vySe piedstavené jsou témi
nejvyznamngjsimi, rozhodné vsak ne jedinymi. Béhem vyzkumu pouzivanych
nastrojli bylo poté mozné zaznamenat zvlastni charakteristiky v kazdé zemi. Velka
Britanie naptiklad hodné vyuziva struktur Commonwealthu Vramci téchto
nastroji — viz Commonwealth Scholarship and Fellowship Plan. Némecko zase pfi
poskytovani vSech typi spoluprace klade opravdu velky diiraz na princip dobrého
vladnuti. Rozdilnost lze nalézt rovnéZ v organizaci rozvojové spoluprace, nebot’

ve Velké Britanii ma vétSinu nastroji pod piimou kontrolou DfID. Naopak
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némecka rozvojovd spoluprice je vtomto ohledu roztfisténéjsi, piestoze
Vv poslednich letech doslo na zakladé reforem k vétsi soudrznosti a zjednodusSeni
politik a kontroluje implementujici agentury. Finan¢ni spolupraci ma vSak na
starosti KfW Entwicklungsbank, technickou asistenci GIZ a humanitarni asistenci

zase Ministerstvo zahranici.

V ramci vyzkumu vybéru nejvétSich partnerti v rozvojové spolupraci jsme
mohli u statd opét zpozorovat velké mnozstvi spole¢nych znakid. Obé zemé v této
oblasti v mnohém reflektuji principy EU pfedstavené v Maastrichtské smlouvé ¢i
Evropském konsenzu 0 rozvoji. Velkd Britanie a Némecko jsou totiz
dlouhodobymi podporovateli spolecnych rozvojovych strategii, které tvofi
zejména s ostatnimi staty EU. V rdmci takovychto partnerstvi rovnéz kladou silny
diraz na vyuzivani komparativnich vyhod, jak jsme mohli sledovat napiiklad
ve spolecné strategii vi¢i Zambii. Velka Britdnie a Némecko pii vybéru
rozvojovych partnerti voli nejcastéji donory ze severni ¢asti Spolecenstvi jako
Nizozemsko ¢&i Svédsko. Obé zemé diky tomu také velmi ¢asto pracuji spolu, coz
je dano i spoleénym ¢lenstvim v tzv. Like-minded donor group a skute¢nosti, ze
se zam¢tuji v rdmei LDCs na stejné zemé. Co se tyce neclenskych statt EU, obé
zem& spolupracuji nejvice SUSA a Norskem. Pro oba donory je jednim
Z nejvyznamngjSich partnert rovnéz Evropskd komise, jejiz iniciativy casto
podporuji. V ramci multilateralnich donorid jsou poté dalsimi blizkymi partnery

Svétova banka, OSN, Africkd unie a Africkd rozvojova banka.

Némecko a Velka Britanie jsou rovnéz diraznymi podporovateli kooperace
S institucemi ob¢anské spolecnosti. Ob¢ zemé proto Casto tvoii partnerstvi s NGOs
nachdazejicimi se na jejich uzemi, nebot’ tyto instituce povazuji za velice pfinosné
pro efektivitu rozvojové spoluprace. Podporu jim vyjadiuji i v ramci vSech svych
oficidlnich dokumentii vztahujicich se k rozvojové politice. Némecko se v tomto
bod¢ nicméné odliSuje diky uzké a dlouhodobé spolupraci BMZ s cirkevnimi
institucemi. Tento prvek v britské rozvojové politice v tak velkém méfitku

rozhodné zpozorovat nelze. OdliSnou strategii némecké rozvojové politiky je
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rovnéz Casté partnerstvi s vyspélejSimi rozvojovymi zemémi, které oznacuje jako
Anchor countries/Ankerldnder a jez mu napomahaji v ramci spoluprace s méné

rozvinutymi zemémi, a to zejména v oblasti technické asistence.

Ob¢ zemé nicméné kladou diiraz na podporu vyuzivani soukromého sektoru
jako jednoho z prostiedkid pro nastartovani rozvoje. Tato strategie byla posilena
i na zaklad¢ prijeti deklarace o efektivnosti rozvojové spoluprace na jednani
OECD v Busanu roku 2011. Pro Némecko piedstavuje dokonce zvyseni role

némeckych firem v radmci rozvojové politiky jednu z vladnich priorit.

Na tirovni rozvojovych zemi poté Velka Britdnie a Némecko spolupracuji
jak svladnimi, tak nevladnimi partnery. Oba donofi usiluji o posileni vlivu
nevladnich instituci na rozhodovani o rozvojovych strategiich, nebot’ tyto
organizace maji podle nich dobry vliv na efektivitu vladnich politik. Jako partnery
vyuziva Berlin i Londyn instituce ob¢anské spolecnosti také v ptipade€, kdy nechce
poskytovat prostiedky pfimo ndrodni vladé. Zemé jsou totiz diraznymi zastanci
uplatiiovani zdsady dobrého vladnuti, obé maji dokonce vypracovany seznam
ptesnych principtt dobrého vladnuti, které musi partnerska zemé dodrzovat. Pokud
tyto principy nesplni, donoifi mohou partnerstvi s vlddou odmitnout a smétovat
prostfedky naptiklad skrze NGOs ¢i soukromy sektor. K pfehodnoceni partnera
v dané zemi obcas dochazi dokonce i béhem jiz zahajeného programu, jak jsme
mohli zaznamenat naptiklad ve spolupraci DfID a Ugandy. SilnéjSim zastancem
tohoto principu je nicméné Némecko, které na zdkladé zadsady poskytuje na rozdil
od Velké Britanie jen minimum prostiedkd jako vSeobecnou rozpoctovou
podporu. Pravé dliraz na tuto zasadu ma podle OECD také vliv na niz$i pocet zemi

LDCs, které se nachéazeji na seznamu jeho nejvétsich recipientd.

Jak jsme tedy mohli zaznamenat, rozvojova politika Velké Britanie vici
kategorii LDCs v mnohém odpovida rozvojové politice Némecka. Zem¢é maji
stejné nejvetsi partnery a Casto spolupracuji i mezi sebou, obé také vyuzivaji
podobné hlavni nastroje a v ramci spoluprace kladou silny diraz na princip

dobrého vladnuti. Oba staty posilaji rovnéz téméf polovinu vSech prostiedk do
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stejného sektoru. Velka Britanie a Némecko se také zamétuji na totozny typ zemi
z kategorie LDCs, proto se seznam jejich nejvétSich recipientli témei cely
piekryva. Zemé maji rovnéz shodné hlavni cile této spoluprace, nebot’ se obé
zavazaly k podpotfe LDCs v oblasti Zivotniho prostiedi, Vv prevenci konflikti

a v ramci liberalizace svétového obchodu.

I presto vSak nelze piehlédnout nckteré odliSnosti, a to zejména
Vv praktickém provadéni rozvojové politiky. Jak jiz bylo feceno, Velka Britanie
ve svych oficidlnich dokumentech kategorii LDCs pftili§ nezminuje, kdyz se ale
podivame na vysledky rozvojové politiky, miizeme zaznamenat, ze fakticky se na
zemé z této skupiny zamétuje znacné. Do kategorie LDCs totiZ sméfuje povétSinou
vice nez polovinu vS§ech svych bilateralnich prostfedki. Dané kategorie byla proto
béhem sledovaného obdobi krom¢ dvou vyjimek vzdy nejvétsi prijmovou
skupinou a zemé patiici do této skupiny pravideln¢ tvorily nejméné polovinu
seznamu 20 nejvétSich recipientl. Velka Britanie od roku 2006 rovnéz napliuje

zavazek zasilat kategorii LDCs minimaln¢ 0,15 % svého HND.

Némecka rozvojova politika vii¢i LDCs poté funguje pfesné na opacném
principu. Dilezitost kategorie LDCs zminuje spolkova vlada ve svych oficialnich
dokumentech ¢im dal tim vice, v pfenaSeni této strategie do praxe se ji vSak jiz
tolik nedafi. Tato skute¢nost se projevuje naptiklad ve znaénych vykyvech podilu
prostiedkti sméfovanych do LDCs na celkové bilateralni ODA, ¢emuz nepomohlo
ani rozhodnuti o reformulaci vSech ptjéek viaci LDCs na granty. Na rozdil od
Velké Britanie se zemi také zatim nepodafilo dosdhnout vyrazného pokroku
V naplnéni zavazku 0,15 % HND. Jednotlivé zem¢ z kategorie LDCs nicméné

dlouhodobé¢ patii mezi nejvétsi piijemce némecké pomoci.

U Velké Britanie a Némecka tedy mizeme vypozorovat urCité rozdily
V pfenosu teoretické strategie rozvojové politiky do praxe, 1 pfesto vSak nelze
popfit, Ze nejméné rozvinuté zemé piedstavuji pro tyto donory a potazmo i pro
celou Evropskou unii dilezitou skupinu piijemct, jejiz vyznam od pocatku milénia

znaéné roste.
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RESUME

The main aim of this thesis is to present development policy of the European
Union towards Least Developed Countries. LDCs are the weakest part of the
developing world. The international community has therefore decided, that these
countries deserve a special care in development policy. This idea has been also
joined with one of the most significant members of the community — the European
Union. The EU provides in this field more than a half of all world development

assistance.

| decided to analyze and compare two members, the United Kingdom and
Germany, which are for a long time the most important donors of the EU. Together
they send almost a half of all ODA from the EU member states. Both of them also

had a significant influence on the formation of the European development policy.

In the first part of my work, | introduce an evolution of the concept of
development in the European Union since the foundation of the European
Economic Community in 1958. I focus in particular on it’s relationship with the
ACP group. The second part then follows up the contemporary development policy
of the EU. Main documents and strategies of the organisation towards LDCs since
2000 are presented in this chapter. The concept of LDCs made by the United

Nations is also defined here.

The next parts of my thesis are practical ones and based on analysis of the
development policy of the United Kingdom and Germany towards LDCs. During
this analysis are followed five criterions such as main goals of the policies or
priority sectors. It is also presented here how countries reflect the principles of the
EU development policy. The last part of the paper then represents comparison of
the policies of the United Kingdom and Germany. In this part | conclude, that for
both countries are LDCs definitely an important group of recipients. Although the
United Kingdom and Germany are slightly different in some points, we can find
a lot of similar principles in their policies that reflect in many ways values

promoted by the EU itself.
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