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1 UVOD

Diivod volby tématu diplomové prace

Zvolila jsem si téma postmodernismu, nebot’” postmodernismus pro mne vzdy
ptredstavoval urcitou ,,zahadu®, které jsem povinna porozumét, a to alespon do takové
miry, abych porozuméla déni, jehoz jsem nedilnou soucasti. A protoze jsem soucasti
soucasného déni, které je pravé takové, jaké je, tak pro mne postmodernismus pied-
stavuje i mnohem vice nez jen cestu, jak nabyt SirSich védomosti o charakteru sou-
Casnosti. Postmodernismus pro mne predstavuje také cestu, jak se lze pies soucasny
stav preklenout: kdy spole¢nost projde takovou proménou, ktera bude znamenat
zasadni zménu (moznou komplexni a kompletni transformaci v jeden soudrzny ce-
lek). Vedle postmodernismu mne k tématu privedla také obliba literatury a malifstvi.

Postmodernismus, ktery je chapan jako komplexni myslenkovy smér, ma jak své
stoupence, tak i ty, pro které je bud’ né¢im davno ptekonanym, nebo né¢im, co neni
schopno soucasné déni pojmout.

Nez jsem zacala podrobnéji studovat filozofické a jiné prameny o postmoder-
nismu, netadila jsem k zadnému z vySe fecenych soudt ¢i do skupin, které bud’
postmodernismus obhajuji, nebo argumentuji proti. Jiz diive jsem si ale pokladala
otazky, které se tykaji smyslu lidského zivota a jinych zivotnich skute¢nosti. Napii-
klad: Kdy se zasadné¢ zménilo jedincovo mysleni o sobé samém? Co bylo tim prvnim
impulzem k takovéto zméné¢? Kdy jedinec ptestal byt jedincem ,,poslusnym®, podii-
zenym pevnému tadu, a stal se jedincem, ktery se neboji svobodné vyjadtit své posto-
je a mySlenky? Kam takovéd zasadni proména (bez ,,pevného* fadu) smétuje? Je
soucasnost prostorem, které je na takovou zménu ptipraveno? Je soucasna spolecnost
tak vyspéla a uvédoméla, aby proména mohla byt kompletni? Mohla by spolecnost
do takové faze viibec nékdy dospét? Kdo ma v rukou moc, aby rozhodoval o celosvé-
tovém déni na této planeté?

Studium postmodernismu mi pomohlo mnoho otazek zodpovédét, ale jelikoz se
jedna o komplexni mySlenkovy smér, ktery prostupuje rdznymi oblastmi lidského
zivota, uméleckymi oblastmi i védnimi disciplinami, mnoho jinych otazek ptineslo.

Jesté nez pristoupim k samotnému tématu, je nezbytné dodat, ze lze hovofit
pouze o zméné v mysleni ,,zdpadnich® zemi, tedy euroamerické civilizace, nebot,

podivam-li se na planetu Zemi globaln¢, Ize vidét, jak je nesoumérné rozdélena na
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Casti, které se od sebe vzajemné odlisuji, a to nejen kulturou, ta by nebyla v celku az
tak zéasadni, ale predevsim vzdélanosti, kterd zahrnuje nejen zdkladni védomosti a
znalosti, ale také uvédomovani si sebe samého, vzajemnou toleranci, moralku a
etiku. Ovsem vzdé€lanost neexistuje sama o sob¢. Vzdélanost velice tzce souvisi i
S jinymi podstatnymi skute¢nostmi, které nelze vtomto ohledu vylou¢it. Jednim
z nejpodstatnéjsich piedestalti vzdélanosti je naptiklad svoboda lidu, nebot” vzdéla-
nost se rozviji pouze tam, kde je tato svoboda zajisténa.

Na malém modelu planety Zemé¢ lze vykreslit oblasti s riiznou mirou ,,svobody*
lidu a také oblasti s jeji absenci. Neni potieba vykreslovat veskeré oblasti dopodrob-
na, nebot’ k celkovému porozumeéni vzajemné souvislosti mezi svobodou a vzdéla-
nosti postaci vykresleni pouze téch zemi, které se fidi principy demokracie,
respektive liberalni demokracie. Hovofti-li se tedy o problematice postmodernismu,
pak se 0 ném jisté uvazuje pouze v ramci demokratickych spolecenstev. (Napiiklad z
postmodernismu vychazi Listina zakladnich prav EU.)

Zasadnim zlomem v mysSleni jedince by mohl byt okamzik, kdy si sam sobé&
zacal pokladat otazky, které se tykaji ,,pravdy* a téch, ktefi takovéto ,,pravdy* vlastni.
Jedincovo mysleni se postupné ménilo spole¢né stim, jak se meénila duvéra ve
vSechna tolik dfive uznavana dogmata.

Ani minulost ale nelze povaZzovat za duvéryhodnou, nebot’ nelze s jistotou fici,
co je skutecné, co se opravdu v minulosti udalo a co nikoliv. Neni divu, kdyz byly po
staleti inkvizici ¢i jinymi mocnafi ni¢eny knihy, které se nehodily jejich moci, a
naopak byly vydavany pouze takové knihy, které jejich moci dobfie slouzily.

Tim, ze minulost ztratila na diveéryhodnosti, jako by jedinec ztratil pevna pouta,
ktera ho po staleti pevné svirala. Jedinec se odpoutal od pevného fadu, osvobodil
svou mysl a stal se opét ,,volnym*, podobné jako tomu bylo na samotném pocatku,
kdy jedincova mysl byla nezatizena nepotfebnymi informacemi. Mysl soucasného
jedince se do ur¢ité miry odpoutala od minulych fadd, ocistila se od nékterych déjin-
nych nepravd a oteviela se vSem novym myslenkam a zivotnim postojim.

Vedle jiz zminénych diivodi, pro¢ jsem zvolila pravé toto téma, pro mne post-
modernismus predstavuje také nejvice vhodnou cestu nejen ke komplexnéjsi-
mu porozuméni mysleni a chovani soucasného jedince, soucasné spolecnosti a jeji
kultute, ale také vhodnou cestu, jak jasnéji vidét pravidla, ktera se tykaji celku, a jak

jasngji vidét detaily, které, spoji-li se dohromady, vytvareji celistvost, ktera predsta-
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vuje skrytou harmonii, skute¢ny mir. Vétim, Ze studium této problematiky mi otevie
takové prostory ve vnimani, které mi pomohou nejen Iépe porozumét sobé samé, ale

také mi pomohou naucit se 1épe orientovat v tomto ne lehce definovatelném svété.

Cil diplomové prace

Prvnim cilem diplomové prace je dospét ke kompletnimu porozuméni postmo-
dernismu jako komplexniho myslenkového sméru a jeho projeviim v soucasné Spo-
le¢nosti, v soucasné kultute a také v oblastech jako je filozofie, estetika, architektura,
vytvarné uméni a literatura.

Druhym cilem diplomové prace je pomoci vybranych literarnich textt posledni
Ctvrtiny dvacatého stoleti vymezit zasadni projevy postmodernismu Vv literatuie a poté
se pokusit charakterizovat hlavni vyvojové tendence postmoderni literatury posledni
¢tvrtiny 20. a zacatku 21. stoleti.

Ttetim cilem prace je pokusit se o vzajemné srovnani projevi postmodernismu v
literatuie s dalSimi druhy umeéni, zejména s architekturou a s vytvarnym umeénim.

Ctvrtym cilem prace je zaméfit pozornost na fungovani postmodernich dél

v medialnim prostiedi, respektive na filmov¢ a televizni adaptace literarnich dél.

Metody feSeni diplomové prace

V pribéhu feseni tématu diplomové prace pouzivam nasledujici metody: analyzu
a syntézu, dedukci a indukci, abstrakci a konkretizaci, analogii a protiklad.

V prvnim, ve druhém a ve tfetim tematickém celku, kde na zaklad¢ studia za-
kladnich prament dokladam soucasny stav poznatkl o dané problematice, pouzivam
piedevsim metodu analyzy a syntézy a metodu srovnani.

V poslednim tematickém celku, kde prezentuji vlastni tviréi ptistup k fesené
problematice, pouzivam metodu analyzy a syntézy, dedukce i indukce, abstrakce i
konkretizace, metodu analogie, protikladu a metodu srovnavani.

Reseni diplomové prace je zalozeno na syntéze poznatki o studované problema-

tice a na ramcovém hodnoceni stanovenych cilu.



Struktura diplomové prace

Diplomova prace je rozdélena celkem do Ctyf tematickych celkt, vyjma Gvodni
¢asti do studované problematiky a zdvérecného hodnoceni stanovenych cila.

V prvnim tematickém celku uvadim slovnikovy vyklad pojmu postmodernismus.

Ve druhém tematickém celku se na zaklad¢ studovanych prament (J. M. Tho-
mpson, Jean-Francois Lyotard, Wolfgang Welsch, Zygmunt Bauman, Jean Baudril-
lard, Vaclav Bélohradsky, Umberto Eco a Konrad Z. Lorenz) zabyvam filozofickym
a estetickym pojetim postmodernismu a na zavér uvadim shrnuti jeho zakladnich
myslenek.

Ve tfetim tematickém celku se zabyvam architektonickym postmodernismem a
poté srovnavam jeho principy s principy ¢eského architekta Jana Kaplického. Vedle
postmoderni architektury se v tomto celku také zabyvam soucasnym stavem vytvar-
ného uméni a poté uvadim dil¢i umélecka hnuti postmodernismu.

V poslednim tematickém celku se zabyvam projevy postmodernismu V literatufe.
Nejprve si na zakladé studovanych prament stanovuji piehled charakteristickych
rysti postmodernismu, které poté vyhledavam a interpretuji pfi interpretaci vybranych
literarnich textd posledni étvrtiny 20. stoleti: ,,basen v proze™ Neviditelnd mésta tala
Calvina, povidkovy soubor Nesmrtelnost Jorge Luise Borgese a roman Foucaultovo
kyvadlo Umberta Eca. Na konci kazdého interpretovaného textu uvadim shrnuti jeho

podstatnych myslenek, které pak pouZziji k zavérenému hodnoceni stanovenych cild.



2 UCHOPENI POJMU POSTMODERNISMUS

Slovnik cizich slov definuje postmodernismus jako piistup ke svétu a pojeti sku-
te¢nosti jako neredukovatelné plurality.*

Odborny antropologicky slovnik definuje postmodernismus jako rozporné a pro-
tichidné hnuti (rozumi se proti modernismu), které sméfuje k novému, ¢lenitému
pojeti kultury a poznani svéta, které se zacina formovat poc¢atkem 70. let dvacatého
stoleti, a to jak ve filozofii, védé, literatufe a uméni, tak i ve spolecenskych institu-
cich a v Zivotni orientaci jednotlivci.’

Podle antropologického slovniku postmodernismus vychazi ze spole¢enské situ-
ace euroamerické civilizace a kultury (tzv. zapadniho svéta) padesatych let 20. stoleti.

Tim, Ze kultura zapadniho svéta, jez je postavena na anticko-kiestanskych za-
kladech, nebyla ochotna akceptovat i jiné kultury (napft. kultury africké, jihoamerické
a orientalni, které jsou zaloZeny na zcela jinych principech), se zacala pod tlakem
nové vznikajicich sil (lidské svobody a tolerance) postupné rozpadat.’

Spolecenské konvence padesatych let branily jakémukoli svobodnému rozhodo-
vani. | soucasni teoretikové postmodernismu H. Bertens a J. Natoli v tivodu spole¢-
ného dila Encyklopedie postmodernismu pisi, ze znamenim nového ve&ku, tedy
postmodernismu, se stala 1éta Sedesata, ktera hlasala svobodu a osvobozeni od dus-
nych konvenci a ortodoxii let padesatych.” Pravé Sedesata 1éta prolomila pevné zdi
konvenci a oteviela cestu i jinym kulturam. Dobrym piikladem je naptiklad piijeti
mySlenek a principti orientalniho nabozenstvi a filozofie (Ize fici, Ze orientalni filozo-
fie takika panovala Sedesatym 1étim), nebot vykladaly zcela nové skutecnosti 0
podstaté jsoucna a byti, které jedinec do této doby nepoznal.

Sedesata 1éta pfinesla mnoho ,,osvobozeni®, mezi néz se fadi napiiklad svobodné
experimentovani s drogami, pomoci nichz se jedinec dostaval za hranice bézného
vnimani (napt. spisovatel William S. Burroughs, ale i mnozi umélci, hudebnici a jiné
osobnosti z téchto let), nebo fenomén tzv. ,,volné lasky* a také nové vznikajici vefej-

né diskuze 0 tabuizovanych tématech.

Y ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. 2005-2006 [cit. 19. kv&tna 2012]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi_slovo=postmodernismus.
2 Malina, J. a kol.: Antropologicky slovnik / Prirodovédecka fakulta [online]. 2009 [cit. 19. kvé&tna 2012].
Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html
3 -

Ibid.
4 Bertens, H., Natoli, J.: Encyklopedie Postmodernismu; piel. St&p. Katia, Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 7.
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3 FILOZOFICKE A ESTETICKE POJETi POSTMODERNISMU

Vyraz ,,postmoderni® byl udajné prvné uzit jiz nékdy kolem roku 1870 anglic-
kym malifem Johnem Watkinsem Chapmanem, ktery navrhnul postmoderni styl
v malbé jako zpisob, jak piekonat francouzsky impresionismus.

Mezi prvnimi, kdo o ,,postmodernismu filozoficky uvazoval, byl J. M. Tho-
mpson V ¢lanku ,, Post-Modernism “, ktery byl publikovan ve ¢étvrtletnim sborniku
The Hibbert Journal s podnazvem ,,A Quarterly Review of Religion, Theology, and

Philosophy “ v Londyné v roce 1914. Thompson v ¢lanku prohlasuje:
., Le modernisme est mort. Vive le modernismel ‘®

Thompson nepovazuje ,,post-modernismus® jednoduse za néco, co piichazi po
modernismu, ale mnohem vice za néco, co implikuje podobnost s uméleckym hnutim
zvané ,,post-impresionismus*®, nebot’, stejné¢ jako post-impresionista usiluje o zachy-
ceni jakékoli skuteCnosti tak, jaka doopravdy je, o totéZz usiluje i post-modernista.

Thompson popisuje postmodernistu takto:

., Similarly, the Post-Modernist is trying to find a scheme of forms which shall
express the real and directly felt values of spiritual things, not perverted and ob-

scured by their conventional embodiments. ””

Mezi postimpresionistou a postmodernistou Thompson vidi paralelu. Idealnim
umélcem postimpresionismu je takovy jedinec, ktery dokaze vidét skute¢nosti kolem

sebe o¢ima ditéte. Takovy ideal ma i postmodernista:

,, The Post-Modernist, too, must put the whole content of experience into his faith
- yet his ideal is to believe simply and truly, as a child does, who has not yet learn the

conventions Which its parents teach it. “®

® [,,Modernismus je mrtev. At Zije modernismus!“] Thompson, J. M.: Post-Modernism. The Hibbert Journal: A
Quarterly Review of Religion, Theology, and Philosophy [elektronické periodikum]. 1914, vol. 7 (1913-1914),
no. 4, p. 733-745. [cit. 19. kvétna 2012]. Dostupné z:
http://www.archive.org/stream/hibbertjournal12londuoft#page/732/mode/2up.

® Ibid., s. 736.

" [,,Podobn& postmodernista e snazi najit schéma forem, které by vyjadtilo ono skuteno a pomohlo by mu piimo
pocitit hodnoty duchovnich skute¢nosti, nikoli pfevracené a maskované jejich konvenénim za¢lenovanim.“] Ibid.,
s. 736.

8 [, Také ppostmodernista musi vnést cely obsah zkuSenosti do své vlastni viry: piesto jeho vzorem je véfit
jednoduse a upfimné stejné jako dité, které se jesté nenaucilo konvencim, jez ho uci jeho rodice.] Ibid., s. 738.
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Thompson interpretuje postmodernismus v souvislosti s tim, jak postmodernista
pfistupuje k otazkam, které se tykaji nabozenstvi. Postmodernistu interpretuje podle
téi hledisek: kritické, institucionalni a mystické.

Kriticky pfistup postmodernisty je nasledujici: Postmodernista studuje evangelia
stejn€ jako jakékoli jiné historické dokumenty. To znamena, ze k ndbozenskym tex-
tam piistupuje stejné jako k jakémukoli jinému historickému zdroji. Postmodernista
posuzuje daveéryhodnost posvatného (nabozenského) stejné¢ jako duvéryhodnost
svétského (tradi¢niho). Nestanovuje omezeni, podminky a limity svobodného Setieni
a dotazovani. Postmodernista je pfipraven na to, Ze, bude-1i studovat historické pra-
meny, tak pfipadné nenalezne dikaz toho, ze Jezi§ Kristus byl vic nez jen ¢lovek,
nebo dokonce nenalezne diikaz, zda vibec kdy Kristus zil. Je pfipraven na to, zZe
ptipadné zjisti, ze Jezi§ védomeé nezalozil cirkev, nevysvétil duchovenstvo, nezaved|
svatosti, ale ze vSe bylo jen dodate¢nymi mySlenkami, jez byly inspirovany pamatkou
na jeho uceni a na jeho osobnost. Je pfipraven pfijmout cokoli, co d&jiny mohou
prokazat jako upadek, zeslabeni ¢i omyly cirkve, a nechat kazdou kiest'anskou insti-
tuci povstat nebo padnout za své zasluhy, za prokazané sluzby duchovnim potiebam
jedince.’

Pro postmodernistu ale zadny z téchto tsudkl neznamena kone¢né tvrzeni nebo

feseni. Postmodernista se nepodepisuje pod zadny vyiéeny soud.

., The Post-Modernist does not jump at novelties, or delight in shocking orthodox
feelings. But he recognizes clearly that established methods of criticism are at work,
which may at any moment call for the revision of our most cherished ideas. His duty
Is to insist on the method more than on the result, and yet to welcome every new bit

of truth as definitely more divine than any untruth, however venerable. "*°

Z hlediska okultniho hovoii o postmodernismu ve smyslu jeho tlohy zodpovédét
otazky, které se tykaji kiestanstvi. Thompson povazuje za dulezité ptresunout se od
tradic ke zkuSenostem: poznavat skute¢nosti na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti, a nikoli
pouze na zéklad¢ konvenci. Zaroven vSak zdlraziuje, ze je zapotiebi kriticky pfistu-

povat k novym obhajobam se stejnou ostrazitosti jako k obhajobam starym.

® Ibid., s. 740.

07 Postmodernista ,neskace k novotim nebo k pot&seni z Sokujicich ortodoxnich presvédéeni. Nybrz zcela
uznava, ze stanovené metody kritiky ,jsou na pochodu, jez mohou kdykoli volat po reformé nasich nejvazengj-
Sich myslenek. Jeho povinnosti je trvat mnohem vice na metod¢ nez na vysledku a jesté vitat kazdy novy kousek
pravdy, a to at’ uz bude jakkoli duchovngjsi nez jakakoli nepravda, jakkoli posvatna.“] Ibid., s. 740.
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3.1 Co je postmoderno?

Za prvni filozoficky koncept postmodernismu je povazovan spis piedniho pied-
stavitele francouzské postmoderni filozofie Jean-Francoise Lyotarda, ktery nese
nazev O Postmodernismu (La condition postmoderne, 1979, ¢esky 1993).

Lyotard v korespondenci ,,Postmoderno vysvétlovand détem “** upozoriuje na to,
ze vse, co bylo uznéno vcera, ma byt urcitym predmétem podezieni. Vyhlasuje nedii-
véru ,,velkym vypravénim* (,,metanarativnim piibéhim®) a vSezahrnujici jednoté a
zcela argumentuje proti tvrzeni, jehoz obhajcem je némecky filozof Jiirgen Haber-
mas. Habermas je toho nazoru, Ze projekt moderniho mysleni zistal nedokoncen a ze
by mél byt obnoven. Pro Lyotarda nikoli. Lyotard povazuje projekt modernosti nikoli
za nedokonceny, nybrz za zcela zni¢eny, a to pfi¢inou krvavé déjinné udalosti, jejimz

symbolem se stala skute¢nost jménem ,,Osvétim*:

.,V Osvetimi byl fyzicky zlikvidovan jeden moderni nositel suverenity: cely jeden

lid. Tento zlocin zahajuje postmoderni dobu. Uz neni vérohodny zadny pribéh. “*

Pro Lyotarda je postmodernita novy projekt mysleni, ktery vyhlaSuje konec v§em
velkym ptibeéhiim a v§em univerzaliim.
Wolfgang Welsch ve spise Nase postmoderni moderna (Unsere postmoderne Moder-
ne, 1991, Cesky 1994) charakterizuje postmoderni svét jako kiizeni se ,,/ibida a
ekonomie, digitality a kynismu®®, esoteriky** a simulace, New Age® a apokalypsy ““.*°
Postmodernim svétem nazyva takovy svét, ktery je plny ,,liboviile, v§ehochuti a
odliseni se za kaZdou cenu“.* Welsch ale rozliSuje mezi ,,postmodernismem* a
»postmodernou®. Nepovazuje je za jedno a totéz. Postmodernu chape jako ,,stav

radikalni plurality“ a postmodernismus jako ,, zpiisob jejiho uchopeni “.*®

" Nejedna se o dopisy, které by psal détem, nybrz o dopisy, které pise svym mladsim piatelim a zakom.

12 | yotard, J-F: O postmodernismu: Postmoderno vysvetlované detem: Postmoderni situace; prel. a v. studii
naps. Jifi Pechar, Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 30.

13 Starofecky filozoficky nazor o etické nezavislosti jedince.

1 Obor, ktery se zabyva mystickymi zaleZitostmi

15V piekl. ,,novy vek“. Hnuti predpovidajici piechod lidstva k toleranci a k souznéni s ptirodou.

6 \Welsch, W.: Nase postmoderni moderna; prel. Ivan Ozar¢uk, Miroslav Petfi¢ek, Praha: Zvon, 1994, s. 9.

" Ipid., s. 10.

8 Ibid., s. 12.
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3.2 JEAN-FRANCOIS LYOTARD

3.2.1 Architektonicky postmodernismus

Lyotard v korespondenci dale hovoii o postmoderni architektufe. Pro Lyotarda
architektura nového véku ,,otevird vyhled na Siroce rozestienou krajinu “*°. To zna-
mena, Ze nejen pro postmoderniho architekta, ale 1 pro kazdého postmoderniho je-
dince jiz neexistuje Zadny horizont univerzality. Kazda skute¢nost je vnimana
s naprostou pluralitou a neredukovatelnosti.

Postmoderni architekturu nazyva brikoldzi, kterou rozumi pravé takové dilo, ve
kterém je hojnost cizich prvku, a to jak prvki prevzatych z predchozich obdobi, tak i
prvkia soudobich. Charakteristickym rysem postmoderni architektury se stava napros-
ta pluralita a akceptace ¢ehokoli.

O uzivani principu univerzalniho ,,jazyka“ v nové éfe mysleni a tvofeni Lyotard
hovoii nasledovné: , Jsme ve svéte vedotechniky jako jacisi Oliverové, hned prilis
velct, hned zas prilis mali, nikdy ne primeérenych rozméri. V této perspektive se po-

Zadavek jednoduchosti jevi jako smérovani k barbarstvi. “*

3.2.2 Skuteénost pravdy a védéni

V eseji ,, Postmoderni situace* se Lyotard zamétuje na skute¢nost vsech ,,pravd*
a ,,védeéni“, které jsou v postmodernim véku zpochybnovany.

Lyotard vidi skutecnost védéni v sou¢asném véku informatiky predevsim v moci
,vlady penéz“.* Dobrym dikazem je mu soucasna situace védy, jejiz existence by
bez financi nebyla mozna. Tato skute¢nost je ale ur¢itou hrozbou. Hrozbou toho, ze
véda a s ni i védéni jednou budou v rukou mocnych, v rukou téch nejbohatsich, kteti
si budou moci vytvaret vlastni pravidla, podle kterych budou ostatni jedinci nuceni
Zit, aniz by si ale jakykoli natlak nuceného ,,fadu* uvédomovali.

S védou a s védénim nepopiratelné souvisi skute¢nost ,,pravdy®, a tak vsichni ti,

ktefi budou vladnout védé, budou mit nejvétsi predpoklady vladnout i pravdé.?

1 Lyotard, J-F: O postmodernismu: Postmoderno vysvetlované détem: Postmoderni situace; prel. a v. studii
naps. Jifi Pechar, Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 69.

2 Ipid., s. 71.

?L Ibid., . 108.

% Ibid., s. 151.
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Je-1i vnitini strukturou svéta predevs§im mocensky boj, boj o bohatstvi a boj o
nepremozitelnou moc, pak je otazkou, jestli lze takovym védam a védénim, které
jsou témito védami produkovany, a nasledn¢ vSem ,,pravdam‘, davérovat.

Jako by cela sama historie byla z pohledu soucasnosti jednou neucelenou, frag-
mentovanou mozaikou, které nelze s jistotou duvéfovat. Duvodem k takovymto
myslenkam je skute¢nost, Ze v soucasnosti dochazi k neustalému odhalovani dalsich
moznych podob dé&jinnych ,,skutecnosti, které v jedinci evokuji pocit, ze mu mnohé
skute¢nosti byly po dlouhou dobu cilen¢ tajeny. Jako by soucasny jedinec mél novy
ukol: nalézt pravdu o vlastni minulosti a znovu napsat déjiny.

I ptese vSechny nespravedlnosti ohledné ,,vlastnéni v&édéni a pravdy“ je podle
Lyotarda svét postmoderniho ,,védéni svétem, jaky nebyl nikdy piedtim, a to ptede-
v§im ve smyslu otevienéj$iho piistupu K informacim. V soucasnosti jsou informace
mnohem vice piistupné nejen odbornikim, ale komukoli, kdo o né¢ zazada. Podle
Lyotarda jiz neexistuji védecka tajemstvi a omezovani, jako tomu bylo v dobach
minulych. (S timto tvrzenim nemohu souhlasit, nebot’ védecka tajemstvi a omezovani
stale existuji. Ani vSechny informace nejsou jedinci zpfistupnény, nebot’ vzdy pied-
stavuji urcité vyssi zajmy, a to at’ uz v ramci bezpecnosti ¢i jiného zdmérného utaje-
ni.)

Era postmodernismu pro Lyotarda znamena nejen svobodngjsi piistup
k informacim, ale i vzajemné propojovani informaci mezi riznymi védnimi discipli-

nami. To znamena pfijeti principu interdisciplinarnosti.®

2 bid., s. 159-160.
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3.3 WOLFGANG WELSCH

3.3.1 Radikalni promény moderni spolecnosti

Promény, kterymi prosla spole¢nost moderni, 1ze vidét v charakteru soucasné
spolecnosti: Spolecnost primyslové vyrobni Se proménila Vv postindustrialni spolec-
nost sluzeb a aktivit, ktera sou¢asnému jedinci, namisto od jedince doby industrialni,
jehoz hlavnim tkolem bylo pfedevsim spolecnosti ,,Slouzit* a napliovat uréité spole-
Censké pozadavky, poskytuje dostate¢ny prostor, ve kterém se mize plné zabyvat
sebou samym. Déle se zménila struktura komunikace. Promény technologii urcitym
zpusobem zpiistupnily cestu k informacim. Byly pfijaty esoterické tradice, uznany
alternativni postupy v lékafstvi a také se zasadné zménily koncepce psychologie a i

jinych védnich disciplin.

3.3.2 Postmoderni uméni

Radikalni proménou prosla i ,,filozofie® uméni. Tim, Ze postmoderna ,,uzaviela“
propast mezi umélcem a publikem, tak se nadobro zménil piistup ¢lovéka k ¢lovéku.
Od této chvile profesional i amatér jsou si rovni. Ani jeden neni vy$ nebo niz. | ten
,»hejobycejngjsi jedinec ,,z ulice” se muze stat umélcem. (Kazdy jedinec je svym
zpusobem umélec, a proto, hovofi-li Welsch o setfeni hranic mezi umélcem a amaté-
rem, mohl by mit na mysli pfedev§im vzajemny respekt. Od této doby je kazdy, kdo
se chce néjakym zpiisobem projevit ¢i cokoli vytvofit, respektovan jako umélec, a to
nehled€ na to, odkud pochazi nebo kym je.) O vstupu postmoderny do oblasti uméni

se Welsch vyjadiuje nasledovné:

., Starnouci nevrazivé kritiky vytlacuje 7 jejich statusu elity, ¢imz osvobozuje

mladé masové publikum. “*

,Filozofie“ uméni se sice pozménila, ale principy uméni piedeslého podle
Welsche zistavaji zachovany. Stejného nazoru je i Lyotard, ktery povazuje postmo-
dernu za pokrac¢ovani hnuti avantgardniho. Estetika avantgardy je tedy stale aktualni,

stale je vyznamnou souc¢asti umélecké scény i celkového uméleckého vyvoje.

2 \\elsch, W.: Nase postmoderni moderna; ptel. Ivan Ozar¢uk, Miroslav Petficek, Praha: Zvon, 1994, s. 25.
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Jelikoz mezi zéasadni principy postmodernismu patii pluralismus a akceptace
¢ehokoli, tak zasadnim rysem ,,postmoderniho® uméni je absolutni heterogenita. To

znamena uzivani nejriznéjsich kombinaci riznych prvka, technik a postupt.

3.3.3 Postmoderni literatura

Postmoderna proménila i oblast literatury, a to tak, Ze ovlivnila pfimo jeji
,»stied®, pfimo samotného spisovatele.

Welsch postmoderniho spisovatele nazyva ,,dvojim agentem®. Kym muze byt
prakticky kdokoli, kdo je schopen proniknout do vicera svéti zaroven. Takovy spiso-
vatel je schopen soubézné existovat napiiklad jak ve svété technologii, tak v fisi
zazraku - a spolecné s nimi i ve svété myti i v dimenzich sexuality.

K tomu, aby byl spisovatel schopen takového pronikani do vicera svéti zaroven,
musi umét uzivat vicero ,,jazykt“ soucasné. To znamena, uzivat jak jazyka skutec-
nosti, tak jazyka fikce, jak jazyka ,,vybraného®, tak jazyka lidového. Kone¢nym
vysledkem uzivani takovychto principt je pak mnohovrstevnaty literarni text, ve
kterém se vSechny uzité jazyky vzajemné prolinaji.”®

V nazorech o charakteru postmoderni literatury se Welsch shoduje s nazory
francouzského filozofa Jacquese Derridy, ktery proklamuje, Ze je zapotiebi naudit se
novému zpusobu psani, ktery bude vytvaret takové texty, které ,promlouvaji“ sou-
Casné vicero jazyky. Z jednoho textu tak bude vznikat n€kolikero dalSich textu, které

Vv koneéné podobé budou tvofit jeden mnohovrstevnaty literarni text.?

Derrida fika, ze psani je ,, urcity druh bydleni*?, ¢imz jakoby ponouka soucas-
ného jedince k tomu, aby si Iépe uvédomoval skuteénosti, které se kolem né¢ho kaz-
dodenné dé&ji, a aby se sam pokusil zodpovédét otazky typu: Kdo je ten, kdo ,,stavi®
svét? Kdo je ten, kdo ,,pise” svét? Takovéto myslenky, které jsou v postmodernim
véku urceny nikoli pouze ,,zasvécenym®, nybrz komukoli, poskytuji jedinci dostatec-
ny prostor ke svobodnému vyjadieni vlastnich nazort a myslenek, které mu pomo-
hou nalézt si ten nejvhodnéjsi prostor k Ziti.

Welsch s Derridou souhlasi a dodava, ze i ,,stavéni a bydleni jsou zpiisoby, jak

€28

psat“*®, ¢imz dokazuje ptijeti postmoderni myslenky vzajemného propojovani mys-

% |bid., s. 26.
% bid., s. 62.
27 bid., s. 63.
28 |bid., s. 63.
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lenek z raznych oblasti zivota. Welsch propojuje konkrétné dva celky, psani

s architekturou, které maji nepochybny vyznam pfi strukturovani tohoto svéta.

3.3.4 Postmoderni jedinec

Podle Welsche je postmodernim jedincem kazdy, kdo si bez jakychkoli pochyb-
nosti uvédomuje ,, neredukovatelnou rozmanitost vsech jazykovych, myslenkovych a
Zivotnich forem *“. Welsch ale podotyka, ze k tomu, aby jim jedinec byl, nemusi nutné
Zit na konci 20. stoleti. Vérnym diikazem mu jsou mnohé osobnosti z ¢astt minulych
(napt. Kant, Diderot, Pascal nebo Aristoteles), které jiz ve své dobé mohly fici, Ze
jsou svymi mys$lenkami postmoderni.*®

Tim, Ze autority doby moderni ztratily na své sile, soucasny jedinec nezije pod
tlakem véénych piikazi a pravidel, nybrz je ponechan pouze sam sobé, svému vlast-
nimu tGsudku a rozhodnuti. Soucasny jedinec ma tak za cil jediné, a to naucit se v
tomto ,,novém svété” zit. V tomto smyslu Welsch hovoti o dileZitosti selekce: ,, Ne-
jde jiz o prizpusobovani se svetu, nybrz o volbu prihodného svéta. V rozmanitosti
moznosti je treba nalézat ty, které jsou prihodné pro mne a k nimz se hodim ja sam.

Nalézt tento prostor je novym uménim. “*

34 ZYGMUNT BAUMAN

3.4.1 Postmoderni spole¢nost, kultura a jedinec

Polsko-britsky sociolog Zygmunt Bauman v souboru avah Uvahy o postmoderni
dobé (1993, Cesky 1995) hovoti o postmoderni spolec¢nosti jako 0 spole¢nosti 0dsou-
zené K ,, Zivotu na rozcesti“*. Pfi¢inu tohoto stavu vidi v odpoutani se od dfive uzna-
vanych navyki a stereotypu (cirkev a jiné instituce), které jedinci po celou dobu
poskytovaly uréitou jistotu a ,,fad“. Z tohoto divodu vidi Bauman soucasného jedin-
ce odsouzeného k ziti v nejistoté, kdy je odkazan pouze na sebe samého, pouze na

své schopnosti a na sva rozhodnuti.

* Ibid., s. 43.

% Ibid., s. 114.

%1 Bauman, Z: Uvahy o postmoderni dobé; Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 22.
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Kromé nejistoty soucasnou spole¢nost charakterizuje také neurcitost, ktera je
dasledkem ztraty duvéry v ,,pravdy* a ve vSechna ,,velka vypravéni®. (V nazorech o
povaze dé&jinnych ,,pravd* se shoduje s Lyotardem.)

Tak jak tika Welsch, ze cilem soucasného jedince je naucit se v tomto novém
svéte zit, tak Bauman podotyka, ze, aby byl jedinec schopen v soucasném svéte
naplno Zzit, tak se pfedev§im musi naucit v neurcitosti Zit.

Cestu k zivotnimu uspéchu Bauman vidi ve schopnosti adaptace. Chce-li tedy
soucasny jedinec zit spokojeny zivot, tak by se mél této schopnosti naucit, tzn. neve-
novat piili§ pozornosti jednou zvolenému cili, nybrz byt schopen rychlé zmény a
naucit se rychle ptizptisobovat nové vzniklé situaci; a také uznat fakt, ze souc¢asnosti
,vladne* pomijivost, pruznost zajmu a nezbytnost neustale se u¢it novému.*

Postmoderni zivot Bauman charakterizuje podobné, jako Welsch charakterizuje
postmoderni uméni, tj. jako zivot ,, nespojity, nekonsekventni, fragmentarni, nestaly a

epizodicky “, ve kterém se jedinec snaZi o ,, nalezeni vlastni identity “.*

3.4.2 Fenomén postmoderni identity

Bauman povazuje identitu nikoli za skute¢nost, ktera je jedinci vrozena, nybrz za
skuteCnost, ktera se utvaii postupné béhem zivota, a za skute¢nost, kterou je jedinec
nucen hledat. Postmoderni jedinec Se stava takovymto ,hledac¢em®. Hleda vlastni
identitu, nebot’ si uvédomuje dilezitost sebe sama. Kazdy jedinec citi potfebu byt
identifikovan, znat své vlastni jd, ale postmoderni jedinec si dilezitost vlastni identi-
ty mnohem vice uvédomuje (napt. fenomén tetovanych i jinak upravovanych tél).

Bauman je toho nazoru, ze nikdo nestrpi neurcitost sebe sama. Nikdo nesnese
neklid, ktery mu neznalost sebe sama zpusobuje. Ona neurcitost vlastni identity se
stava fenoménem soucasnosti, nebot’ stale vice jedincii si uvédomuje, kam az mohou
smétovat jeji disledky. Napiiklad Bauman neurcitost vlastni identity povazuje za
jednu z hlavnich ptic¢in vzniku schizofrenie, nebot’ prave ta je definovana jako ,,roz-
pad* vlastni identity a také jako nemoznost sebeidentifikace. V souvislosti s ¢etnosti
jejiho vyskytu se o ni V soucasnosti hovoii jako o nemoci 21. stoleti.

I ptestoZe se jedinec snazi o nalezeni vlastni identity, Bauman je toho nazoru, Ze

postmoderni vek spise preferuje jedince, ktery nema piesn¢ vymezenou identitu.

%2 bid., s. 35.
% bid., s. 25.
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»Absence® identity a schopnost odpoutat se od vseho, co by ji mohlo néjakym
zpusobem vymezit. Nezabyvat se ptili§ dlouho jedinym predmétem. Nevazat se prilis
na materialni véci a zachovavat si ur¢ity odstup a emoc¢ni zdrzenlivost od v$eho, co
néjakym zplisobem poutd pozornost. To vSe jsou atributy, jimiz se podle Baumana

vyznacéuje postmoderni osobnost.*

3.4.3 Postmoderni vnimani kategorie ¢asu

Vnimani kategorie Casu se zménilo. Cas Jiz neni ,, kontinualnim procesem*,
nybrz ,,souborem epizod“, které mohou postupovat jak ,,za sebou”, tak soucasné
,vedle sebe“* Cas piestava byt piimkou, kde se sled jednotlivych udalosti fidi
pravidly chronologie. Charakter postmoderniho Zivota podle Baumana nejlépe vysti-
huje ,,povaha‘“ televizniho serialu: televizni serial je jako celek rozdélen na dily, kde
kazdy dil ,,vypravi® vlastni pfib&h, a tak znalost jednoho ptib&éhu, ktery v ramci jed-

noho dilu za¢ina i kon¢i, neni podminkou k porozuméni dilim jinym.*

3.4.4 Fenomén pomijivosti

Nestalost se projevuje také v mezilidskych vztazich. V postmoderni dobé¢ je
trvani jakéhokoli vztahu neurcité. Bauman postmoderni vztahy definuje jako vztahy,
které trvaji jen do té doby, ,, dokud prindseji uspokojeni .

Stejné tak je tomu i v intimnich mezilidskych vztazich. ,, Laska az za hrob*,
ktera byla vzorem éry moderni, byla nahrazena tzv. laskou ,,soubéznou”, ktera je
definovana jako ,, Cisty vztah, ktery je sam sobé cilem“.® Intimni vztahy doby post-
moderni se tedy orientuji pouze samy na sebe, tzn. na konkrétni vnitini prozitky.

Dulezitym zvratem v intimnich vztazich byl podle Baumana vynalez antikon-
cepce, nebot’ od té doby vztahy piestaly byt zatizeny vn&jsimi faktory, jako je napti-
klad strach zrodi¢ovstvi nebo strach z dlouhodobého zavazku.* Intimni vztahy
soucasnosti se také stavaji urCitym fenoménem, nebot’ tim, Ze jsou nestalé, Ze opako-

van¢ pomiji a zaroven vznikaji, jako by se neustale ,,fitily“ n€ékam do ,,ztracena®.

% bid., s. 35.
% |bid., s. 33.
% |bid., s. 34.
%7 |bid., s. 35.
% |bid., s. 35-36.
% |bid., s. 36.
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Bauman postmoderni kulturu nazyva vékem ,kazdodenni pomijivosti®. Tato
pomijivost ale neni trvalym stavem, nybrz stavem docasnym, ktery lze kdykoli vratit
zpét. Veskeré ,,objekty fascinace, idoly davii, slava a popularita* ,,neumiraji“, ale
pouze ,,mizi“.** Jinymi slovy, jakmile né&jaky objekt fascinace ztrati své ,kouzlo®,
bude odsunut z dosahu pozornosti, ale pouze docasné, a jakmile bude potiebovan,
bude opét navracen zpét. Postmoderni pomijeni tedy neni definitivni.

Kromé pomijivosti Bauman postmoderni kulturu povazuje za misto plné ,, krea-
tivity a komunikace, produkce a cteni znakii, sebetvorby a transcendence “, za misto
plné ,, rozmarii, vrtochii, podivinstvi, vystrednosti “, jehoz soucasti je jedinec - ,,sbé-
rac pozitki“ - ktery ,,chutna“ Zivot v8emi smysly.** Aby ale jedinec dosahl pozitki,
které se mu v soucasnosti nabizi, a aby byl schopen Zit sviij Zivot naplno, musi se
podle Baumana starat o to, aby v zadném pfipad¢ ,, nezrezivel, nezatvrdnul, nezatuch-

nul nebo nezaschnul “, aby neztratil tempo s ,, proménlivosti vkusu “.**

3.5 JEAN BAUDRILLARD

3.5.1 Vasen k iluzi

Jean Baudrillard, kritik moderni spole¢nosti a moderni teorie, ktery je casto
povazovan za vudce francouzské postmoderni teorie, ve spise Dokonaly zlocin (La
crime parfait, 1995, ¢esky 2001) hovofti o zlo¢inu, kterého se soucasna spole¢nost
dopustila a ktery nelze ptehlédnout. Timto zlo¢inem je ,,zavrazdeni reality “*.

Podle Baudrillarda existuje jesté néco daleko mnohem silnéjsiho nez je realita.

Kde v prostoru ma své misto realita a kde iluze, vysvétluje pomoci zrcadla.

Kazdy jedinec ma néjakou touhu. Co je ale vS§em jedinciim spolecné, je touha
poznat vlastni tvat. Jiz od davnych dob minulych jedinec drzi v rukou nastroj, které-
mu ,,davétuje”. Veéri jeho schopnostem, ze doopravdy ukazuje skuteénou podobu

vlastni tvafe. Pies to piese vSechno jako by ale zrcadlo néjaké tajemstvi neustale

skryvalo. Ne nahodou je ¢astym motivem mnoha d€jinnych pfibéhi i pfibéht sou-

“01bid., 5. 37.
! Ibid., s. 92.
“2 1bid., s. 75.
3 Baudrillard, J: Dokonaly zlocin; prel. Alena Dvoiagkova, Olomouc: Periplum, 2001, s. 15.

* bid., s. 15.
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casnych (nejen Vv literatute, napf. v dile Neviditelna mésta Itala Calvina, v povidko-
vém souboru Nesmrtelnost Jorge Luise Borgese, v romanu Foucaultovo kyvadlo
Umberta Eca, ale i ve filmové tvorb¢).

Baudrillard povazuje zrcadlo za nedokonaly nastroj, ktery kazdy obraz zkresluje.
Ani jedinec neni schopen identifikovat vlastni tvar. Jedinec se tak ocita v jakémsi
prostoru mezi realitou (ma skute¢na tvar) a iluzi (obraz v zrcadle) a je nucen se roz-
hodnout, jakou cestu zvoli (realitu nebo iluzi). Jedince, ktery se rozhodne vydat na
cestu k realit¢, Baudrillard nazyva ,hledatem® skuteéné podoby vlastni tvaie, neboli
,hleda¢em® vlastni identity. (Podobn¢ o jedinci a o identité hovoii i Z. Bauman.)

Takovéto hledani je ale podle Baudrillarda pfedem odsouzeno k zaniku, nebot’
stejné tak jako zrcadlo, ani druhy jedinec neni v tomto ohledu duvéryhodny. Podle
Baudrillarda se jedinec stava ,, definitivné neidentifikovatelnym*, ,, skutecnd podoba
viastni tvdre tajemstvim a cesta k poznani tohoto tajemstvi touhou “.*®

Jako by byl timto jedinec odsouzen zit ve vééné schizofrenii. Stejného nazoru je
I Z. Bauman, ktery tika, Ze schizofrenie je zptisobena z neurcitosti vlastni identity.

Na otazku, co by se stalo, kdyby jedinec spatfil svou tvai takovou, jaka ve sku-
tecnosti je, Baudrillard odpovida, ze ,,by to pro jedince znamenalo $ilenstvi, nebot’ by
jiz neexistovalo zadné tajemstvi“.*®

Tato myslenka ale vyvolava nekolik dalSich otazek. Naptiklad: Jaka je skutecna
podstata ,,silenstvi“ jedinci, ktefi jsou zavirani do nemocniénich tstava? Mohli by
oni jedinci byt témi, kteti poznali ono davné tajemstvi ¢i svou pravou tvar?

Co se stane, rozhodne-li se jedinec pro opac¢nou cestu, pro cestu K iluzi, Baudril-
lard neodpovida. Iluze ale ma sva synonyma. K iluzi se pouta lez a fales. Pokud by se
tedy jedinec rozhodl pro zivot v iluzi, rozhodl by se tim zit v klamu, ve fal$i a 1z1?

Baudrillard timto pfikladem (pomoci zrcadla) ukazuje, kde v prostoru je umisté-
na realita a kde iluze. Je toho nazoru, Ze iluze je vSe, co dnes a denné kolem sebe
vidime, zatimco realita se ,,vznasi‘ nékde kolem nas.

Nepoznana realita byla ,,zavrazdéna“ a spole¢nosti vladne iluze pomoci ,,simula-
ce, her obrazl a znaka“. Tak zni Baudrillardova charakteristika soucasné spolecnosti.

Veskeré medialni simulace skutec¢nosti, které jsou skute¢n€jsi nez sama skutec-

nost, nazyva hyperredlnem a jako typicky ptiklad uvadi veskeré zabavni parky (napft.

 Ibid., s. 15.
“ bid., s. 15.
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Disneyland), konzumni svéty (nakupni centra), televizni programy a veskeré nastroje,

které jedinci umoznuji vstupovat do riznych svét fantazijnich obrazi.

Veskeré tyto modely, obrazy a kody hyperrealného jsou povazovany za mocny
nastroj k ovladani mysleni a chovani jedinct, nebot’ nabizi néco nového, néco dosud
nepoznaného, a to je, vyjma novych prozitkl, moznost uniku od kazdodennich stere-
otypu a povinnosti do snovych svétt, kde muze byt ,,skute¢né vSe, cokoli si jen lze

predstavit.

3.6 VACLAV BELOHRADSKY

3.6.1 Nejen tviréi psani, ale i tviréi ¢teni

Cesky filozof a sociolog Vaclav Bélohradsky v souboru eseji Spolecnost nevol-

nosti (2007) hovoti o postmodernismu podobné jako J. F. Lyotard a Z. Bauman.

V eseji Twvirci cteni s podtitulem Interpretace v epose nadbytku komunikace
hovoii o nutnosti uceni se ,,spravnému‘ ¢teni. Texty nelze ¢ist nahodné, ledabyle a
beze smyslu, jak Ize postupovat v piipadé tvoteni textd. Bélohradsky upozorfiuje na
to, ze, pokud se jedinec nenauci texty ,,spravné® Cist, tak nejenze neporozumi jejich
smyslu, ale i hrozi nebezpeci toho, ze jednou bude obklopen nadbytkem textd, z
nichz si nebude umét vybrat ty spravné. Nadbytkem piebyte¢nych nebo nepochope-
nych textt se zabyvaji i mnozi postmoderni literati, jejichz texty jsou urcitym varo-
vanim (napi. povidka Babylonskd knihovna nebo Zpoved unaveného muze Jorge

Luise Borgese).

Teorii interpretace se podrobné zabyva napiiklad Umerto Eco v souboru eseji

Meze Interpretace (I limiti dell’interpretazione, 1990, ¢esky 2004).

3.6.2 Postmoderni jedinec jako soucast vyssiho celku

V eseji Postmodernismus Bélohradsky charakterizuje postmoderniho jedince
jako jedince, ktery se uz nepovazuje za tvirce vSeho zivého i1 nezivého, nybrz za
soucast celkového byti planety Zem¢.

V eseji dale hovoti 0 problematice vyznamu a znakd.

Podle Bélohradského jsou vyznamy a znaky pouhym odkazem na dalsi jiné
vyznamy a znaky, jejichz divéryhodnost nelze vzdy s jistotou ovérit. Touto proble-
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matikou se zabyva i Italo Calvino v dile Neviditelnd mesta a Umberto Eco v romanu
Foucaultovo kyvadlo (viz interpretace literarnich texti).

O postmoderni spole¢nosti Bélohradsky hovoii jako o ur€ité ,,svobodé hlasu®.
Zatimco pro spole¢nost moderni byla charakteristicka ,,asimilace “, v niz §lo piede-
v§im 0 to, aby se jedinec podfidil pouze jednomu univerzalnimu pravidlu, idealem
spolecnosti postmoderni se stala ,, disimilace”, ktera znamena opak, tedy jedince
,,heasimilovat ““, neodepirat mu jeho svobodna vyjadieni.”

O problematice ,,velkoptibéhti” hovoii podobn¢ jako J. F. Lyotard. Oba vidi
disledky rozpadu ,,velkych vypravéni® pozitivné. Napiiklad Bélohradsky fika, ze
diky jejich rozpadu nastal spor ,,velkych pravd®”, které jsou Castou piicinou stfett
narodnich literatur a mnoha jinych konfliktt, a ze se také diky jejich rozpadu jedinci
zpristupnily tzv. ,,otdzky pozadi‘®, které si diive v disledku neustilého shonu za
materialni jistotou nemél moznost uvédomovat.

O estetice postmodernismu hovofi stejné jako Z. Bauman o postmodernim zivoté
a kultufe, tj. ve smyslu ,nestability déju a proménlivosti“. Cokoli, co se
Vv postmodernim véku objevi, jakmile se objevi, ani se nestaci ,,usadit“ a v mziku je
nahrazeno né¢im jinym. Estetika postmodernismu se fidi aktualni modnosti.

Pro Bélohradského je postmoderni epocha epochou ,, komplexnosti®, ve kterém
Nastava zména paradigmatu, ,, meni se zpiisob, kterym se prezentuje skutecnost “.**

Moderni paradigma, které hlasa ,, spravedlivejsi svet pro vsechny, kde rad vitézi
nad chaosem “, ztratilo na divéryhodnosti, a tak bylo nahrazeno paradigmatem ji-
nym, postmodernim, které hlasa, ze ,,7dd a chaos jsou komplementdrni“, ze je ,, kaz-

da hodnota historicky omezend “ a ze ,,rozpory a nahodilosti nelze odstranit*.*

T Bélohradsky, V.: Spolecnost nevolnosti: eseje z pozdéjsi doby; Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007,s. 103.
“® Ibid., s. 106.
“* bid., s. 205.
% Ibid., s. 205.
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3.7 UMBERTO ECO

3.7.1 Masova kultura a fenomén kyce

Italsky sémiolog, estetik, filozof a spisovatel, piedstavitel postmoderny a avant-
gardy 60. let 20. stoleti, Umberto Eco v dile Skeptikové a tésitelé (Apocalittici a
integrati, 1964, Cesky 1995) uvazuje o problematice masové kultury a fenoménu
kyce.

Eco je toho nazoru, Ze problematika masové kultury je pfedev§im pramyslovou
zalezitosti. Své tvrzeni argumentuje tfemi nasledujicimi hledisky:

Zaprvé, 1 prestoze masmédia pusobi na raznorodé publikum, fidi se pouze
., priumernym vkusem . Zadruhé, masmédia podléhaji predevsim ,,zdkonu nabidky a
poptavky “, a tak zprostfedkuji publiku vyhradné to, co si publikum pieje. Zatieti,
masmédia podporuji predevsim ,, pasivni a nekriticky pohled na svét*, ne€ini divaka
aktivnim a nerozviji u néj schopnost kritického mysleni, které vzbuzuje touhu po
poznani novych skute¢nosti.” Za typické masové prostiedky Eco povazuje komiksy,
televize, detektivky a science fiction.

V eseji Struktura nevkusu hovoii o ky¢i jako o dile, které se ,, chlubi cizim perim,
cizimi zkuSenostmi a nabizi se bezvyhradné jako umént “.*

V souvislosti s postmoderni dobou hovoti o tak zvané demytizaci a demystifika-
ci. ,,Demytizaci rozumi ,,rozpad institucionalizovaného symbolického vyznamu
repertodru “.** To znamena, Ze dochdzi k odstranovani stiedovékych piedsudki a
d&jinnych nepravd. ,,.Demystifikaci® rozumi ,, identifikaci toho, co je za obrazem*.*
To znamena, ze dochazi k odhalovani jakékoli mystifikace, tedy tmyslného klamani.

Eco dale uvaZzuje o tom, jakym moznym zpisobem jednou bude probihat komu-
nikace a zprostfedkovavani informaci (dilo bylo vydano v Sedesatych letech, rozumi
se tedy ziejmé blizka budoucnost, tedy 21. stoleti). Ecova vize je spiSe nez pozitivni
uréitym varovanim, nebot’ fika, Ze, ptezije-li diky rychlému technologickému rozvoji
vibec né¢jaka komunikace, tak nikoli v prostém dialogu mezi lidmi, ale pouze ve

formé vymeény dat a zprav o aktudlnim déni.

L Eco, U.: Skeptikové a téitelé; piel. Zdendk Frybort, Praha: Svoboda, 1995, s. 44-55.
52 H
Ibid., s. 125.
58 |bid., s. 239.
% Ibid., s. 244.
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Lze bezpochyby fici, ze o ¢em Eco hovofil pied ¢tyfmi desetiletimi, se stalo kaz-
dodenni skute¢nosti nebo alespoii tim, co kolem sebe jedinec 21. stoleti kazdodenné
vidi. Rychly rozvoj internetu jako celosvétové sité, pomoci které muze jedinec ko-
munikovat a propojit se s jakoukoli ¢asti svéta (rozumi se mista s pfistupem k inter-
netu), aniz by bylo nutné, aby opustil svij dam.

Jedinec, ktery pochazi ze svéta informaci, neni podle Eca jedincem ,,regenerova-
nym a osvobozenym®, ale ,,mutantem®, pro kterého je potieba sestavit ,, nové idedly

lidskosti o formovani cloveka, nové systémy hodnot a nové cesty k osvobozeni “.*

3.8 KONRAD Z. LORENZ

3.8.1 Postmoderni jedinec na atéku pied vlastni samotou

Rakousky zoolog, zakladatel etiologie a nositel Nobelovy ceny za fyziologii a
medicinu Konrad Zacharias Lorenz v dile Osm smrtelnych hiichii (Die acht Todstun-
den der zivilisierten Menschheit, 1973, ¢esky 1990) hovoti 0 osmi smrtelnych hiisich
lidstva, kterymi jsou: ptelidnéni planety Zemé, pustoseni piirodniho prostiedi, zavod
clovéka se sebou samym, mizeni vSech silnych citl zptisobené zmek¢ilosti, geneticky
upadek, rozchod s tradici, rostouci poddajnost lidstva vic¢i doktrindm a vyzbrojeni
lidstva nuklearnimi zbranémi.

Kromé¢ vySe jmenovanych hiichi hovoti také 0 sou¢asném jedinci jako o jedinci,
ktery je v neustalém spéchu, ¢imz ptisobi dojmem, ze pied nééim neustale utika.

Lorenz je pfesvédcen, ze soucasny jedinec utika ze strachu z vlastni samoty, ne-
bot’ pravé samota poskytuje dostatecny prostor na chvili se zamyslet nad sebou sa-
mym. Soucasny jedinec se obava se toho, Ze prav€é samota by mu mohla ukazat

skutecnou podobu sebe sama, ktera by mohla byt 1 désiva.

% Eco, U.: Skeptikové a tésitelé; prel. Zdendk Frybort, Praha: Svoboda, 1995, s. 394.
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3.9 Shrnuti myslenek o postmodernismu

Filozofické a estetické pojeti postmodernismu je nasledujici: Je vyhlasena nedu-
véfivost jednoté a metanarativnim piibéhtim. Princip univerzality je nahrazen princi-
pem plurality. Postmoderni zivot je plny libovile, kombinace rozli¢ného, zaliby
v iritaci a akceptace ¢ehokoli. Princip vicejazy¢nosti a mnohonasobnosti, nereduko-
vatelnosti a rozmanitosti vSech zivotnich forem. Princip fragmentace, nespojitosti a
epizodi¢nosti. Neurcitost a nestabilita déjii. Fenomén nespokojenosti, rozervanosti a
schizofrenie. Hledani vlastni identity, navodu na zivot a ptihodného svéta pro zivot.
Princip disimilace a interdisciplinarnosti. Postmoderni zivot je plny Kreativity, komu-
nikace, produkce, ¢teni znakl, sebetvorby, transcendence, sbirani prozitka a poZzitkar-
stvi, podivinstvi a vystfednosti. Bofeni hranic, jedinec je autorem i aktérem.
Fenomén nedefinitivnosti pomijeni. Uzavirani propasti mezi umélcem a publikem.
Radikalni imploze, stirani hranic mezi realitou a iluzi. Hry obrazl a znakd; hyperrea-
Nediavéfivost vyznamum a znakam, které odkazuji na ,,skute¢nost”. Centrem déni jiz
neni ¢lovék, nybrz planeta Zemé. Princip demytizace a demystifikace. Odhalovani
,»otazek pozadi“. Rozpory a nahodilost nelze odstranit. Chaos a fad jsou komplemen-

tarni.
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4 POSTMODERNISMU V ARCHITEKTURE A VE VYTVARNEM UMENI]

4.1 Projevy postmodernismu v architektui‘e

Prvnim piisnym kritikem modernistické hegemonie v uméni a v akademickeé
sféte byl architekt a obhajce architektury Robert Venturi dilem Slozitost a protiklad
v architekture (Complexity and Contradiction in Architecture, 1966, cesky 2006).

Koncept tohoto dila zménil paradigma architektonického diskursu a stal se mani-
festem postmoderni architektury.

Venturi ve svém manifestu vyhlasuje nasledujici principy:

,, Libi se mi prvky, které jsou hybridni, spiSe nez dokonalé, pokrivené, spise nez
primé, ambivalentni, spise nez zretelné, perverzni stejné jako neosobni, nudné stejné
jako zajimavé, konvencni, spise nez designérske, schopné spise pojimat nez vyluco-
vat, redundantni spise nez prosté, pozistatkové a zdroven novatorské, rozporné a
nejasné, spise nez primé a jasné. Davam prednost neurovnané vitalité pred zjevnou

Jjednotou ... Upfednostiji ,jak-tak ‘ pied ,bud, anebo ‘. “*®

Architektura by méla byt pluralitni, ,,promlouvat® mnoha jazyky (podobné jako
literarni text) a pasobit na publikum svou mnohovyznamovosti. JelikoZ svym mani-
festem upfednostiuje ,,filozofii* jak-tak, tak pouziti modernich prvka nevylucuje.

Pro kritika soudobé architektury Charlese Jenckse, znamého spisem Jazyk post-
moderni architektury (1981), je postmoderni architektura jakymsi ,,hybridem®, ktery
se snazi komunikovat s riiznymi skupinami piijemcti. To znamena, Ze ,,promlouva*
jak k ,.elite, tak i k ,,lidem z ulice*.

Aby postmoderni architektura byla schopna komunikovat s riiznymi skupinami
recipientdi, musi spojovat vicero kodu (architektonickych ,,jazykt) soucasné (post-
moderni architekt se tedy tidi stejnym principem jako postmoderni spisovatel). Na-
priklad spojovat tradiéni kod s modernim, elitaisky kod s popularnim ¢i
internacionalni kod s regionalnim. Zakladnim kritériem architektonického postmo-
dernismu se tedy stava ,, dvoji kédovani“ (i ,, vicendsobné“, ,, vicejazycné “)*’ podobné

jako u postmodernismu literarniho (viz W. Welsch).

% Bertens, H., Natoli, J.: Encyklopedie Postmodernismu; piel. S. Kafia, Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 275.
" Welsch, W.: Nase postmoderni moderna;, prel. Ivan Ozaréuk, Miroslav Petiigek, Praha: Zvon, 1994, s. 29.
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Stejného nazoru je i Jean-Francoise Lyotard, ktery v korespondenci Postmoderno
vysvétlované détem hovoti 0 tom, Ze pro postmoderniho jedince (a zejména architek-
ta) jiz neexistuje univerzalni vyklad svéta. Postmoderni architektura je ,,brikolazi*,
kde se misi rizné prvky, prvky novodobé i prvky z piedchozich styli a obdobi.*®

Profesor Dalibor Vesely, teoretik moderni architektury, v publikaci Architektura

ve véku rozdélené reprezentace: problém tvorivosti ve stinu produkce (2008) pise:

,, Dnesni fenomény jako postmodernismus ilustruji novou uroven sebediivery, pro
niz je charakteristické nekritické prijimani falesnych nazori, jez jsou ,vydavany za

pravdy a pouzivany s neomezenou svobodou ‘. “*

Pro soucasného jedince, at’ uz uvazuje ¢i tvoii jakkoli vystfedné, neexistuji
omezeni ani obavy z pocitu studu pii projevovani vlastnich nazora.

Profesor Vesely dale hovoii 0 fragmentaci, a to ve smyslu dilezitého prostiedku,
ktery napoméha lépe porozumét hlubsSimu smyslu nékterych tézko rozpoznatelnych
skute¢nosti. Rika, Ze, i prestoze je povazovéana za vysledek ,,izolace, rozpadu, roz-
polceni, ztraty systematicnosti“, a tedy za ptiznak ,,chaosu*, sama o sobé pomaha
z jakychkoli ,,rozpadlych® skutecnosti ¢i z riznych izolovanych vyznamu utvaret jiné
dalsi skute¢nosti a vyznamy. ® Vhodnymi ptiklady fragmentace jsou napiiklad prin-
cipy surrealismu a kolaze, které jsou uzivany v soucasné literatufe, poezii, hudb¢, ale
i v architektuie, ve filmové tvorbé a v mnoha dal$ich oblastech uméni.

Architekt Andrew Ballantyne v dile Architektura (Architecture: a very short
introduction, 2008) piSe, ze pojem postmoderna V architektufe pfevazné oznacuje
budovy stavéné po roce 1980, které se vyznacuji netradi¢nimi, vystiednimi a histo-
rickymi ornamentalnimi prvky.*

Jeremy Melvin v dile ,,...Ismy — jak chdpat architekturu (2006) piSe, Ze
v architektufe oznacuje postmodernismus riizné trendy od Sedesatych let 20. stoleti a
vySe, které se snazi obohatit svét kolem nas o vyznamy a odkazy, které ortodoxie

doby moderni zavrhovala.®

58 Lyotard, J-F: O postmodernismu: Postmoderno vysvetlované detem: PostmOderni situace; prel. a v. studii
naps. Jifi Pechar, Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 69.

5 Vesely, D.: Architektura ve véku rozdélené reprezentace: problém tvorivosti ve stinu produkce; piel. Petr
Kratochvil, Praha: Academia, 2008, s. 188.

% Ipid., s. 215.

81 Ballantyne, A.: Architektura: pritvodce pro kazdého; prel. Barbora Weissové, Praha: Dokotéan, 2008, s. 122.

82 Melvin, J.: ...Ismy — jak chépat architekturu; prel. Emilie Harantové, Praha: Slovart, 2006, s. 128.
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4.1.1 Pojeti architektury podle Jana Kaplického

Architektonicky postmodernismus je charakterizovan principy, jako je pluralis-
mus forem i1 vyznamu; principem hybridity a pok#ivenosti; principem fragmentace,
brikolaze a ironie; principem ambivalentnosti (dvojstrannosti, dvojsmyslnosti); prin-
cipem perverznosti, neosobnosti, nudnosti i zajimavosti, konven¢nosti i vystifednosti,
protikladnosti a nesrozumitelnosti.

Pro architektonicky postmodernismus je dale charakteristické ptijimani logiky
,jak-tak* (zaClenovani jak historického dédictvi, tak i novatorstvi), uzivani principu
,dvojiho kodovani* (i ,,vicenasobného®, ,, vicejazycného ), Spojovani tradi¢niho a
moderniho, elitniho a populdrniho, internacionalniho a regionalniho kédu a také
kombinovani rtiznych slohovych prvkt a zanrt (lidovy a regionalni vyraz, ornament
a metaforicky vyraz).

Vychodiskem architektonického postmodernismu je radikalni eklekticismus (tzn.
piebirani riznych prvki z dél ruznych autori a poté je pouzit kK vytvofeni vlastniho

dila) a komunikace se dvéma a vice rozdilnymi skupinami recipienti.

Cesky architekt a designér Jan Kaplicky ve své pamétni knize Aloum (2010)
hovofti o povaze architektury jako 0 zivotnim procesu.

Album je rozdéleno do &étyt oddilti: Principy, Architektura, Proces a Zivot.

V oddilu Principy hovoti o principech, které se staly jeho Zivotnimi hesly a hesly
jeho architektonickych projekta.

Jan Kaplicky povaZzoval architekturu za neoddélitelnou soucést Zivota jedince.
Jeho snahou tedy bylo, aby architektura co nejvice splynula s Zivotem jedince, aby
jeho zivot byl $tastnéjsi a krasnéjsi.

Zivotnimi principy Kaplického jsou: svoboda, tvofivost, vize, plasticita, krasa,
poezie, elegance, smyslnost, sexualita, lidé a barva.

vvvvvv

tické citace z jeho pamétni knihy Album:®

., Byt tviirci je jedna z nejveétsich vyzev a radosti svéta. Bez tvorivosti neni nic.

Viibec nic. * (s. 18)

88 Kaplicky, J.: Album; prel. Veronika Volhejnova; k vydani pfipravil Joachim Dvoféak, Praha: Labyrint, 2010.
29



,, Plasticita je nedilnou soucasti prirody; plasticita pisecnych dun, geologickych
tvarii a morskych vin tu byla miliony let. Plasticita zvirecich tél, lidského téla. Plasti-
cita ma v prirodé stovky duvodu — uspornost, vykonnost, materialy, struktury. Evolu-
ce je nezbytna. Otevime nové brany. * (S. 24)

,, Osklivost a vizudlni impotence je pro mnohé témer nemoci. Hledejme krdsné
veci! Nachdzejme ohromivé krdasné veci! “ (. 28)

,, Velka architektura vidy byla a vzdy bude poezie.* (s. 34)

,,Co je elegance? Pravdépodobné jde o kombinaci tvaru, barvy, jemnosti, vyrazu
a funkce. “ (s. 36)

., Smysinost miize byt témer magii! Je mozné, Ze je dosud neprozkoumanym pa-
tym rozmerem. “ (. 38)

,Sexualita je prijimdana ve vsech ostatnich oborech vizudalniho umeéni — malbeé,
socharstvi, fotografii, filmu, a predevsim v mode, tak proc je v architekture takovym

tabu? Diuvod je ten, Ze neni Spatna, ale neni ji dost. * (S. 40)

Témito principy lze velmi vystizné charakterizovat soucasny zivotni prostor,
ktery nabizi naprostou svobodu byt kreativni, tvofit takovym zptisobem, aby kazdy
byl co nejvice $tastny a spokojeny. Vzdyt’ kazdy jedinec je svym zptisobem architek-
tem, nebot’ si stavi kolem sebe takovy svét (napf. prostiedi vlastniho domu, architek-
tonicka uprava zahrad aj.), ktery mu co nejvice vyhovuje.

Takovéto principy jsou i vyznamnou soucasti literatury, hudby, vytvarného umeé-
ni, tance, divadelnictvi, filmové tvorby a jinych uméleckych oblasti. Kazdy jedinec je
umeélcem, at’ uz se projevuje vefejné ¢i skryté, at’ uz je umelcem pouze sdm pro sebe.

Soucasny jedinec se také navraci k pfirod€. Snazi se z ptirody vice ucit a spolu-
pracovat s ni. Snazi se pfirodu co nejvice napodobit, nékdy témét az s ni splynout
(napf. architektonické stavby ve skalach nebo v podobé stromil). Snazi se vyuzivat
piirodni materialy tak, aby se k pifirodé choval co nejSetrnéji. Jedinec si uvédomuje

dulezitost jejiho zachovani pro dalsi generace, které jednou piijdou po ném.
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4.2 Soucasny stav vytvarného uméni

Francouzsky spisovatel a historik uméni Jean Clair, vlastnim jménem Gérard
Régnier, v souboru tivah Uvahy o stavu vytvarného uméni (Considérations sur 1'état
des Beaux-Arts, 1983, cesky 2006) a ve spise Odpovédnost umélce s podtitulem
Avantgardy mezi strachem a rozumem (La Responsabilité de l'artiste, 1997, cesky
2006) hovofi o stavu vytvarného umeéni na konci 20. stoleti.

Clair ve svych uvahach konstatuje, ze koncem dvacatého stoleti se malifstvi
témet vytraci z dosahu naseho védomi. Dikazem mu je vzhled nekterych dneSnich
ulic, které na jedince pisobi svou nevzhlednou Sedivosti a jediné, co v nich Ize na-
1ézt, je jednotvarnost a celkova nezajimavost. Jestlize takovato estetika pisobi kaz-
dodenné na smysly tolika jedincd, nelze se divit, kdyz se jeji odraz - nudnosti,
Sedivosti a emocionalni naladovosti - projevi i Vv jejich chovani a mysleni. Nelze
pteci ocekavat, ze se budou v Sedych a nudnych ulicich prochéazet veseli a usmévavi
lidé. Podle Claira je odsun uméleckych dél z ulic do komplext zvané muzea a galerie
a do jinych jim podobnych instituci, koncem myslenky moderniho uméni.

Stav uméni konce dvacatého stoleti povazuje za dusledek padu revoluénich
hnuti, jejichz désivé udalosti nejenze zanechaly hluboké stopy v lidské paméti, ale
stale jeste jedince dési svymi viditelnymi obé&tmi.** Z tohoto divodu vidi dne$ni
uméni i kazdého umélce teprve na pocatku cesty k uplné regeneraci vlastni ,,identi-
ty*.®

€66

Sedesatd a sedmdesata 1éta Clair nazyva dobou ,,zimniho spdanku“®, nebot’ za-

timco vyznamni umélci ,,odchazeli“, nikdo ,,velky* nepfichazel. VSude bylo vidét
totéz. VSude byla vidét jednotvarnost, otfepanost, neladici barvy, rozpadlé kompozi-
ce, nepiirozené tvary a asymetrie. Praveé takovy rdz mélo 1 malifstvi téchto let.

Teprve az koncem sedmdesatych let se stav vytvarného uméni zacal ptehodno-
covat. Umeélci si zacali uvédomovat, ze pocit'uji urCitou prazdnotu, kterou jim stava-
jici uméni, Casto oznacované za umeéni ,,laciné®, pfinaselo. Uvédomili si, Ze je nutné
najit cestu, ktera by pomohla umeélecké tvorbé ,,procitnout™ a dospét k celkové obno-

vé. Cestu nakonec nalezli, a to ,,v praci podle pfirody a v uceni se femeslu*.

8 Clair, J.: Uvahy o stavu vytvarného umént: kritika modernity; Odpovédnost umélce: avantgardy mezi strachem
a rozumem; piel. Pavla Dolezalova, Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 35.
65 i
Ibid., s. 35.
® Ibid., s. 69.
*" Ibid., s. 80.
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Koncem sedmdesatych let pfichazi nova estetika, jejimiz hesly je ,,obrozeni,
oziveni pameti, navrat ke kulturnimu dédictvi minulosti a snaha vratit tvorbé ztrace-

nou niternost “.*® Malifstvi se navraci ke kresbé (k figufe, k obrazu a k zobrazeni).

Pro Claira je velkym umélcem kazdy, kdo neposloucha ,, diktdt casu*, komu je
,jedno, co je, co bylo a co bude®“.”® Pokud totiz umélec takto uvazuje, pak tvoii dila,
ktera nejsou omezena zddnou piekazkou. Umeélec se stava ,,panem Casu®, ktery tvoii
bohat4 a rozmanita dila, kterd zobrazuji rizné skutecnosti, které zahrnuji jak tradi¢ni
prvky z minulosti, tak i prvky ze soucasnosti. Velkym umélcem je kazdy, kdo neza-
vrhuje nic z toho, co kdy jedinec vytvofil.

Hovofi-li se tedy o dobé¢ ,,postmoderni, pak se podle Claira hovoii 0 ,, reakci na
snahu avantgardy zapomenout na minulost* a o neustalé ,, potiebé ozivovani pame-
ti“", kdy tikolem jedince neni ménit, ale za kazdou cenu zachovavat. Svédectvim
takového zachovavani jsou rtizna ekologickd hnuti, kterd bojuji za zachovani a za-
chranu planety Zemé.

Ve spise Odpovednost umelce hovoti o tom, Ze ze vSech avantgardnich hnuti
dodnes ptezilo pouze jedno jediné, a to ,,expresionismus®. Jako zastupce expresionis-

tické malby uvadi naptiklad danského malife Petra Kirkebiho.

4.2.1 Diléi umélecka hnuti postmodernismu

Postmoderni uméni je jednim velkym celkem, ktery se sklada z jednotlivych
dil¢ich hnuti, jako je ,,appropriation art*, klasicky realismus, konceptudlni uméni™,
,lowbrow art“’?, performance’, intermedia a multi-media™, ,,neo-conceptual art*,
,,Ne0-pop art*, neoexpresionismus a malifstvi.

»YAppropriation art“ (v ptekladu ,,pfivlastnéni, uchopeni) hlasa hesla jako vy-
pujcovani si a znovu uziti jiz jednou stvofeného; pretvaieni originald a jejich imitace,
variace, interpretace, improvizace a dopliovani. Nastrojem komunikace tohoto ume-

ni jsou predevsim pastis, parafraze, parodie a motivy a symboly z celé historie.

% Ibid., s. 69.

* Ibid., s. 33.

" Ibid., s. 66.

™ Umelci pracuji s koncepty, kterymi miize byt cokoli (napf. b&zny predmét sebrany z ulice). Vyznamnym
predstavitelem tohoto uméni je napi. Robert Rauschenberg.

"2 Lowbrow v prekladu znamena »hekultivovany, nevzdélany“.

™8 performance predstavuje ,,pfedstaveni, vystoupeni®, kde mohl vystupovat kdokoli. Casto se zde prolinaly
riizné umélecké zanry, jako je malba, hudba, poezie, tanec aj.

™ K tvorb& vyuzivaji medii (pocitace, televize a jiné technologie).
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Mezi zastupce tohoto uméni patii napiiklad: politicky aktivista a malif, prezdi-
vany Banksy (jeho jméno neni znamo), ktery tvoii apelujici, ironizujici a zesmesnuji-
ci grafity; pop artisti jako Roy Lichtenstein, Andy Warhol, Jasper Johns a Jeames
Rosenquist, ktefi jsou znami svymi staromodnimi komiksy plné parodie a humoru;
nebo japonsky umélec Yasumasa Morimura, ktery si vypujéuje obrazy piedeslych
umélctl, do nichz vklada svij vlastni oblicej a télo (napt. portrét Fridy Kahlo, Che
Guevary, Mao Ce-tunga nebo Adolfa Hitlera).

Umélci klasického realismu se vyznacuji svou laskou ke svétu, ktery je viditelny,
ktery je ,,skutecny*, a k velkym tradicim ,,zapadniho* uméni. Estetika tohoto hnuti je
klasickd v tom, Ze uptednostiiuje fad, krasu, harmonii a Gplnost, a realisticka v tom,
ze zobrazuje realitu um¢lcova pozorovani svéta.

Klasicky realismus zahrnuje klasicismus a impresionismus. Dobrym piikladem
je japonska umélkyné Samizu Matsuki olejomalbou ,, Triumphal Return“”™ (1970)
nebo dilem ,, Blue Ghost “".

Dalsimi piedstaviteli klasického realismu jsou naptiklad Graydon Parrish dilem
., Standing Female Nude “ nebo Jeffrey Mims malbou ,, India“. Parrish i Mims jsou
predstavitelé figuralni kresby (portrétuji predevsim téla nahych Zen).

,Lowbrow art“ se inspiruje undergroundovym komiksovym svétem, punkovou
muzikou a riznymi subkulturami (napt. lidi z ulice), které si sva dila vydavaji sami.
Témata, jako je uzivani drog, sexualita a nasili, jsou ¢asto doprovazena humornymi a
sarkastickymi komentafi. Piedstavitelé tohoto hnuti jsou naptiklad Todd Schorrs
tvorbou ,, Pirates Treasure “ nebo tvtirci undergroundového komiksu ,, Zap Comics .

Hnuti jako popularni, konceptualni a expresionistické se v postmodernim uméni
osmdesatych let proménila v hnuti oznacena piedponou neo-, kterd nese vyznam

néceho nového, rozdilného nebo uréitym zpiisobem modifikovaného.

™ Obraz amerického vojaka, ktery se vratil z valky ve Vietnamu. Sedi ve sklepé obklopen riiznymi predméty. Jako
by predméty ,,vypravély* jeho Zivotni piibéh (Sachy a tenisova palka symbolizuji $tastné obdobi pted valkou,
porcelanové hlavicky déti pak obéti valky, utrpeni a smrt). Vojakav vyraz v obliceji (prazdny pohled, zahledén do
dali) je vypovédi hrozivych vale¢nych udalosti. V levé pazi drzi hlavu bez oblieje, v niz je zasazena americka
vlajka (jako by drzel ,triumf™). Celkovy vyraz je pocit zmaru a nesmyslnost valky.

8 Obraz jiné reality. Otazky nadpfirozena a posmrtného Zivota. Dokonalé pouziti barev. Po celém prostoru
obrazu jsou viditelné nnadpfirozené sily.
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Umélci neopopularniho, neokonceptualnino a neoexpresionistického uméni jsou
ovlivnéni tvorbou piedchozich uméni. Ke zndmym prvkim piidavaji prvky nové a
spolecensky aktualni. NejznaméjSimi tvirci neopopularniho a neokonceptualniho
uméni jsou naptiklad Takashi Murakami a Jeff Koons. Mezi predstavitele noexpresi-
onismu patii naptiklad italsky umélec Enzo Cucchi malbou ,,Musica Ebbra‘ (1982)
nebo cesky umélec Milan Kunc (pfedstavitel navratu figurativniho obrazu) malbou
Venuse (1981), Mir v dusi (1982) nebo Athéna laska svou sovu (1987).

Predstavitelem figurdlniho expresionismu je napiiklad plzenisky malif Jifi Kon-
¢el, jehoz olejomalby se kromé silného expresionismu vyznacuji také silnym impre-
sionismem a realismem.

Napiiklad na olejomalbach, jako je Ulice, to je Indie (z cyklu Asie) ¢i Tuniska
ulice (z cyklu Orient), je realisticky vyobrazen Zivot kolemjdoucich postav z ulice.
Na olejomalbach, jako je Jaky bude miij osud (z cyklu Mayska spiritualita), Kartarka
(z cyklu Kuba) ¢i Odhodlani (z cyklu Africka magie), je zachycena mimika tvari
portrétovanych postav S vyrazem sahajicim az k silné expresi. K cyklu obraza Africka
magie malif fika:

., PFi tvorbe téchto obrazii jsem prozil hluboky africky prozitek. Videl jsem pra-
puvodni magii v cisté podobé, splynuti tajemstvi prirody s tajemstvim cloveka. Zde je

Ziva hranice mezi zviretem a lidstvim. "’

Kdyz jsem s panem Koncelem a jeho Zenou méla moznost osobné hovotit, bylo
mi feceno, ze tvorba maleb v duchu figuralniho expresionismu, impresionismu a
realismu je psychicky velmi vycerpavajici. Kazdy takovy obraz je vyjadfenim nejen
jedine¢nosti malifovi individuality, ale i urcitého ,,mysti¢na‘“, které je mnohdy pro
senzitivniho jedince uzdravujici. Ve vSech takovych obrazech Ize najit pocetné mnoz-
stvi postmodernich prvkui: navrat ke kresb¢ a figute; zobrazeni jedine¢nosti, rozmani-
tosti a neredukovatelnosti Zivotnich forem (tradice riznych kultur); spojeni Zivota
jedince spfirodou a duchovnem; respektovani alternativnich zptisobi mediciny
(Samanstvi); otazky tajemna, mystiky a pfirodni magie; otazky, které se tykaji vlast-

niho ,,ja%, civilizace a kazdodenniho Zivota jedince (strast, bolest, ruch velkomést).

77 Koncel, J., Knoflicek, Z.: Cesta svétem. Svét v barvach: Amerika, Kuba, Afrika, Asie, Orient, Ceské stripky;
autorsky katalog, dosl. naps. Zden&k Knofli¢ek, nedatovano, s. 13-14.
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5 PROJEVY POSTMODERNISMU V LITERATURE

Ziskané poznatky 0 postmodernismu (filozofické a estetické pojeti postmoder-
nismu, architektonické principy postmodernismu a poznatky o soucasném stavu
vytvarného uméni) propojim v jeden celek, ktery bude koncipovan do podoby struc-
ného piehledu charakteristickych rysi postmodernismu (popt. pifedpokladanych rysi
literarniho postmodernismu), ze kterého budu vychazet pii interpretaci vybranych

literarnich textt posledni ¢tvrtiny 20. stoleti.

5.1 Prehled charakteristickych rysti postmodernismu

Probléem znakii a srozumitelnosti vyznamu

V prostoru panuje nedivéra vaci vyznamim a znakim (napf. vyznamy pod
nadvladou ,,mocnych nebo jinych sektaiskych skupin). Znaky jsou nesrozumitelné.
Znak odkazuje na dalsi jiny znak (napt. hrdina patrad po vyznamu znaku, ale pokazdé
je odkazan na dalsi jiny znak, a tak odpoveéd’ zustava tajemstvim).

Fikce vs. skutecnost

Prolinani fikce a skuteCnosti. Stirani hranic mezi fikci a skute¢nosti. Tézko
rozeznatelna ,,skute¢nost®. Problematika hyperreality, simulace, her obrazt a znaka.

Napéti mezi chaosem a radem

Chaos nelze odstranit, nelze mu dat fad. Chaos a fad jsou komplementarni.

Nespolehlivost jazyka

Jazyk je povaZzovan za nedokonaly néstroj (napt. postavy se snazi skrze jazyk
nalézt sebe sama, ale jazyk selZe a ony pochopi, Ze pouhy jazyk k poznani nestaci).

Postavy jsou ,, hledaci“ pravdy (ndhoda vs. pravda, fenomén kauzality)

Casté postavy detektiva, které jsou i nejsou schopny pravdu nalézt.
Néhoda — postavy véri, Ze zivot je €istou souhrou nesouvislych udalosti;
Pravda — postavy veéfi, Ze ,,v§e ma sviij diivod®, véfi v kauzalni naslednost.

UZivani fraze ,,co by bylo, kdyby...

,,Co by bylo, kdyby..." symbolizuje nejistotu v tom, co délam, jestli délam
spravné. Postavy Casto uzivaji riznych alternativ.

Wivareni imaginarnich svétu

Postavy si vytvaieji imaginarni svéty, aby unikly mimo chaos tohoto svéta nebo
ze stereotypu jednotvarného zivota.
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Prijimani logiky ,.jak-tak “

Odmitani dichotomie ,bud’/anebo* (tj. bud’ fikce, nebo skute¢nost, identi-
ta/rozmanitost, nahoda/kauzalita) a pfijimani logiky ,,jak-tak®, kterou lze vidét v
kolapsu hranic (napf. mezi muzskym a zenskym ,,svétem®, mezi vefejnym a soukro-
mym sektorem nebo mezi masovou a elitni kulturou).

Uzivani ,, mikrovypraveni “

Postmoderni roman zpochybiiuje ,,velkd vypravéni“ romédnu moderniho tak, ze
zaclenuje tzv. ,mikrovypravéni®, ktera poskytuji protikladnd stanoviska. OvSem
postmoderni roman ,,velkd vypravéni“ nevylucuje, ba naopak, jejich zaclenénim
zaktualizuje jejich vznik a pivod.

Interdisciplinarni pristup

Uzivani ironie, parodie”, pastiSe, dokonalych metafor, obraznych vyjadieni aj.
umeéleckych prostredki. Interdisciplinarni ptistup také ve smyslu vzajemného propo-
jovani vSech oblasti mysleni (zapojovani psychologie, matematiky, d&jin aj.).

Radikalni eklekticismus

vvvvvv

pouze takové prvky, které se mu zdaji byt nejvice vhodné pro vlastni tvorbu.

L Dvoji agent* (i vicenasobny “), ,, dvojité kodovani*“ (i ,, vicenasobné )

Autor je ,,dvojim agentem®, tzn., Ze je schopny proniknout do nékolika svéti
soucasné (napf. do svéta technologii i fiSe zazrakd, oblasti mytd i dimenzi sexuality),
pri¢emz uziva vicero ,,jazykt®, kterymi promlouvé k riznym skupinam recipientu.
Demytizace

Zpochybiiovani a odstraniovani stfedovékych piredsudki a déjinnych nepravd.
Demystifikace

Odhalovani mystifikace; pfistup k otdzkdm ,,pozadi®.

8 parodie je povazovana za dokonalou postmodernistickou formu, nebot’ skuteénost, kterou paroduje, zaroven
jak zaclefiuje, tak i zpochybiiuje.
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5.2 Interpretace literarnich texti posledni ¢tvrtiny 20. stoleti

Projevy postmodernismu V literatufe budu zkoumat na zaklad¢é tii literarnich
textl: Neviditelna mésta Itala Calvina™ (Le Citta Invisibili, 1972, ¢esky 1983), po-
vidkovy soubor Nesmrtelnost Jorge Luise Borgese® (1954, 1956, 1957, 1970, 1975,
1983, cesky 1990) a roman Foucaultovo kyvadlo Umberta Eca® (Il pendolo di Fou-
cault, 1988, Cesky 1991).

Ke kazdému literarnimu textu budu pfistupovat individualné a zcela bez pied-
sudkt, nebot’ kazdé¢ dilo je svou podstatou jedine¢né.

Vybrané literarni texty budu interpretovat tak, ze z texti budu vyclenovat takové
fragmenty, které povazuji v souvislosti s tématem postmodernismu za vyznamné.

Vybrané fragmenty z dila Neviditelna meésta (dilo oznacované za ,basen v
préze) budu interpretovat soubézné s déjem, pfiCemz zvyraznim podstatné rysy,
které souvisi s tématem postmodernismu. Podobné budu postupovat i u ostatnich.

Z povidkového souboru Nesmrtelnost budu interpretovat Sest povidek: Tajny
zazrak; Tlon, Ugbar, Orbis tertius, Kruhové ziiceniny, Babylonska knihovna; Asteri-
onitv duum a Utopie unaveného muze. U romanu Foucaultovo Kyvadlo budu interpre-
tovat nejprve strukturu romanu a poté soubézné s déjem vybrané fragmenty.

Na konci kazdé interpretace uvedu shrnuti.

™ Jtalo Calvino (1923 - 1985) je jeden z nejvyznamnéjsich italskych spisovatelti druhé poloviny 20. stoleti, ktery
sva pocatecni dila tvofi v duchu literarniho neorealismu. (Neorealismus se nejvice prosadil v italské literatufe a
filmu po druhé svétové vélce. Pro neorealismus je charakteristické uzivani principi protikladnosti, zobrazovani
syrové reality a dale vybirani si takovych prvkd zrlznych obdobi, které jsou pro konkrétni tvorbu nejvice
vhodné, tj. uzivani principu eklekticismu). Poté se Calvino ptiklani k alegorii a v pozdé&jsi tvorb& experimentuje s
literarni postmodernou.

% Jorge Luis Borges (1899 — 1986) je argentinsky spisovatel, ktery za 1. svétové valky pobyval v Evropé, kde se
seznamil s francouzskou a némeckou kulturou a s avantgardni skupinou ultraistd (jedna se o povalecné literarni
sméry, jako futurismus, dadaismus a surrealismus, které zdiraziuji vyznam obrazu a metafory). Borges postupné
ptichazel o zrak, az zcela oslepl. ,,Psat* ale nepfestal. Texty vypravél a nechal si je zapisovat.

8 Umberto Eco (1932) je italsky sémiolog, filozof, estetik, spisovatel a jeden z nejvyznamngjsich predstaviteld
postmoderny a avantgardy Sedesatych let 20. stoleti.
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5.2.1 Neviditelna mésta ltala Calvina

Text ,,Neviditelnych mést je postaven na hie tfi subjektl: postava vypravéce
(autora), postava benatského cestovatele Marca Pola a postava vladce obrovského

impéria Kublaj-chana.

Nejprve budu interpretovat text, ktery se vaze k Marcu Polovi a Kublaj-chénovi,

a poté text, ktery se vaze k jednotlivym méstim.

Vladce, nasycen z bohatstvi své fiSe, z mnoha vyhranych bitev, svou moci 1
velikosti, pocituje prazdnotu a strach z bliziciho se konce své fiSe. Cim vice se fiSe

rozrusta, tim vice ji prestava znat a ztraci nad ni kontrolu:

,,Je to okamZik zoufalstvi, kdy vyjde nahle najevo, Ze tato ¥ise, ktera nam pripa-
dala jako div divii, je viastné zkdzou bez konce a tvaru, ze jeji rozklad se jako zhoub-
ny nddor uz prilis rozrostl, nez aby jej nase zZezlo dokdzalo zastavit, Ze triumf nad

nepidtelskymi viadci z nds ucinil dédice jejich dlouhotrvajictho upadku. “®

Jako by cela velka tiSe chana byla alegorii vSech velkych ti§i — minulych 1 sou-
Casnych (euroamerické civilizace, zapadni Evropy aj.) — které jsou z divodu vlast-

nich nesmyslnych pravidel odsouzeny k nezvratnému zaniku.

Calvinlv text 1ze vnimat jako urcité poselstvi, které miiZze byt jak konstatovanim
skute¢nosti o sou¢asném déni®, tak i varovanim pro pfisti generace, aby neopakovaly
chyby svych predki.

Z textu vyse je pro interpretaci klicova tato ¢ast:

,, ...ze triumf nad nepratelskymi viadci z nas ucinil dédice jejich dlouhotrvajiciho

upadku. “ (. 12)

Jako by text byl varovanim pied situaci, kdy my a dal$i generace po nas se jed-
nou staneme svédky postupné zkazy ,fise* (alegorie ,.zapadni“ kultury). Usek

«

,, ... triumf nad nepratelskymi viadci... “ vypovida o pravdépodobné existenci mocnéj-

Sich sil, které ,,stoji* nad ¢lovékem a které jako jediné dokazi cloveka zastavit.

8 Calvino, I.: Neviditelné mésta; pfel. a dosl. naps. Vladimir Hotky; ilustroval Pavel Sivko, Praha: Odeon, 1986,
s. 12.

8y sedmdesatych letech dvacatého stoleti prob&hla v Italii masova socialni hnuti, studentské a tfidni nepokoje.
Z toho diivodu by mohl byt Calvinlv text ur¢itym pamfletem proti tém, ktefi nastalou situaci zpusobili.
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Ukolem Marca Pola je vyvézt vladce z reality postupné zkazy jeho fise do svéta

fantazijnich obrazi smyslenych mést.

Jednou z dilezitych myslenek dila je nebezpeci, které je zpisobeno z neznalosti

a nesrozumitelnosti jazyka. Dobrym piikladem je situace, kdy k chanovi piijizdé&ji

vyslanci a vybérci ze vzdalenych provincii jeho fise:

, Vlddce je cizincem pro kazdého ze svych poddanych, a jen prostrednictvim
cizich oc¢i a usi mohla rise Kublajovi projevit svou existenci. V jazycich chanovi
nesrozumitelnych podavali poslové zpravy, které sami slyseli v jazycich, jimz nero-

zumeéli. “ (S. 26)

Nesrozumitelnost jazyka je chanovi tryzni, nebot’ ho ¢ini nejistym. Nevédomi o
tom, jaka je ve skutecnosti jeho fiSe, mu zplsobuje kazdodenni nejistotu a neustaly
strach. Dokonce nelze s jistotou fici, jestli jeho FiSe skute¢né existuje, jestli ve sku-
te¢nosti neni jen smyslenym obrazem jeho fantazie.

Text ale poukazuje nejen na situace, které mohou vzniknout z divodu neznalosti
nebo nesrozumitelnosti jazyka, ale také na skute¢nost médii. Jako by oni ,, poslové “,
ktefi podavaji chanovi zpravy, byli metaforou souc¢asnych médii.

Chan jim ale nerozumi, a tak, zatimco nesrozumitelné informace volné€ plynou
do prazdna, chén si v mysli konstruuje ,,ptibéh* vlastni.

Nabizet publiku to, co si publikum pieje, je jednim z principlt masmédii (viz
Umberto Eco), a tak cokoli, co si chan pieje, je skute¢né. Pieje-li si, aby jeho fiSe
byla bohata, tak nehled¢ na to, co poslové fikaji, bohaté je. Hranice mezi skutecnosti
a iluzi je pro kazdého jedince odlisna.

Zpocatku Marco Polo také nerozumi tamnim jazykim. Nesrozumitelnost komu-
nikace ale fesi jinak. Misto svého jazyka se vyjadiuje bud’ pomoci gest, poskokii,
vyktikll uZasu a hrizy, napodobuje hlasy zvéte, anebo pomoci predmétl, které si
privezl ze svych cest. A jaka je situace z Marcova pantomimického vyjadifovani a

z chanova uméni vlastni interpretace, nejlépe vystihuje nésledujici text:

., Velky chan se snaZil rozsifrovat znaky, ale vztah mezi nimi a navstivenymi
misty ziistaval nejasny: nikdy nevedel, zda Marco chce zobrazit dobrodruzstvi, které
ho na cesté potkalo, nebo néjaky cin zakladatele mésta, vestbu astrologa, rébus ci
Sardadu, skryvajici néjaké jméno. “ (S. 27)
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Myslenkou textu je problematika znakii, symbolit a srozumitelnost vyznamii.

Zatimco Marco piedvadi divadelni predstaveni, chan je odkdzan pouze své
vlastni fantazii, v niz jakykoliv znak je odkazem na dalsi jiny znak. Viechny tyto
znaky maji ale jednu vlastnost spole¢nou. VSechny pochazeji z chanovy paméti, ktera
neni totozna s zddnou jinou paméti, a tak veskeré tyto znaky, symboly a vyznamy
nelze hodnotit objektivné, ale pouze z pohledu konkrétni individuality. Dal$im téma-

tem je tedy jedinecnost a naprosta svoboda v tom, co si myslim.
Vladce zadina o v§em pochybovat, kdyz fika:

., Mozna je cela rise,* pomyslel si Kublaj, ,,jenom zverokruh vymyslenych pri-

zraku. “ (s. 27)

Existuje-li tedy jen to, co si myslime, ze existuje, sama skutecnost mize byt
iluzi. To samé ale plati i naopak, iluze mize byt skutec¢nosti. Takovéto myslenky
jedincovu mysl ,,uzaviraji“ v jakémsi meziprostoru, v némz se voln¢ ,,vznasi iluze i

skutecnost a spolu s nimi i jejich hranice, kterou lze tézko rozeznat.

Marco se postupné nauc¢i mistnim jazykiim, a tak mtze s vladcem bez prekazek
polemizovat. V textu se dale pracuje s fenoménem ,,co by bylo, kdyby...“:

., Marco vstupuje do mésta; vidi nékoho na namésti, jak prozZiva zZivot nebo oka-
mzik, ktery mohl byt jeho, Markiiv, na misté toho cloveka mohl ted byt on, kdyby se
byl tenkrat, mnohem driv zastavil, nebo kdyby se byl tenkrat, mnohem driv, dal na
kriZovatce ne touto, ale opacnou cestou a po dlouhém putovani dosel na misto toho

¢loveka na nameésti. “ (s. 33)

Fraze ,,co by bylo, kdyby...* ,provokuje premyslet nad v§im, co délame, jestli
délame spravné. Kazdy krok, kazdé dalsi rozhodnuti, které tady a ted’ u€inime, pre-
dem urc¢i smér naseho piistiho byti.

V souvislosti s dorozumivanim se dale v textu hovofi o vyznamu slov:

,»Dalo by se Fici, Ze komunikace mezi nimi byla méné stastna nez predtim: slova
meéste: pamatniky, trhy, mravy, faunu a floru; a prece kdyz den za dnem, vecer co
vecer Polo vypravel, jaky asi byl Zivot v téch mistech, zacalo se mu nedostavat slov a

ponendhlu se znovu uchyloval k posunkim, usklebkiim a pohledim. “ (S. 42)

40



Z textu lze vycist, ze slova ne vzdy dostacuji potiebam komunikace. Mnohdy se
stava, ze, chceme-li pIln¢ vyjadiit néjakou myslenku, slova nas v tomto ohledu zcela
zklamou. Proto je dulezité si uvédomovat, Ze je nelze brat vazné, Ze jim nelze plné
davétovat a Ze jejich pomoci nelze ,,uchopit™ svét.

Déle v textu je motiv rezignace, kdy nad ,,prazdnymi* slovy vitézi ml¢eni:
.. Jejich rozhovory probihaly vétsinou tak, Ze oba tise a nehybné sedéli. “ (S. 42)
V dile je Casto uzivano protikladii:

., Miyj prizkum ma tento cil: kdyz patram po stopdch Stésti, které je mozno jeste
zahlédnout, mérim to malo, co z ného zbyva. Chces-li védet, jak husta tma té obklo-

puje, musis uprit zrak na vzdalena slaba svetélka. ** (S. 62)

Utelem protikladii je zdtraznit n&jakou skute¢nost &i myslenku, a tak, pokud
chei Iépe zdlraznit jednu skutecnost, uziju ji na pozadi se svym protéjSkem (napf.
muz v protikladu s Zenou, mir v protikladu s valkou, temnota se svétlem).

Polo chanovi prozrazuje, jak tvofi jednotliva mésta:

.1 ja jsem si vymyslel model mésta, od kterého odvozuji vSechna ostatni,“ odpo0-
vedel Marco. ,,Je to mésto tvorené jen vyjimkami, zabranami, protiklady, nediisled-

nostmi, protimluvy. * (s. 72)

V posledni véte textu lze vidét principy, které jsou uplatiiovany 1 v postmoderni
architektufe a ve vytvarném uméni: piijimdni logiky jak-tak (skutecnost i fikce),
pluralita, vicejazycnost, obrazny a metaforicky vyraz, kombinace riznych sloho-
vych Zanri a prvki. Lze tici, ze celé dilo je ,,stavéno® (formou textu, fazenim slov)
ve smyslu architektonického projektu mésta.

Pro zdiraznéni vnitfnich myslenek textu je uzivano jak protikladu, tak bdsnic-
kych piivlastki, jimiz se jesté vice zintenziviiuje vyznam konkrétnich mySlenek:

., Velky chan pozoruje Fisi pokrytou mésty, ktera tizi zemi i lidi, Fisi oplyvajici
bohatstvim i zacpou, pretizenou ozdobami i ukoly, komplikovanou mechanismy a

hierarchiemi, napuchlou, napjatou, ztézklou. “ (S. 76)

Text je viditelnou paralelou soucasnych velkomést, nebot’, podivam-li se na
Yy p

jakékoli velkomésto, spatfim stejné atributy, o kterych se v textu hovofi.
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Chaén si realitu své fiSe zacind uvédomovat, ale ma strach cokoli podniknout na
jeji zachranu, nebot’ nevidi nadé¢ji na uspéch. Chan, nez aby prozival chaotickou
realitu vlastni fiSe, rad¢ji unikd do vlastnich imagindrnich svétit, v nichz si ,,stavi*

sva vysnéna mésta:

., V jeho snech se ted’ objevuji mésta lehoucka jako papirovy draci, prolamovana

Jjako krajky... " (s. 76)
Dale v textu je vyznamny nasledujici dialog:

Chan: ,, Ale ktery kamen vlastné podpira most? *
Polo: ,, Most nepodpira ten ¢i onen kamen, ale linie oblouku, ktery ty kameny tvori.
Chan: ,, Proc tedy mluvis o kamenech? Mné zalezi jen na oblouku.

Polo: ,, Bez kamenii by nebyl ani oblouk. * (. 85)

Z dialogu lze vycist, ze cokoli, co existuje nebo se déje, ma konkrétni smysl —
zjevny ¢i skryty - ktery postupné (v kontextu s Zivotnimi udalostmi), ¢ast po €asti,
utvati linii vyznami (podobné jako skladani puzzla), kterd v kone¢né fazi utvori
jeden celek, ktery predstavuje konecné poznani, onen skryty smysl, ktery je pro kaz-
dého jedince rizny, a tedy jedinecny.

Vy$§i poznani, pozndni ,pravdy* ¢i ,skrytého” smyslu, je Castym tématem
postmodernich d¢l, a to at’ uz se jedna o architektonické projektovani staveb, které
tim, Ze se navraci k ptirod¢, jako by neustale hledalo odpovédi, nebo o tvofeni maleb,
které se také navraci k pivodnimu femeslu - ke kresb¢, jejiz inspiraci vzdy byla
ptiroda a hledani zivotniho smyslu jedince.

V sedmé kapitole je vyznamny nasledujici dialog:

Kublaj: ,, Moznd, Ze tento nds rozhovor vedou dva otrhanci, zvani Kublaj chan a
Marco Polo, kteri se prehrabuji ve smetisti, davaji zvlast' na hromadu rezavy srot,
staré hadry a papir a vidi kolem sebe zarit vSechny poklady Orientu, protoZe spolkli
par loku spatného vina. *

A Polo odpovida: ,,Mozna Ze ze svéta zbyla jen pustina pokryta smetisti a visutd
zahrada sidelniho palace Velkého chana. Oddéluji je jen nase vicka, ale nikdo nevi,

co je venku a co uvnitr. * (s. 107)
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Co je tedy skutecné? Tim, Ze si oba ,,hraji* s iluzemi, snovymi a imaginarnimi
svety, tak se dostavaji az do situace, kdy zac¢inaji pochybovat i o sobé samych, jestli
jsou skutecné témi, kym jsou, a ne nékym jinym.

Spojenti iluzi s alkoholem lze vnimat jako spolecensky problém. Mnozi totiz, nez
aby celili realit¢ a kazdodennim povinnostem, radéji sdhnou po alkoholu ¢i jiné

droze, kterd jim z ,,neptiznivé® situace pomuze uniknout.
Nyni budu interpretovat text jednotlivych mést.

V dile je popis 55 mést, ktera jsou po péti rozdélena do jedenacti skupin, které
jsou oznaceny témito motivy: mésta a pamét, mesta a touha, mésta a znaky, mésta a
vztahy, mésta a o¢i, mésta a jméno, mésta a mrtvi, mésta a nebe, $tihla mésta, nepie-

trzitd mésta a skrytd mésta.
Symbolem mést, oznacenych motivem Mésta a znaky, jSOU znaky a vyznamy:

,, Poutnik kraci celé dny mezi stromy a kamenim. Zridka se oko zastavi u néjaké
véci, a to jen tehdy, kdyz ji pozna jako znak néjaké jiné véci: stopa v pisku znamenad,
Ze tudy prosel tygr, bazina ohlasuje vodni pramen, kvét ibisku znaci konec zimy.

(s. 18).

Vyznam znakli ale nemusi byt vZzdy jednoznacny. Nésledujici text zdaraziuje

jejich sloZitost a mnohoznacnost:

., Ani zboZi, které kupci vystavuji na pultech, nepredstavuje samo sebe, ale znaky
Jjinych véci: vySivana celenka znamena eleganci, zlacend nositka moc, svazky Averro-
esovych spisu vedeni, retizek na kotnik rozkos. Pohled probira ulice jako popsané
stranky. Mesto Fika vse, co si mas myslet, nuti té opakovat svou rec, a zatimco si
myslis, Ze si prohlizis Tamaru, registrujes vlastné jen jména, kterymi sama Sebe a

vSechny své casti definuje. “ (S. 18)

Ve druhé véte textu je ulice pfirovnavana ke knize. Jako bychom byli chodci
ulicemi i ¢tenafi knihy soucasné. Text je diikazem skute¢nosti, Ze kazdé mésto ,,pro-
mlouva® svym vlastnim jazykem. Popravdé meésto ,,hovoii* vicero jazyky souasn¢:

feci architektury 1 feci estetiky, ale také naptiklad teci filozofie 1 historie.
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Tématem mést, oznacenych motivem Mésta a vztahy, je charakter soucasné
766

spolecénosti a soucasného jedince. Text jednoho z téchto mést ,,hovoii* o anonymité

jedinci, kteti ziji ve velkoméstech:

., Lidé, kteri prochazeji ulicemi velkého mésta zvaného Cloe, se neznaji. Kdyz se
spatii, predstavuji si jeden o druhém tisice veci, setkani, k nimz by mohlo dojit, roz-
hovory, prekvapeni, néznosti, kousnuti. Ale nikdo nikoho nepozdravi, pohledy se na

okamzik zki'izi a potom se odvrati, hledaji jiné pohledy, ani na chvilku se nezastavi.

(s. 53)

Vztahy ve smysleném mésté jsou paralelou soucasnych vztahi ve velkoméstech,
nebot’ jsou pro n¢ charakteristické atributy, jako je anonymita; vztahy, které trvaji tak
dlouho, dokud pfinaSeji uspokojeni; neustaly spéch; nesoustiedit se pfili§ dlouho na
jednu véc; pruznost a elasticita zajmu. Prave tak charakterizuje postmoderniho jedin-

ce a soucasné vztahy i Zygmunt Bauman. Text pokracuje:

., Krdci tu divka, krouti slunecnikem oprenym o rameno, a také trochu oblinami

bokii. “ (s. 53)

Text pfipomina scéndi Kk divadelnimu predstaveni nebo k filmu. Do d&je se

zapojuji i pohadkové postavy:

,,Jde kolem tetovany obr; mladik s bilymi viasy, trpaslice; dvojcata oblecena do

korali. “ (s. 53)

Do textu jsou vélenény jak skutecéné postavy, tak i postavy fantazijni a pohdd-
kové, coz je odkazem na postmoderni princip uzivani logiky jak-tak. Do textu jsou

také vélenény prvky z védnich oborit, Z geometrie a astronomie:

,,Néco mezi nimi probiha, vyména pohledii, které jako rovné cary spojuji jednu
postavu s druhou a vytvareji Sipky, hvezdy, trojuhelniky, dokud nejsou v urcitém

okamZiku vsechny kombinace vycerpany. “ (S. 53)

Konec textu je konstatovanim skute¢nosti, ze ,,laska az za hrob* se ze soucasné-

ho spolec¢enského zivota pomalu vytraci:

Slepec s gepardem na rFetizku, kurtizana s véjirkem z pStrosich per, zZenstily
mladicek, obrovitda matrona. A tak mezi témi, kdo se nahodou octnou spolu pod pod-

loubim, kam se uchylili pred destem, nebo se tlaci pod stanem bazaru [...] dochdzi
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K setkdanim, svadeni, objetim, orgiim, aniz by si vyménili jediné slovo, aniz by se

dotkli jedinym prstem, skoro ani nezvednou oci. ** (S. 53)
Text jiného mésta, také oznaeny motivem Mesta a vztahy, hovoii o nestdlosti:

, V den, kdy se obyvatelé Eutropie citi zmozeni unavou a nikdo uz nesndsi své
remeslo, své pribuznée, svuj dum a svou ulici, dluhy, lidi, které ma zdravit nebo kteri
zdravi jeho, tehdy se vsichni obyvatelé rozhodnou, Ze se prestéhuji do sousedniho
meésta, které na ne ceka, prazdné a jako nove, a tam si kazdy vybere nové remeslo,

novou zenu, uvidi novou krajinu, ... (S. 67)

V textu je nespokojenost v mezilidskych vztazich feSena nikdy nekoncicim
unikem. Timto neustdle se opakujicim cyklem unikl je ale lidskd nespokojenost
odkazana k tomu, aby trvala v&¢né. Text je urcitym vysméchem této lidské vlastnosti,

nebot’ unik pfed nespokojenosti neni feSenim.

Mésta, oznacena motivem Mésta a oci, symbolizuji jiné vidéni skuteénosti. Jako

by fikala: ,,Otevfete oci a pozorn¢ se divejte!*

., O obyvatelich mésta Bauci existuji tri domnénky: Ze nenavidi zemi, Ze ji respek-
tuji do té miry, ze se vyhybaji jakémukoli kontaktu; Ze ji miluji takovou, jaka byla
pred nimi, a neunavné si prohlizeji dolii zamérenymi dalekohledy a teleskopy listecek
po listecku, kaminek za kaminkem, mravence za mravencem, a okouzlené pozoruji

viastni nepritomnost. “ (s. 80)

Calvino rozliSuje obyvatele planety Zemé& podle toho, jak se ke své Zemi chova-
ji. Prvni typ obyvatel je nendvistny, druhy typ je apaticky a tietim typem jsou vasnivi
snilci. Otazkou je, jaky typ obyvatel je pro planetu Zemi optimalni? A neexistuje

jesté zcela jiny druh?

Tématem mést, oznaCenych motivem Mésta a nebe, je planeta Zemé a jeji pod-

fizenost vesmirnému radu:

,, Perinzia byla vybudovana presné podle vypoctii astronomii. [...] V ulicich a na
namestich Perinzie dnes potkdas mrzaky, trpasliky, hrbace, tlustochy, vousaté Zeny.
Ale to nejhorsi neni videét; hrdelni vykriky se ozyvaji ze sklepii a sypek, kde rodiny
skryvaji trihlavé nebo Sestinohé déti. [...] Astronomové z Perinzie maji pred sebou
tezkou volbu: bud’ pripusti, Ze vSechny jejich vypocty byly chybné a jejich cislice
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Nejsou s to popsat nebesa, anebo priznaji, Ze mésto zrud odrdzi ten pravy boZsky

7ad.“ (s. 145)

Calvino timto textem zpochybiiuje védy a jejich ,,pravdy“. Védy nejsou s to
pfemoci vesmirny fad. Planeta Zemé je soucasti celého universa, a tak je naprosto

podiizena jeho pravidlim.

Text jiného mésta, oznateného motivem Mesta a nebe, hovoti o vzdjemném byti

V harmonii a o fenoménu kauzality:

,, Vztah mezi nasim méstem a nebem je tak dokonaly, Ze kazdd zmeéna v Andrii
vyvola néco nového mezi hvezdami. [...] Kazdda zména vyvolavda v Andrii i mezi
hvézdami fetez dalSich zmeén: mésto a nebe neziistavaji nikdy stejné. [...] ProtozZe
Jjsou presvédceni, ze kazda nova zména ve mésté ovlivni rad na nebi, zvazuji pred
kazdym rozhodnutim rizika a prednosti nejen z hlediska mésta, ale celého vesmiru. “

(s. 151)

Text vSech Nepretrzitych mést je zaméfen na problémy soucasné spolecnosti.
Vsechna tato mésta (k interpretaci jsem zvolila tfi mésta) jsou alegorii vSech zemi,

které se tidi pravidly konzumerismu.
Text prvniho Nepretrzitého mésta je alegorii konzumnich spolecnosti:

,Mésto Leonia se kazdy den obnovuje: kazdé rano se obyvatelé probouzeji
V Cistych prostéradlech, myji se mydlem, které prave vybalili z papiru, naviékaji
Zupany zarici novotou, vytahuji z nejdokonalejsich lednicek neoteviené plechovky a

poslouchaji nejnovejsi slagry z posledniho modelu prijimace. * (S. 176)

Mésto je alegorii konzumnich spolecnosti, které podléhaji vyrobni moci a které

si zamérn¢ tabuizuji problémy, které si zpisobily konzumnim zpiisobem zivota:

,Na chodnicich cekaji na popeldrsky viiz zbytky vcerejsi Leonie, zabalené
V cistych igelitovych pytlech. [...] Spis nez podle véci, které se kazdy den vyrobi,
prodaji a nakoupi, se bohatstvi Leonie méri podle veci, které se kazdodenné vyhazuji,

aby uvolnily misto novym. “ (S. 176)

O problému nadbytku komunalnich odpadi se vefejné téméf nehovoii. Popravde
feCeno, jako by se kazdy ostychal. Jako by odpad, ktery produkuji sami lidé, byl

néjakym zapovézenym tématem:
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,,Nikdo se neptd, kam popelari kazdy den odvazeji svuj naklad: ven za mésto,
jiste; ale kazdy rok se mésto rozroste a smetisté musi ustoupit. [...] K tomu je treba
jeste dodat, Ze ¢im vic Leonia vynika umeénim vyrabét nové materialy, tim je i odpad
kvalitnéjsi, lépe odolava casu, neprizni pocasi, hnilobé i spalovani. Leonii obklopuje
opevnéni z neznicitelnych zbytkii a ty¢i se nad ni ze vSech stran jako vrcholky hor.
[...] Mozna ze je cely svet za hranicemi Leonie pokryt kratery z odpadkii, a kazdy ma

uprostred metropoli, kterd nepretrzité chrli nové vyrobky. “ (. 177)
V textu je Casto uzivana ironie, a to za ucelem ostré kritiky.
Text druhého Nepretrzitého mésta je alegorii rostouciho pocétu populace:

., A tak jsem mohl rok za rokem sledovat, jak mizi prikop, strom, ker, jak je pre-
kryva houst spokojenych usmeévii na kulatych oblicejich, které se hybaly pri Zvykani
listi. [...] A letos, kdyz zvednu zaclonu, vidim, Ze okno ramuje uz jen samé tvare: od
jednoho rohu k druhému, ve vsech rovinach a ve vsech vzdalenostech vidim jen ty
kulaté obliceje. [...] | obloha zmizela. [...] Ne zZe by bylo pro mne snadné se pohnout.
V mém pokoji je nds ubytovano dvacet Sest: kdyz chci udélat krok, musim obtéZovat
1y, co sedi na bobku na zemi, prodiram se mezi koleny téch, co sedi na pradelniku a
mezi lokty téch, kteri se stridave opiraji o postel: nastésti jsou to vSichni mili lidé.

(s. 147)

Posledni vybrany text NepretrzZitého mésta je alegorii rostouciho poctu mést.

Marco: ,,Kéz té nesmrtelni bohové chrani, miizes mi rict, kde jsme? “

Pastyr: ,,V Cecilii, kéz by tomu tak nebylo. Uz dlouho ja a kozy chodime jejimi uli-
cemi a nemiizeme se dostat z meésta...

Marco: ,,Neni mozna! I ja jsem vstoupil do jednoho mésta, nevim uz, jak je to davno,
a od té doby se stale jen proplétam jeho ulicemi. Ale jak jsem se dostal, kam ty Fikas,
kdyz jsem byl tehdy v docela jiném mésté, hodné daleko od Cecilie, a jesté jsem
Z ného nevysel? “

Pastyr: ,,Mesta se smichala dohromady. Cecilia je vSude; tady musela jednou byt

Louka nizkého salveje. Mé kozy pozndvaji tu travu na deélicim pasu ddlnice. * (S. 153)

Text je nejen varovanim pied nartistem mést, a tedy hrozbou, ze jednou bude
planeta Zem¢é jednou velkou megalopoli, jejiz zaatek bude nerozeznatelny od konce,
ale i varovanim, zZe s nardstajicim poctem mést je pfiroda stale vice v ohrozeni.
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V dile Neviditelna mésta 1ze nalézt mnoho postmodernich ryst. Jiz samotny
nazev dila je vyznamny, nebot’ nepfimo poukazuje na néco, co neni pouhym okem
viditelné. Naptiklad text vSech mést, ktera jsou oznaena motivem Mésta a znaky,
nepiimo poukazuje na slozitost a mnohoznacnost vyznami a zduraziuje tolik post-
modernismem piijimanou ,,vicejazyCnost™ (v textu konkrétné¢ vicejazycnost mest-
skych ulic). Text mést, kterd jsou oznacena motivem Meésta a vztahy, nepiimo
poukazuje na charakter soucasnych spolecenskych vztahti (konkrétné na témata jako
je anonymita jedince ve velkoméstech nebo rozervanost jedince v ¢emkoli, co déla).
Text mést, ktera jsou oznacena motivem Mésta a oci, je nepiimym apelem k jedinci,
aby skute¢nosti, které se kazdodenné d¢ji, byly vnimany ne pouze z jednoho pohledu,
nybrz z pohled nékolika. Text mést, kterd jsou oznacena motivem Mésta a nebe,
nepiimo poukazuje na kone¢né uvédomeéni si skutecnosti, ze planeta Zemé je pouze
soucasti jednoho celku, kterym je vesmirny fad (konkrétné v textu jsou zpochybiio-
vany ,,pravdy* a védéni, které pochazi z ,,laboratoti“ védy). Text vSech Nepretrzitych
mést neptimo poukazuje na problémy, které se tykaji soucasné spolecnosti (konkrétné
problematika konzumerismu, rostouciho poctu celosvétové populace a rostouciho

poctu a rozmachu mést).

Neviditelnd mésta maji za kol nejen odkryt véci ,,neviditelné®, skutecnosti, za
kterymi se skryvaji otazky ,,pozadi, ale také symbolizovat moZnost tniku (Marco
Polo chanovi vypravi o smyslenych méstech, aby mu pomohl zapomenout na chao-
tickou realitu jeho tiSe) do fiSe smySlenych svéti.

Lze fici, ze kazdy text v ramci celého dila je samostatnou hadankou (v niZ se
misi prvky alegorie a ironie), kterd je urena ktomu, aby byla rozluSténa.
Z jednotlivych textl (respektive hadanek) 1ze poskladat jeden ,,obraz®, ktery odkryje

konkrétni vyznam ¢i ,,vyS$i® smysl.

»Prochazim-li* kterymkoli méstem Itala Calvina, vzpomenu si na obrazy Pietera
Bruegela (nizozemsky malif z 16. stoleti). V dilech obou umélct je podobna atmosfé-
ra ,,skrytého tajemstvi®, nebot’ uzivaji vicero jazyki soucasné, kdy jedna skutecnost
je viditelna, druha je skryta a tieti je hadankou. Oba uzivaji protikladi (Calvino
literarnimi uméleckymi prostfedky a Bruegel vytvarnymi uméleckymi prostiedky).
Calvino vytvafi literarni alegorie skuteCnosti, které se tykaji 20. stoleti, a Bruegel

vytvaii vytvarné alegorické obrazy, které se tykaji jeho soucasnosti, tedy 16. stoleti.

48



5.2.2 Nesmrtelnost* Jorge Luise Borgese

Borges v jednom z rozhovorii hovoii o no¢nich miirach:

,Zvlaste po ztraté zraku jsem mél sen o tom, Ze nemohu Cist, protoze pismena
ozivnou. To je jeden z mych snu. Dalsi jsou o zrcadlech, o maskovanych lidech. Mys-

lim, Ze mam tii hlavni nocni miry: bludisté, psani a zrcadla. “®

Labyrint, psani a zrcadla patii mezi hlavni témata Borgesovych ptibéhli. Na
sympoziu The University of Maine at Orono v dubnu roku 1974 Borges na otazku,

proc jsou zrcadla symbolem, ktery se stale vraci v jeho dile, odpovédeél:

,Zrcadla vam davaji pocit, zZe existuje vas dvojnik. Skotsky prizrak. Kdyz vidite
sebe samého, podle skotskeho prislovi zemrete. Dvojnikovo pravé ja prichdzi, aby si
jej vzalo. V némciné je Doppelgdnger, clovek, ktery kraci vedle nas a s nami. Mdame
své alter ego, druhé ja. Je cosi podivného v tom, Ze vizudlni svét je vérné reproduko-

van v kazdém detailu v kusu skla, v krystalu. “*

Piibéh Tajny zdzrak ze sbirky Fikce (El milagro secreto, Ficciones, 1956) se
odehrava v Praze béhem bieznové nacistické okupace roku 1939.

Narator vypravi ptibéh o prazském zidovském spisovateli Jaromiru Hladikovi
(tviirce nedokonceného verSovaného dramatu ,, Nepratelé “, autor rozboru zidovskych
prament Jacoba Boehma® a piekladatel knihy Sefer Jesira®), ktery je gestapem
odsouzen k popravé.

Odsouzeny si v cele smrti neustdle opakuje proces popravy, od svitani az po
koneénou salvu. Cekani na den vlastni smrti je nesnesitelné, téméf §ilenstvim. Mys-
lenkami se snazi ovlivnit nepolapitelny ¢as a najit néjaky pevny bod, ktery by mu

pomohl zabranit vyf¢enému ortelu smrti.

8 Svazek Nesmrtelnost sestava z Sesti povidkovych sbirek: Obecné déjiny hanebnosti, Fikce, Alef, Brodiova
zprava, Kniha z pisku, Dvacatého patého srpna 1983 a jiné povidky.

D¢j vétsiny povidek se odehrava v dalekych exotickych zemich (Egypt, Sudan aj.) a také v Borgesové domoving,
v Buenos Aires.

8 Barnstone, W.: T¥indct otdzek: rozhovor s J. L. Borgesem - Diskuse s J. L. Borgesem na sympoziu The Uni-
versity of Maine at Orono, USA, duben 1974; ptel. Petr Mikes, Olomouc: Votobia, 1996, s. 28.

® Borges, J. L.: Zrcadla jsou zvidstni véc: Dva rozhovory; vybr. a prel. Petr Mikes; ediéni pozn. naps. Petr
Pistorius, Olomouc: Votobia, 1996, s. 85.

8 Jakob Bohme (1575 — 1624) - némecky kiestansky mystik.

8 gefer Jecirah (,,Kniha Stvofeni) je zakladni knihou zidovského kabalistického uceni. Kabalistické uceni
zdaraziuje magicky vyznam fe¢i a ¢isla a jejich projevovych prostiedkt: gesta, hlasu, pisma a symboli.

49



Béhem déje, ktery probihd v cele, narator stru¢né popisuje Hladikovo nedokon-
¢ené drama (tim, Ze drama sestava pouze z prvniho déjstvi a z n€kolika scén déjstvi
tretiho, vytvaii autor chaoticky, nesouvisly a utrzkovity text).

Posledni noc pted popravou Hladik rozmlouva s Bohem. Prosi Boha o ¢as, aby
mohl dokoncit své drama:

,, Potrebuji jesté rok, abych dokoncil drama, které miize ospravedInit mou exis-

tenci i existenci Tvou. “®®

K ranu se odsouzenému zda sen, ze se ukryva v knihovné v Klementinu, kde se

ptd knihovnika s ¢ernymi brylemi, kde najde Boha? Knihovnik mu odpovi:

., Bith je vjednom z pismen na jedné strance v jednom ze Ctyr set tisic svazkii
ulozenych v Klementinu. Moji rodice a rodice mych rodicii to pismeno hledali, ja

Jjsem pri tom hledani oslepl. ** (s. 194)

Do salu kdosi vstupuje a vraci atlas. Ten kdosi podéava atlas odsouzenému a tika,
ze je k nicemu. Hladik atlas otevie na map¢ Indie, polozi prst na jedno z pismen a

v§udyptitomny hlas fekne: ,, Cas k tvé prdci je ti poskytnut. *“ (s. 194)

Réno, v den popravy, si odsouzeny piedstavuje, ze za dveimi cely je slozité
bludisté chodeb a schodi. Jakmile si pro né&j jdou, pfedstava se rozplyne.

Kdyz je postaven ke zdi a ¢eka na povel, jeho spanku se dotkne kapka desté a
okamzik se stava sledem tii udalosti: kapka zvolna stéka po jeho tvati, Cetat zakiici

posledni rozkaz a v tom se zastavi ¢as.

., Bith pro néj ucinil tajny zdzrak: v jeho mysli mel ubéhnout jeden rok ve chvilce

mezi rozkazem a jeho vykonanim. ** (S. 195)

V okamziku, kdy odsouzeny ve své mysli dokon¢i drama, destova kapka mu

sklouzne z tvafte a Ctyinasobna salva ho srazi k zemi.

Borges tim, Ze v povidce cituje z Koranu a zaroven zacleniuje knihu Sefer Jesira,
vytvaii pluralitni text, v némz dochdzi k prolinani a stfetavani riznych pravd, posto-
ji a myslenek. Podobné postupuje i1 hrdina piib¢hu, ktery se nejprve pomoci zidov-
ského mystického uceni snazi ovlivnit ¢as a poté se v posledni nad¢ji obraci k Bohu

(prolinani Zidovské mystiky a ndboZenstvi).

8 Borges, J. L.: Nesmrtelnost; piel. Kamil Uhlit, Praha: Hynek, 1999, s. 193.
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Skutecnost byti (Cekani na smrt) je pro hrdinu nesnesitelna. AZ pozd¢ k ranu
zcela vy€erpan usind a sni si sen, ktery je jeho doasnym vysvobozenim (#nik 7 kruté
reality do snovych svéti).

Odsouzeny ve svém snu vstupuje do nekonecné knihovny, kde mu slepy knihov-
nik (sim Borges)® fik4, Ze existence Boha je ukryta v jednom jediném pismenu.
Ukolem odsouzeného je tedy ono jedno pismeno nalézt (postava hledd pravdu).

Po probuzeni si odsouzeny uvédomi krutou realitu a v nadéji si predstavuje, ze
za dveimi své cely vidi spletité bludisté nekone¢nych chodeb (symbol nadéje).

Psychologie definuje sen jako stav védomi, kdy t€lo spi a mysl bdi. Stejné tak
Borgestiv hrdina, ktery béhem nékolika malo sekund (v realité — salva, kapka dest¢)
prozije jeden rok (ve snu — dokonceni dramatu). Trvani ,tajného zdzraku* (doba
stékani kapky desté po tvari), 1ze pfirovnat k délce jednoho snu.

Zavér prib&hu, kdy hrdina béhem par sekund (reality) prozije jeden rok (ve snu),
je moznou inspiraci filmu Inception (2010) reziséra Christophera Nolan, jehoz posta-

vy také pred realitou unikaji do snu.

Povidka Tlon, Ugbar, Orbis tertius ze sbirky Fikce (Ficciones, 1956) je piibé-
hem o existenci fantastické planety.

Kli¢em k objeveni planety je spojeni ¢i ¢asova shoda zrcadla a encyklopedie:

,, K objeveni Ugbaru mi dopomohla konjunkce zrcadla a encyklopedie. Zrcadlo
znepokojovalo konec chodby ve vile v Gaonove ulici... Encyklopedie ma oSidny ndzev
The Anglo-American Cyclopedia (New York 1917) a je doslovnym, ale také nedbalym
pretiskem Encyklopedia Britannica z roku 1902.* (s. 89)

Pojmenovani ,, Cyklopedia “ symbolizuje uzavieny kruh.
Narator hled4 v nejriznéjSich knihach néjaké informace o zemi Ugbar. Procita

vSechny vytisky ,,cyklopedie®, ale ani v jednom vyklad pojmu ,,Ugbar* nenachazi.

-----

V némzZ pojem nalezne. Narator prochézi jednotlivymi oddily tohoto svazku:

%0 \/ letech 1955 — 1973 byl knihovnikem a pak feditelem argentinské Narodni knihovny.
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, Oddil jazyk a literatura byl strucny. Jedina véc v nem byla pozoruhodna: Uva-
del, ze ugbarska literatura mela fantasticky raz a ze v jejich eposech se nikdy neho-

vorilo o skutecnosti, ale jen o dvou imaginarnich krajinach Mlechnas a Tlon...

(s. 91)

Borges vytvari text, ktery hovoti o jiném textu. Povidka tak ma dvé déjové linie
(d¢j naratora a d¢&j fantastickych planet).
Text, kterym narator prochazi, vyklada o literatufe a jazycich téchto fantastic-

kych krajin. Jejich literatura ma rysy fantastické a pravidla jazyka jsou nasledovné:

., Predpokladana tionska Ursprache, z které se vyvinuly dnesni jazyky a dialekty,
nema substantiva. Existuji v ni neosobni slovesa, urcovana jednoslabicnymi pripoO-
nami (nebo predponami), jez maji adverbialni funkci.[...] Nad rekou se vynoril mésic
se rekne hior u fang axaxaxas mlé, neboli v doslovném prekladu: nahore (upward) za

stale-plynoucim rozmésicnelo. * (S. 94)

Borges v textu uziva nékolika jazykt svétovych (Spanélstinu, angli¢tinu, némci-
nu, latinu), které vzdjemné propojuje, az vznika jakdsi smés vSech jazyku, ktera je
jazykem této planety.

Tim, ze Borges vyklada systém jazyka odbornymi pojmy (napf. ,,substantiva,
adverbialni®), jako by byl text uréen v§eobecné vzdélanému ¢tenafi.

Borges vytvaii nejen lingvisticky text, ale také text filozoficky:

,,Jedna z tlonskych filozofickych Skol dospéla k popreni casu. Opirad se o uivahu,
podle které pritomnost je neohranicend, budoucnost existuje jen jako nadéje
V pritomnosti a minulost zas existuje jen jako vzpominka v pritomnosti. [...] Jind
Skola hlasa, Ze déjiny svéta — aV jejich ramci nas zivot i sebenepatrnéjsi podrobnost
naseho Zivota — jsou psany rukou nizsiho bozstva, které se chce takto dorozumivat

s dablem.  (S. 96)

Text vyklada o problematice c¢asu a 0 problematice déjin.

Existuje pouze ,ted’ a nyni“, vnémz je vSe realizovano. ,,Bylo* a ,bude” se
realizuje pouze ,,ted’ a nyni“. Bez existence ,,ted’ a nyni* by neexistovalo ani ,,bylo®,
ani ,,bude, neexistovalo by viibec nic.

Je vyhlasena nedtvéfivost déjinam. ,,Niz8i bozstvo* symbolizuje lidstvo, které si
samo pise své d&jiny. (Lze si déjiny ,,objednat“? Kdo je ten, kdo urcuje chod déjin?)
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Metafora ,, dorozumivat s dablem* symbolizuje vSechny déjinné udalosti plné

zla, jehoz krvavé stopy sahaji az do soucasnosti.

Borgesova ,,kniha hovovi o jinych knihdach“. Smyslené knihy jsou ale dokona-
lym opakem skutecnych knih. Borgestv text je kritikou vsech filozofickych knih,

které obsahuji nepiesné myslenky:

., Filosoficka dila obsahuji vzdy tezi a antitezi, presné argumenty svédcici pro i
proti jedne doktriné. Kniha, ktera neobsahuje take svou antiknihu, je pokladana za

neuplnou. “ (s. 99)

Borges pomoci principu duality® (teze i antiteze, pro i proti, kniha i antikniha)
kritizuje povahu dogmat®. Jakékoli dogma povazuje za nelplné, nebot’ nema své

antidogma. Borges textem zdtraziiuje naprostou absurdnost v§ech dogmat.

Zaver povidky je uréitym ,,bludistém tivah®:

Moznd, Ze Tlon je bludiste, ale je to bludiste vybudované lidmi a urcené k tomu,
aby je lidé rozlustili. Nas svét navazal styk s Tlonem, uvykl mu a propadl rozkladu.
Lidstvo, okouzlené prisny radem té planety, znovu a znovu zapomind, Ze je to prisny
rad sachistii, nikoli andeli. [...] Smyslena minulost vytlacila z pameéti lidi onu dru-
hou minulost, o které nic nevime s urcitosti — dokonce ani to zda je falesna. |...]
Rozptylend dynastie samotari zmeénila tvarnost sveta. [...] Z povrchu zemé zmizi

nejen takova Spanélstina, ale i anglictina a francouzstina. Svet bude Tlon. “ (S. 104)

Smysleny svét je bludisté, které si ,,vybudovali“ sami lidé a které ma byt takeé
lidmi ,,rozlusténo®. Jako by bludisté (smyslena planeta) bylo metaforou snu.

I pfestoZe sny vychazeji z jedincova v€domi, jejich konkrétni vyznam ¢i smysl je
tézko definovatelny. Dokonce lze fici, Ze vyznam jakéhokoli snu ani nelze jedno-
znaéné definovat. Sny mohou mit asi tolik moznych zptisobt vykladu, kolik moz-
nych cest by mohlo mit bludisté. Jediny, kdo je schopen ,,rozlustit sen, je pouze
konkrétni jedinec, ktery sen sni.

Lidstvo ,,okouzlené* fadem, ktery ale ma sva pravidla. (Chaos jiz neni a kdo jsou
ti, ktefi rozhoduji o pravidlech?) ,,Rad $achisti symbolizuje strategii a hru, ve které

1ze bud’ prohrat, nebo zvitézit. (Lze skute¢né porazit néjaky rad?)

%1 Existence jednoho principu je podminéna existenci druhého principu, pticemz spolu pak tvoii celek.
%2 Dogma je tvrzeni & teze, které nepiipousti pochybnosti, ndmitky ani kritiku.
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Lidstvo je ,,okouzleno* smyslenymi déjinami natolik, Ze zapomnélo na déjiny
vlastni, coz dokazuje, jak proménlivé se lidstvo chova. (Text poukazuje na rysy,
kterymi je definovana soucasna spole¢nost: na proménlivost, nestdalost a pomijivost.)

Zaver textu je urCitym varovanim pied moci iluzi, nebot’ jsou v jistém smyslu

Castou pficinou ztraty identity. Ztratu identity v textu symbolizuje ztrata jazyka.

Povidka Kruhové ziiceniny (Las ruinas circulares, Ficciones) je urcitou hadan-
kou, ktera ma byt rozlusténa.
Hlavni postava maga ptichazi do vyhotelého chramu za jedinym ucelem: spat a

snit do nejmensich podrobnosti o ¢lovéku a poté ho ucinit skutecnym.

,Jinoch, o némz muz snil, se v jeho snu probudil. Mag vyplnil prikazy. Urcitou
dobu vénoval tomu, aby svému snovému preludu odhalil vesmirnd tajemstvi a tajem-

stvi kultu ohné. [...] Postupné ho privykal skutecnosti. * (S. 123-124)

Snové tvofeni Cloveka je paralelou biblického stvofeni ¢lovéka (Adama). Mag
ale nejednd z vlastni vile, nybrZ je podfizen jesté jinému jsoucnu (vesmiru).

Mag ¢lovéka vysnil za , tisic a jednu noc*. Tato skute¢nost je odkazem na arab-
ské pribéhy Tisice a jedné noci:

., Vzpomnél si, Ze ze vSech tvoru obyvajicich svét jen ohen vi, Ze jeho syn je pie-
ludem. [...] Nebyt ¢lovékem, byt jen promitnutim snu jiného ¢loveka! [...] Je priroze-
né, ze mag meél obavy o budoucnost syna, kterého za tisic a jednu noc vysnil ustroj po
ustroji, rys po rysu. [...] Opakovalo se totiz to, co se odehravalo pred mnoha staleti-

mi. Zriceniny svatyné boha ohné byly zniceny ohném. ** (s. 123-124)

Kruhové zficeniny, opakované ni¢eni zficenin svatyné boha ohnég, svatyné boha
ohn¢ znicena ohném. (Takové tvrzeni se vylucuje, nebot’ ohen nemulize znicit oheil.)
Kruhové zficeniny symbolizuji cyklické opakovani.

Bohem ohné byl tfecky Hefaistos (fimsky Vulcanus), a tak Borgesovi moznou
inspiraci mohla byt fecka nebo fimska mytologie.

Mag zjist'uje, ze je také snovym pieludem, o kterém né€kdo jiny sni:

., Wkrocil vstric cariim ohné. Nezakously se mu do téla. Polaskaly a pohltily ho

bez zaru a bez spalovani. S pocitem ulevy, pokoreni i zdéseni si uvédomil, zZe také on

Jje preludem, o kterém nékdo druhy sni.* (S. 125)
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Povidka Babylonskd knihovna (La Biblioteca de Babel, Ficciones) ,,hovoii® o

knize knih, ve které je obsazeno veskeré védeni:

, Kdyz se rozhlasilo, Ze Knihovna obsahuje vSechny knihy, vyvolalo to nejprve
pocit podivného Stesti. [...] Vesmir nahle uchvatil neomezené rozmery nadéje. |...]
Tisice lidi lakotnée opustily libezny rodny Sestivhelnik, a hnany marnou snahou najit
svou Knihu ospravedinéni, vrhly se po schodech nahoru. [...] Tenkrat se také doufa-
lo, Ze dojde k objasnéni puvodu Knihovny a puvodu casu, dvou nejvétsich zdahad

lidského rodu. * (s. 141-142)

Védéni a pozndni je zavislé na existenci dvou skute¢nosti: knihovny (vesmiru)*
a Casu. Sestithelnik symbolizuje Sesticipou hvézdu neboli hexagram.®
Vzéajemnym propojovanim a prolindnim rtznych logik, typi mysleni a poznani

Borges vytvati mnohovrstevnaty text:

,,Jedna rouhacska sekta navrhla, aby se zanechalo hledani a aby vsichni lidé tak
dlouho michali pismena a znaky, dokud s nepravdépodobnou pomoci nahody nevy-

tvori ony kanonické knihy. * (s. 141-142)

Text je odkazem na kabalistické uceni. Zakladnim vychodiskem tohoto uceni
jsou hebrejska pismena (22 pismen), jejichz tvary nejsou ndhodné. Podle kabalistic-
kého uceni hebrejska pismena ve vzajemnych vztazich utvareji znaky, jejichz kombi-
nacemi lze vytvorit takové symboly a ideje, jimiz lze pisobit na vesmir. Tvofeni

,»kanonickych knih* tedy znamena tvofit (ovliviiovat) vesmir.

Dale v textu je kritizovan zpUsob, jakym se ¢tou knihy:

., Znam konciny, kde mladi lidé padaji na kolena pred knihami a barbarsky libaji

Jejich listy, ale nedovedou rozlustit ani jedno pismeno. “ (S. 141-142)

Knihy sice existuji, jsou vSude kolem nas, ale k cemu to vSe je, kdyZ nezname

zpiisob, jak je spravné Cist, kdyz nerozumime jejich sdéleni. (U¢it se ,,tvofivé® ¢teni.)

% Pro Borgese je knihovna vesmirem.

% V/ judaismu je tento symbol oznacovan Magen David (,,Davidiv §tit), Davidova hvézda nebo Salamounova
pecet. Stal se symbolem zidovské viry a statu Izrael a je také jednim z nejvyznamnéjSich symboll zidovské
kabaly (druh Zidovské mystiky). PGvodni vyznam symbolu je ale mnohem star§i. Prvni kresby hexagramui
pochazeji z hinduistickych chrami. Symbol Sesticipé hvézdy byl také znam ve starém Egypté (hermeticky symbol
zivota, popf. makrokosmu). Hexagram se déale objevuje v helénistické kultufe (symbol ochrany proti démontim) a
také v mayské kultufe.
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Narator ztraci nadé€ji, ze knihu knih nalezne. Nevidi ani nadéji v lidském rodu, ze
ji n€kdy objevi. Knihovna je ale nesmrtelnd, a tak tajemstvi vesmiru stale trva.

. Mozna, ze mé klame stari a bazlivost, ale tusim, ze lidsky rod — jediny, ktery
existuje — je na vymreni a ze jen Knihovna, osvétlend, osaméld, nekonecnd, dokonale
nehybnda, plna drahocennych svazkii, zbytecnd, neznicitelna, tajna, potrva naveky. *

(s. 145)

VSeobsahla kniha védéni je také tématem povidky Kniha z pisku ze sbirky Kniha
Z pisku (El libro de arena, 1975), kde ptedstavuje nejen veskeré védeni, ale i Silenstvi.

(Naratorovi se do rukou dostava nekonecna kniha bez zacatku a konce.)

Povidka Asterionitv diim ze sbirky Alef (La casa de Asterion, El Aleph 1957) je
opét hrou symboltl, vyznami a znakt. Je hadankou s ponaucenim. Jak by zajisté ekl

sam Borges: Je to labyrint, ktery ma byt rozlustén.

,Je pravda, Ze nevychdzim z domu, ale je také pravda, Ze dvere mého domu
(jejichz pocet je nekonecny) jsou dnem i noci dokoran otevieny pro lidi a také pro
zvirata. [...] K smichu je také, Ze pry ja, Asterion, jsem vezen. Copak jsem nerekl, ze
jediné dvere nejsou zaviene? [...| Dum je velky jak svét. Lépe receno diim je svet.
[...] VSechno se vyskytuje mnohokrat, ctrndctkrat, ale jak se zda, dve véci se na svete
vyskytuji jen jedenkrat: nahore spletité slunce, dole Asterion. [...| Kazdy devaty rok
vstoupi do mého domu deveét muzi, které mam zbavit utrpeni. [...] Obrad trva nékolik

minut. Jeden po druhém padnou, aniz si potrisnim ruce krvi. ““ (s. 262-263)

Povidka je paralelou Minotaurova labyrintu. Asterion pfedstavuje bajného Mino-
taura a Asterionliv dim s nekone¢nym poctem dveti Minotauriiv labyrint.

V Asterionové domée se vSe vyskytuje v poctu ¢trnact. Podle fecké mytologie
bylo Minotaurovi kazdych devét let obétovano sedm chlapcti a sedm panen.

Kym je Asterion, je ukryto dale v textu:

., Kéz by me odvedl nekam, kde neni tolik chodeb a tolik dveri! Jaky bude miij
vwkupitel? Bude to byk, nebo clovek? Bude to snad byk s lidskou tvari? Nebo bude
jako ja? " (264)
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Odpovedi je zavér textu:

., Vérila bys tomu, Ariadno? “ ekl Theseus. ,, Minotaurus se skoro viibec nebra-

nil.“ (s. 264)

V epilogu se 1ze dozvédét, ze Borgesovou inspiraci bylo platno George Frederic-

ka Wattse z roku 1896, na némz je zobrazen do dali hledici Minotaur.

Povidka Utopie unaveného muze ze sbirky Kniha z pisku (Utopia de un hombre
que esta cansado, 1975) je postavena na dialogu mezi muzem z ptitomnosti (Eudoro)
a muzem z budoucnosti, kteti spolu hovoii o celosvétovych zmenach, které probehly
za posledni Ctyfi stoleti.

Eudoro se béhem cesty lesem dostava do daleké budoucnosti. Nachazi se sice na
stale stejném misté, ale jiz v jiném case. Pfichdzi k domu, do kterého po pozvani

vstoupi. V mistnosti spatii muze a udiven¢ zvola:

., 1o je tisténa kniha. Doma jich mdme pres dva tisice, i kdyz ne tak starych a
vzdcnych. “ Muz se zasmeje a odpovi: ,, Nikdo prece nemiize precist dva tisice knih.
Za ctyri stoleti, co jsem na svete, jich podle mého nazoru nebylo ani pil tuctu. Kromé
toho neni dulezité Cist, ale opétovné procitat prectené. Knihtisk, ted uz zruseny, byl
jednou z nejvétsich kirivd spachanych na clovéku, nebot vedl k zavratnému rozmnozo-

vani nepotrebnych textii. ““ (S. 453)

Textem je feCeno, Ze je dulezita nikoli kvantita, ale kvalita. To znamena, radégji,
neZ aby existovalo tisice ,,prazdnych® knih, at’ jich existuje méné, ale zato s cennym
sdélenim. Podobné také plati: Nez ptecist tisice knih, a neporozumét jejich sdéleni,

Vyraz ,,opétovné procitat prectené* odkazuje na cyklicky proces opakovani.

Zavér odstavce je vysméchem a zaroven kritikou knihtisku. Borges textem vy-
stupuje proti tisku nepottebnych a zbyte¢nych texta.

Pokracujici text je vysméchem souCasné politické scény:

., Kazdy velvyslanec nebo ministr pripominal tak trochu invalidu, jehoz bylo nutno
premistovat ve velkych hlucnych automobilech s doprovodem motorizované policie
osobnich strazcii a touzebné vyhlizejicich fotografii. Pusobi dojmem beznohych,

Fikavala moje matka. ** (S. 453)
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O povaze soucasné spolecnosti, o vliivu masmeédii a o ,,hyperredlnu“ vypovida
nasledujici text:

,,Obrazy a tisténé pismo byly skutecnéjsi nez veci. Pravdivé bylo jen to, co bylo
uverejneno. [...| V mém vcerejsim zivoté byli lidé naivni; verili, ze zbozi je dobreé,
protoZe to opakované tvrdi jeho vyrobce. “ (S. 454)

Veskeré masmedidlni prostfedky ovlivituji mysleni a chovani jedince a jsou
,mocnym* nastrojem téch, ktefi chtéji ovladat, ¥idit a manipulovat s davy. Text je
kritikou medidalni manipulace a také konzumerismu.

Nasledujici odstavec je kritikou lidského rodu:

., Neni radno rozmnoZovat lidsky rod. Nékteri soudi, Ze plozeni je boZskd cinnost,
pomoci niz si uvédomujeme vesmir, ale nikdo s jistotou nevi, zda vitbec néjaké bozstvi
existuje. Myslim, ze ted’ se hodné mluvi o vyhodach a nevyhodach postupné nebo

nahlé sebevrazdy viech lidi na zemi. * (S. 454)

»Neni radno rozmnozovat lidsky rod®“, stejné jako neni radno ,,rozmnozovat
nepotiebné texty. Tato myslenka je kritikou vSech, ktefi se nechovaji tak, jak by se
zastupce lidské rasy mél chovat.

Uvahy nad ,,vyhodami a nevyhodami sebevrazdy vsech lidi na zemi“ jsou ape-
lem lidstvu. Lidstvo by si mélo zac¢it uvédomovat své chyby a nedokonalosti.

V dialogu se dale hovoti o minulosti a o t¢elu vzpominek:

,,Ne. Chceme zapomenout na vcerejSek kromé umeéni skladat elegie. Nemdame
zadné oslavy minulosti, stych vyroci, pamatek zesnulych. Kazdy je nucen stvorit

potiebnou védu a umeni viastnimi silami. “ (S. 455)

Budoucnost na minulost ,,nevzpominad“ (jedin€ pfitomnost ,,mysli“ na ob¢).
Pteruseni komunikace s minulosti sice miZe jedince osvobodit v byti v pfitomnosti,
kde ale potom ziskat ponauc¢eni? Chyby z minulosti se pamatuji, aby se neopakovaly.

Z nasledujiciho odstavce 1ze vycist vysméch celosvétovym viadam:

., Traduje se, Ze postupné vysly z mody. Organizovaly volby, vyhlasovaly valky,
urcovaly dané, konfiskovaly majetky, zaviraly lidi a snazily se zavést cenzuru, ale
nikdo je uz nebral vazne. Tisk prestal uverejnovat jejich projevy a portréty. Politikové
komedianty nebo obstojnymi ranhojici. “* (S. 455)
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Borges do textu zacleniuje 1 fragmenty d¢jinnych udalosti. Posledni odstavec

odkazuje na nemilosrdnosti druhé svétové valky:

., 1o je krematorium. Uvnitr je plynova komora. Pry ji vymyslel nejaky lidumil,

myslim, ze se jmenoval Adolf Hitler. ** (S. 455)

Krutosti d¢&jinnych udalosti se v tak vzdalené budoucnosti staly banalitou. Jiz
neziji pamétnici a vzpominky, jestli viibec ,,pfezily*, existuji pouze v podobé komic-
kych pfibéhd. Text je predpovédi toho, co se jednou stane se vSemi ,,piibehy*: Jednou
se stanou vsechny ptibehy, at’ uz jakkoli kruté ¢i nikoli, pouhou banalitou, ktera bude

ironizovana, parodovéana nebo jinak zesmésnovana.

Borges v Givodu povidek casto uziva citaci z Koranu (7ajny zdzrak) a z knihy
Jobovy. Déle cituje z W. B. Yeatse, T. E. Lawrence, Francise Bacona, W. Shakespeara
(Hamlet), D. Diderota, George Herbarta. Do textu povidek vclenuje vyznamné filo-
zofy (Platona, Aristotela, Schopenhauera, Hegera, Spinozu), literaty (Homéra, De
Quinceyho, Stevensona, Shawa, Gustava Meyrinka, Chestertona), postavy z d¢jin
Jizni Ameriky (San Martina a Siména Bolivara, narodni hrdiny Argentiny, Peru a
Chile) a také svétové déjinné udalosti (prazskou nacistickou okupaci).

Borges v textech odkazuje na rizné skutecnosti: d&jinné udalosti, déjinné osob-
nosti i bajnou mytologii. Do textli zaclefiuje svétové jazyky (Spanélstinu, anglictinu,
némcinu, francouzstinu i latinu), svétové literatury, odborné pojmy (systém jazyka),
odkazy na svétova nabozenstvi, okultistické a kabalistické uceni.

Borgesovy texty jsou ,,mnohovrstevnaté™ a ,,mnohojazy¢né®. Lze v nich nalézt
prave takoveé principy, kterymi se vyznacuje postmoderni mysleni.

Na struktufe textu, lze poznat dulezity rys literdrniho postmodernismu, a to
,hermeneutické unaseni“*® (napt. povidka Asterioniiv diitm nebo Smrt a Kompas®). U
Borgese ale lze nalézt mnoho dalSich postmodernich rysti (napt. ,.kniha hovofi o
jinych knihdch“¥, uzivani logiky jak-tak aj.). Ve vétsiné povidek lze nalézt i uziti

vicero principt soucasné.*®

% Hermeneutické undseni je definovano jako nefizena schopnost presouvat se od podobnosti k podobnosti, od
jednoho spojeni k dalsimu.

% Ppostava detektiva vySetfuje sérii vrazd, které jsou spjaty se symbolikou tajnych kabalistickych nauk. Jak
postupné odhaluje skryta tajemstvi tajnych symbold, tak se pfiblizuje ke shledani s vrahem.

o Dobrym piikladem uZiti tohoto principu je povidka Rozbor dila Herberta Quaina. Borges. Ve vlastnim textu
rozebira literarni dilo jiného spisovatele. Tento princip 1ze nalézt i v jinych jeho povidkach.

% \/ povidce Alef tvoii basné a kazdou strofu interpretuje. Kazdy vers je zéroveli odkazem na vyznamné osobnos-
ti literarnich d&jin (v této povidce odkazuje na fecké basniky: Homéra a Hésioda).
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Borgesovym tématem se stava vSe, o ¢em hovofi v rozhovoru, tedy sny, labyrint
a zrcadla. Labyrint, ktery je metaforou zivota, Casu, prostoru, ale stejn¢ tak dobie

metaforou hledani nebo bludného kruhu.

Zrcadla, kterd jsou ¢lovéku znama jiz od davnych vekl. Zrcadla, kterd maji sva
tajemstvi, ktera nesmi byt odhalena. Zrcadla, ktera zdvojuji, ztrojuji i vice nasobi.
Zrcadla, ktera nam ukazuji to, co nam nikdo jiny neukaze, vlastni tvar. Je-li ale sku-
teCnost zrcadla interpretovana jako nedokonaly nastroj, co nam tedy ukazuje? A
Vv neposledni fadé sny. Sny, které jsou také tajemstvim stale nevysvétlenym. O snech
bylo napsano mnoho knih. O snech bylo fe¢eno mnoho definic. Jsou snahy sny inter-
pretovat. Ale jedno je jisté, sny vychazeji pouze z jednoho védomi, které nelze zto-

toznit s védomim n€koho dalsiho. Sny jsou tedy zcela subjektivni formou mysleni.

Porozumét Borgesovym textim, stejné jako porozumét slozitosti, dynamice a
promeénlivosti soucasné spole¢nosti, znamend ke vSemu zaujmout interdisciplinarni
ptistup®, respektive multidisciplindrni pfistup'®. Struéné Feceno, zaméiime-li se
konkrétné na oblast literarni, abychom, jak tika Borges, ,,rozlustili labyrint* a poro-
zuméli obsahu sdé€leni, je nutné najit cestu. Cest by mohlo byt i nékolik, ovSem tou
nejptiznivejsi cestou je vzdélanost. Chtit se vzdélavat a mit vSeobecny piehled. Bez
vSeobecnych znalosti nelze Borgesovy texty Cist. Ale ani jakékoli jiné ,,postmoderni‘

texty, nebot’ pak by nastala pravé ta situace, o které jiz bylo tolikrat hovofeno: Texty

by kolem nas ,,volné¢ létaly, aniZ by se ,,dotkly nasi mysli*.

Borges béhem Zivota postupné ptichazel o zrak, azZ jej zcela ztratil. Pravé slepota
a sny se stavaji ¢astym tématem jeho pozdgjsich dél.*® Rika se, Ze slepy ¢lovék nero-
zeznd den od noci. Jako by ve véEné noci neustdle snil. Tajemstvi zlstavaji tajem-
stvim a odpovédi lze neustale hledat. MozZzné se hledané odpovédi ukryvaji praveé

nékde hluboko v metaforach.

% Interdisciplindrni znamena ~,mezioborovy*. Jedna se o pfistup, pfi kterém dochazi k pfenosu poznatkli mezi
dvéma nebo vice disciplinami, o vzajemnou inspiraci a metodologickou provazanost (napf. biochemie aj.).

W00 rultidisciplindrni znamené ,zahrnujici mnoho vétvi“. Jedné se o piistup, pfi kterém dochazi ke spolupraci
vice v&dnich oborl pii realizaci konkrétni odborné ¢innosti (napf. ekologie, ktera se nachazi v prostoru mezi
ekonomii, chemii, biologii a jinymi védami, které se zabyvaji zivotnim prostfedim).

0% povidka Ten druhy a Dvacatého patého srpna 1983, kde se ve svém vlastnim snu setkava se sebou samym.
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5.2.3 Foucaultovo kyvadlo Umberta Eca

Nejprve charakterizuji strukturu dila a poté budu interpretovat d&j a jeho text.

Struktura romanu je Uizce spjata se symbolikou kabalistického uceni. Eco, jeste
neZ zaéne samotny text, predklada kresbu deseti (respektive jedendcti) sefir'®.

Vnéjsi struktura romanu je stavéna analogicky se sefirami: jednotlivé kapitoly
jsou postupné pojmenovavany nazvem jednotlivych sefir a podkapitoly jsou oznaco-
vany Cisly. (Podle kabalistického uceni maji Cisla, ale i1 fec, slovo, gesto a symbol
magicky vyznam. U¢i, ze kombinovanim Cisel a pismen lze vytvofit takové symboly
a ideje, kterymi lze plisobit na vesmir.)

Kazda podkapitola (celkem 120) zacina citatem, jehoz vnitini mySlenka se stdva
obsahem oné konkrétni ¢asti. Eco tim, ze do své knihy zacCletiuje texty sto dvaceti
dalsich knih,'® nasleduje principy literarniho postmodernismu. (To znamena: zacle-
flovani textl jinych autorl, a tedy zaClefiovani vicero myslenek a postoji za Gcelem
vzajemného propojeni a kooperace pro potiebu vytvoreni nového dila, novych mys-
lenek a novych obrazli.) Eclv roman je nepochybné¢ mnohovrstevnatym literdrnim

textem, ktery soucasné ,,promlouva‘ n&kolika , jazyky*.***

Nejen vnéjsi fad dila je konstruovan na zaklad¢é podobnosti s tajnym zidovskym
ucenim, ale 1 vnitini fad je jim ovlivnén. Kabalistické uceni se stavéa jednim z hlav-

nich témat romanu.

102 Sefiry pohromadé¢ tvoii symbol, tzv. Strom Zivota, jehoz jednotlivé cesty (deset a jedna neviditelna) piedstavu-
ji zaklad v§eho Zivého (podrobné&ji viz ,,kabala®, druh Zidovské mystiky).

103 Jedn4 se predevsim o texty hebrejské, texty vyznamnych spisovateld, filozofii, historiki, ale také o historické
fragmenty ze 13. az 19. stoleti.

104 Jazyk techniky (texty o stavbé& kyvadla), jazyk historie (text o ztracenych fragmentech d&jin, text d&jinnych
souvislosti), jazyk matematiky a tajemné symboliky Cisel (text o tom, jaka je souvislost mezi zptisobem, jakym
byly konstruovany pyramidy a ¢iselnou hodnotou jinych skutecnosti).
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Ptibeh romanu za¢ind v pafizském technickém muzeu, v némz se z neznamého
divodu ukryva hlavni protagonista (Causabon) a na cosi vyckava. (D¢ ,,prvni.)
Béhem vyckavani vypovida o udalostech'® (celou udalost rekontextualizuje*®), které
ho ptivedly az do této situace. (D¢j ,,druhy*.) Causabon svym vypravénim sjednocuje
zacatek a konec piibé¢hu podobné¢ jako jednotici sefira v kazdé¢ ze tii triad.

Eco uziva symboliky cisla tii: tfi hlavni dé&je, tfi hlavni postavy (Causabon,
Belbo a Diotallevi), tajnd skupina Tres (odkaz na skupinu tfi hlavnich postav) a tfi

zem¢, v nichz se ptibeh odehrava (Italie, Francie a Brazilie).

Prvni kapitola, nazvana podle prvni sefiry Keter (,,Koruna*®), je uvodem do
déjstvi. Odehrava se v technickém muzeu v Patizi, jehoz chodbami nds protagonista

provazi. Protagonista vstupuje do salu se zrcadly, v némz je kli¢ovy nasledujici text:

,, Hleda se, hleda své umisteni v prostoru, chce, aby mu zrcadlo veklo: Jsi tady, a

Jjsi to ty,... Lavoisierova zrcadla, konvexni ¢i konkavni, ho v tomto ohledu zklamou, ...
Tento katoptricky tydtr je tu od toho, aby ti odnal vesSkerou totoznost, aby ses tam,
kde jsi, citil nejisty. “*

Jako by véda byla urcitym druhem ,,iluze®, ktera je schopna za pomoci vlastnich
trik a klamt ¢lovéka obelhat. ,,Klamavé triky* védy lze ovétit na podstaté zrcadel,
ktera nejsou vynalezem védy.'®

Zrcadla jsou povazovana za ,nositele® tajemstvi, kterd ¢loveéka jiz od davnych
dob minulych neustale provazi. Tim, ze v&€da svou silou zasdhne do pfirozené podsta-
ty zrcadel, zméni jejich pfirozenost a vytvori jakysi ,,hybrid“, jehoz tikolem je kla-
mat, znepokojovat v prostoru a zpochybiiovat identitu.'”® Pravé tak, jak ¢&ini
S obrazem konvexni a konkavni zrcadla. Pokracujici tex je promluva k publiku:

,,Stalo ale za to poustet se do Encyklopedie, do osvicenstvi a do revoluce jen

proto, abychom mohli Fikat, zZe staci zakrivit zrcadlici plochu a propadneme se do

imaginace? A neni snad iluze i normalni zrcadlo, ... Stdlo to za to povedét ti to zrovna

195 protagonista b&hem ,.druhého d&je (vypovéd’ udalosti) postupné odhaluje utrzkovité fragmenty jinych
piibéhu (Belbovy piibéhy ukryté v pocitaci). Poskladanim k sobé pasujicich fragmentti pak vznika dalsi ptibéh
s vlastnim dé&jem, jenz je d&jem ,tretim®.

106 Rekontextualizace je definovana jako souvislost, ve které se ,,nestalé” informace pteskupuji v pevna fakta.

Y7 Eco, U.: Foucaultovo kyvadlo; prel., pozn. a vysvétl. opatf. Zdendk Frybort; dosl. naps. Daniela Hodrova,
Praha: Odeon, 1991, s. 22-24.

108 podle fecké mytologie se Narkissos zamiloval do vlastni podoby na vodni hlading.

109 Fco v textu odkazuje na francouzského védce, Gasto oznatovaného za otce moderni chemie (zakladatele
termochemie a kalorimetrie), Antoine-Laurent de Lavoisiera (1743 — 1794), ktery byl popraven gilotinou
béhem velké francouzské revoluce.
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tady, abys vSechno, co tu je, vitrinky, ndstroje, které predstiraji, Ze oslavuji pocatky

osvicenské fyziky a chemie, vnimal docela jinyma ocima? * (S. 22-24)

Jaké vyhody pfinesla véda? Text je urCitou kritikou védy. Véda piinesla spise
vice nevyhod nez vyhod, nebot’ misto aby ¢loveéku slouzila, cloveék spise posluhuje ji.
Clov&k postupné ,.ztraci to, co véda vysvétlit nedokaze: schopnosti, které jsou,
dosud nepoznany, ukryty hluboko v ném. Clovék uréitym zptisobem ,,zlenivél® a
Vv presvédceni, ze je spokojen tak, jak zije, spiSe ,,upadd®. Véda dokazuje svou ,,moc*

tim, ze ji dokaze dostatecné dobie maskovat.

., Lavoisiertiv sdl, to je zpovéed, zasifrované poselstvi, ..., vysmech pyse nad tim,
ze moderni rozum zplodil silnou myslenku, Sepot jinych tajemstvi. [...] Rozum se

mylil. “ (s. 22-24)

Prvni kapitola je kritikou moderniho mysleni, jeho ,,povySenosti a hrdosti.
Moderni mysleni si bylo jisto, Ze nic silnéjSiho, nez je ono samo, neexistuje, ale
»mylilo se“. Davna tajemstvi se odhalit nepodatilo, ba dokonce se ,,ukazalo* né¢kolik

dalsich.

Druha kapitola Chochma (,,Moudrost) je vstupem do ,,druhého déje.
Dtvodem Causabonova odjezdu do muzea je Belblv telefonat, v némz ho Belbo
zada, aby si piecetl dokumenty, které¢ pribézné¢ shromazd’oval ve svém pocitaci

110

zvaném Abulafia™®. Causabon ale nezna heslo, a tak zkou$i rizné kombinace slov a

pismen,™ pfi¢emZ vzpomina na mySlenky Diotalleviho:

., Ve druhé sefire se Alef temny promeni v Alefa jasného. Z temného bodu vy-
trysknou pismena tory, télo jsou souhldasky, dech samohlasky, aby spolecné doprova-
zely zpév zbozného. Jakmile se melodie znakii da do pohybu, pohybuji se s ni i
souhldasky a samohldsky. Vzejde z toho Chochma, Moudrost, Védomost, praidea, ...

V Chochmé je obsazena esence vseho, co bude nasledovat ... (. 52)

Alef"? pismena tory, znaky, to v§e odkazuje na kabalistické uceni.
Causabon ve snaze oteviit Belbovu slozku vytvaii rizné kombinace pismen,

¢imz naésleduje kroky tajného uceni. Svymi tivahami ale tajné védéni znevazuje a

110 yméno idovského mystika-kabalisty ze 13. stoleti.

11 Naptiklad slovo IAHVEH. (Jahve, Jehova v Zidovské bibli oznaduje jméno BoZi. Pro véfici je jméno BoZi
z ucty k nému nevyslovitelné, a proto je v Zidovské bibli oznaceno tetragramatonem JHVH).

12 Alef je prvni pismeno hebrejského pisma.
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zesmesnuje, kdyz pocita¢ ptirovnava k sefite ,,Chochmé®, technicky vynalez
K tajnym naukdm. Belbovu slozku nakonec otevira ve chvili, kdy na otdzku: Znas
heslo? Odpovi: Ne. (Heslo ,,ne* symbolizuje nedostate¢nost védomosti podobné¢ jako
znamy SokratGv vyrok: ,, Vim, Ze nic nevim.“ Obsah druhé kapitoly odpovida vyzna-
mu druhé sefiry, tj. moudrost, védomost.)

Causabon v Belbové sloZce objevuje fragmenty jedenacti riznych textd. ™

Obsahem tteti kapitoly Bina (,,Porozuméni) je Causabonovo vypravéni, které
zacina od jeho studia na vysoké Skole v sedmdesatych letech, béhem nichz chysta
svou disertaéni praci o templafich'™, aZ po soucasnost.

Causabon se diky svému badani o templafich setkava s jizlivym Belbem a
S vasnivym stoupencem kabaly Diotallevim (d¢€jistém je hostinec - centrum spolecen-
ského kontaktu a misto, kde je soustiedéno velké mnozstvi informaci), kteti pracuji,
a pozd¢ji vSichni tfi, v nakladatelstvi Garamond v Milang. (Nakladatelstvi se stava
vyznamnym d¢jistém tieti kapitoly.)

Eco pomoci ,,nakladatelstvi® ukazuje nejen proces vydavani knih, ale i mocnou
,vladu“ téch ,,shora®, ktefi rozhoduji o tom, jaké knihy mohou byt vydany a jaké byt
vydany nesmi, kde mize byt pravda, kde pravdy jen trochu a kde smi byt jen lez.

Eco textem zpochybnuje ,,pravdy* a ,,védéni®, které nam , knihy* (respektive ti,
kteti knihy vydévaji) predkladaji.

Nakladatelstvi navstivi muz (Ardenti) v presvédCeni, Ze jeho kniha odhaluje
davna tajemstvi templaii™ a Ze jeji vydani mu pomiZze spojit se s témi, kteti by mu
mohli v jeho badani pomoci. Nato ale muz zdhadné zmizi. Jakmile za¢ne policejni
vySetfovani, Causabon, aby se mu vyhnul, odjizdi do Brazilie (IV. kapitola Chesed,
,»Milost®), kde se seznamuje s hrabétem Agliém, ktery ho provazi tamnimi tradicemi,

tajnymi ritualy a obtady, hovofi o historii, 0 magii a ddvném tajemstvi.'*

Po letech se Causabon vraci zpét do Milana (V. kapitola Gevura, ,,Sila, Soud®),

kde spole¢né¢ s Belbem a Diotallevim pracuje na projektu nové edice Hermetica

3 Belbovy vlastni smyslené myty, myslenky a vzpominky na vale¢né obdobi (napt. piibsh U Kandlu spolu s
nékolika dal$imi pak jako celek tvoii dé&j ,.treti*). Déle také obsahuji fragmenty cizich pfib&ht (napft. ¢ast piibéhu
Podivny kabinet doktora Deeho obsahuje fragmenty dila Gustava Meyrinka, resp. Golem, a parodie golemova
stvofitele rabina Lowa [s. 447]).

114 Bghem svého vypravéni vypravi i historii templati.

1% vypravi hhistorii templata, hraje si se symbolikou &isel a slov a podavé dikazy, které uvadi do souvislosti
s déjinnymi udalostmi.

116 Aglié i Ardenti plni roli priivodci a zasvétitelt do tajného védéni.
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(vydavani hermetickych dél) a souCasné pfipravuje knihu o d&jinach kovi.
S projektem Hermetika jim poméha znalec renesan¢niho hermetismu'™’ Aglié, ktery
se probira diskutabilnimi rukopisy a oddéluje pouzitelné informace od nepouzitel-
nych, pravdivé od nepravdivych."®

Vsichni tfi jsou Agliém pozvani na zamek, kde se maji stat svédky obtadu za-
svéceni. Aglié je provazi zameckymi zahradami a pfi tom hovofi o vzédjemné propo-

jenosti mezi v§im pozemskym a bozskym:

., Mezi nami a bytostmi bozskymi nemiize byt jiny vztah nez ten, ktery se uskutec-
nuje s pomoci peceti, figur, pismen a jinych ceremonialu. Z téhoz ditvodu k nam
bytosti bozské promlouvaji skrze sny a hadanky. Takové jsou i tyto zahrady. ** (S. 366)

Bozské bytosti promlouvaji k lidem skrze sny a hadanky a lidé jim odpovidaji

119

stavénim zahrad.*”” Causabon o svém zazitku vypravi:

,Sli jsme nahoru a zahrada od jedné terasy ke druhé ménila vzhled. Nékteré
meély podobu bludisté, jiné zas emblému, ... pohled seshora vSak umoznil nové objevy,
které predchozi treba i odporovaly: kazdy stupen schodisté v jednom a témze okamzi-

ku prosté promlouval dvéma riuznymi jazyky. “ (S. 366)

Zahrada ve tvaru ,,bludis$té nebo ve tvaru ,,emblému®. Kazdy stupen schodisté
méni podobu zahrady, podobné jako kaleidoskop méni pii otoceni své obrazy.

»Kazdy stupent schodisté promlouvd dvéma riznymi jazyky soucasné®, je odka-
zem na princip postmodernismu.® Eco za pomoci uméleckych prostfedki literatury
hovoifi o dvojjazycnosti architektonické stavby zahrady. Nikoliv tedy hegemonie
prvki, nybrz jejich pluralita, kterd umozni misto nudné Sedé spaftit barevné.

Dale Aglié ptipodobiiuje zahradu ke knize:

., 1a zahrada se da cist jako kniha, nebo jako ocarovani, coz je viastné totéz. |...]

Zahrada je zarizeni na ovladani vesmiru. “ (S. 366)

17 Hermetismus je tajné udent, které je piistupné jen uzavienému okruhu zasvécenci.

118 pro Agliého (i Ardentiho) vypovédi je charakteristické ,hermeneutické unaseni“. Napfiklad scéna, kdy Aglié
sdéluje vypocetni informace o egyptskych pyramidach a poté je na zakladé matematickych operaci ptipodobiiuje
119 v/ textu je zminéno jméno Salomon de Caus. (Odkaz na zahradniho architekta, ktery véfil, ze podobou zahrad
1ze ovlivnit hvézdy a napodobit harmonii vesmiru.)

120 princip dvojjazy&nosti (i vicejazy&nosti), dvojiho kodovéni (i vicero).
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Podobou zahrad Ize pisobit na vesmir a stejné tak i knihou.* (Ecovy myslenky
jsou paralelou mySlenek Itala Calvina i Jorge Luise Borgese.'?)

Spolecné se zastavuji u vodniho svéta, kde Aglié¢ hovoti o plynuti ¢asu:

., Drzet se pri uvaze linedarniho postupu je chyba. Voda v téchto fontandch to taky

nedéla. Nedéld to ani priroda, priroda nezna cas. Cas, to je vymysl Zapadu. “(s. 367)

Zivotni rytmy jsou naprosto podiizeny ptirodé (stfidani dne a noci, cykly roénich
obdobi, pravidelné cykly probihajici v lidském téle a v téle jinych zivych bytosti).
Ptiroda se tidi vlastnim ,,Casem®. Pfiroda se fidi cyklem, pravidelné se opakujici
fadou zmeén. S pfichodem méstskych spolecnosti se ale ,,Cas“ zaCal chapat zcela
jinak: linearn¢, od poc¢atku zivota ke smrti. (Text je kritikou tohoto ,,vymyslu®.)

Po spole¢né prochazce se vSichni ucastni obfadu obétovani, béhem néhoz se
Causabon pohybuje na hranici mezi skute¢nosti a fantazii. Dostava se do ,,viru“
mystickych zvuki, exotickych viini a nezndmych postav. Po skonceni obiadu se
ztraci v mlze a ,,probouzi se®, aZ kdyZ na n&j promluvi Aglié."”® V doprovodu Agliého

7w O

se dale ucastni shromazdéni templait a rosekruciani'

a v lese pak shromazdéni
druidek'®. Z obou shroméazdéni je jim ale dovoleno vidét pouze Cast.

Po navratu ze zamku Causabon piestava rozliSovat svét magie od svéta realného:

,, Nicemu neveérit, to byla vidycky moje zasada, jenze ted’ jsem prestal veérit i tem,

Kteri mé ucili nicemu neverit. “ (S. 392)

121 podobng 1ze uvazovat o ulicich, architektonickych stavbach i vytvarnych dilech. V§im, co vytvaiime, tedy
pisobime na vesmirny fad. Koneckoncii vytvarenim metafor v sobé probouzime ideje, které jsou také ucinnym
nastrojem. Pomoci metafor totiz lze i ty nejoby&ejnéjsi predméty vnimat jinak.

122 Calvino ptirovnava ulice ke knize (Neviditelnd mésta). Borges prirovnava vesmir ke knihovné (Babylonska
knihovna) a Eco pfirovnava zahradu ke knize.

123 Eco uziva principu piijimani logiky jak-tak (jak skute¢nost, tak fantazie).

124 Jako rosekruciani nebo rosikrucidni (ptipadné rosekruciansky fad, rosikruciansky fad) se oznaCovala tajna
spole¢nost, zalozena na zapadni mystické a esoterické tradici. Rosekrucianstvi vzniklo v Némecku pocatkem 17.
stoleti.

125 Druidové byli davni knézi, $amani, ucenci a magové keltskych kmenti.
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V Sesté kapitole 7if‘eret (,,Krasa, Milosrdenstvi®) si vSichni tii (B, C i D) vytva-
feji nasledujici ,,Plan*: Vymysli si své vlastni tajemstvi templait, kde data i historic-
ké udalosti dokonale souhlasi. Usiluji o vytvoreni naprosto dokonalého spiknuti.

vvvvv

klad Belbovo pfipodobiiovani automobilu ke stromu sefir:

,,Po Motoru a dvou Kolech, prijde na radu spojka, sefira Milosti, ktera ustavuje
¢i rust proud Lasky spojujici zbytek Vozu s BozZskou Energii. Kotouc¢, mandala laska-
jict jinou mandalu. [...] Pak prijde na radu spojka, kupodivu nazvana kardan po

renesancnim magovi Cardanovi, ... (s. 412)

Tim, ze Belbo pfipodobiiuje stroj k tajnému uceni, nachazi jisté spojitosti. Vidi,
jak vSe souvisi se v§im. (Dilezité je nikoli vyfeSeni problému, ale samotny proces
feSeni, cesta k poznani. Hledanim souvislosti mezi riznymi skute¢nostmi vyzaduje
interdisciplinarni pfistup, a to samé, aby nedoslo k nepochopeni, autor jisté ocekava i
od svého Ctenare.)

Belbo jizlivé pokracuje v ptipodobiiovani k jingym mechanickym vécem:

., Na zitrek pripravim mystickou interpretaci telefonniho seznamu... Vase ambice
jsou vzdy velké Causabone. [...] Zkuste to napred treba s mechanismem pracky.
Pracka na sebe vSechno povi sama. Alchymicka proména, napred dilo cerné, pak

bilé, Ze bélejsi nelze. “ (s. 414)

V nésledujicim textu se hovofi o skrytych tajemstvich podzemi a podzemnich

chodeb, které se staly zdrojem inspirace mnoha spisovateli:

I3

, 1o je pravda,* ekl Belbo, , devatendacté stoleti je podzemim primo posedleé,
Jean Valjean, Fantomas a Javert, Racambole, vSechno se odehrdava v podzemnich
chodbach a stokdch. Boze miij, vzdyt celé Vernovo dilo je viastné zasvécenecké odha-
leni zdhad podzemi! Cesta do stredu Zemé, Dvacet tisic mil pod morem, jeskyné

V Tajuplném ostrové, obrovské podzemni krdlovstvi v Cerné Indii.“ Zacal jsem mu

nahravat. ,,Jak se jmenuje hrdina Cerné Indie? John Garral, to je malem anagram

gradlu. “ (s. 503-504)

Roman je konstruovan podobné jako ,,rébus“. Ukolem je nalézat jednotlivé
informace a postupné je skladat v jeden celek. Prikladem je Belblv ptibéh Podivny
kabinet doktora Deeho, v némz je sice uzivano cizich fragmentti (Meyrinkav Golem),
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metafor, ironie a parodie (vznika pluralitni text), ale podstatna informace je zde
»skryta®“. Odpovéd na ni lze nalézt ve vypravéni Causabona, ovSem i naopak: odpo-

veédi z Causabonova piibéhu Ize nalézt v pribézich Belba.

Causabon sestavuje seznam sekt a 16zi od poloviny Sestnactého stoleti az po poca-
tek stoleti dvacatého. K seznamu spolecné zafazuji 1 neexistujici spolek Tres (pfesné-
ji fe€eno, jiz o jméné¢ Tres zaslechli, nikde ale o ném nenachdzi informace), aby
svému piibehu dali vétsi silu a poutavost. Hotovy seznam poté ukazuji Agliému a
zadaji ho o schvaleni, jestli je seznam dostatecné divéryhodny. V tom Aglié zacina
vypravét celou historii tak, jako by se ji sdm ucastnil, ¢imz budi dojem, Ze je nesmr-

telny. Nakonec spole¢né vytvaieji kone¢nou verzi templarského tajemstvi:

,, Konecné jsme byli s to obstarat templarim diistojné tajemstvi. NaSe reseni bylo
ze vSech nejuspornéjsi, nejelegantnéjsi a vSechny kostky tisicileté stavebnice do sebe

konecné zapadly. “ (. 509)

Aby byl plan uplny, jesté zbyva vymyslet, jakou roli v tom vSem hraje Foucaul-
tovo kyvadlo. Nakonec vymysleji existenci jakési tajné mapy, ale to uz si Causabon

uvédomuje dasledky, které svou ,,hrou‘ zptsobili:

V' dlouhych udobich, kdy kazdy z nds hromadil dikazy, aby je pak predlozil
ostatnim s vedomim, ze jsou to kaménky pro jakousi parodii mozaiky, si vSak nase
mozky zvykaly spojovat vSechno se v§im, a aby to probihalo samocinnée, musila se ze
zvyku stat samozirejmost. Veézi-li clovek v nécem az po usi, pak mezi navykem predsti-

rat viru a navykem veérit neni Zadny rozdil. ** (s. 509)
Jejich Plan je zacina ,,pohlcovat®, a tak se pomalu stahuji do Gstrani:

,, Ve skutecnosti to vsak byla nediivera, postupné a zcela prirozené nas oviddla
zdrzenlivost lidi, kteri o sobé védi, Ze znaji néjaké tajemstvi, a jak jsme ve skutecnosti
kolem sebe nachazeli to, co jsme si predtim vymysleli, bylo nam ¢im dal min do

smichu. * (S. 553)

Silna vira ve smyslenou skute¢nost se zhmotnila a promeénila v realitu. Ve, co si
vymysleli, se obraci proti nim a zac¢ina je prondsledovat. Tak dlouho si hrali s moc-
nymi silami a vnaseli do svéta chaos, az porusili ,,skryty* fad, kterému je vSe podii-
zeno. Brzy se sami piesveédci, Ze naruseni fadu se trestd. Diotavelli ndhle onemocni a
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Belbo se s Planem ztotozni natolik, az propadne naprosté moci zla. Belbo ve svém

poslednim textu (A kdyby to tak bylo?) pise:

., Vwmyslet Plan? Jde o to, Ze Plan té samého natolik osmysli, Ze za néj prestanes
byt zodpovédny. [...] Proc¢ psat romany? Radsi prepsat historii. Tu historii, ktera by
se pak stala. [...] Je-li problémem tato absence jsoucna, je-li problémem to, co se
oznacuje na néekolik zpuisobui, pak ¢im vic toho napovidame, tim vic jsoucen vytvori-

me.* (s. 575-577)

Smysleny plén, ktery je natolik ditvéryhodny, ze by se mohl stat psanou historii.

Postmoderni mysleni zpochybiiuje vSechna ,,velka vypraveéni. Zpochybiuje vse,
co je napsano nebo feceno a poté uveiejnéno. Zpochybnuje ,,pravdy* vSech, kteti o
sobé tvrdi, Ze jeding ty jejich pravdy jsou skute¢né. Pravé tak tvofi i1 Eco.

Nema duvéru v piibéhy, které jsou psany lidmi.

V sedmé kapitole Necach (,,Porozuméni, Vitézstvi‘) Causabon s Liou (Causabo-
nova téhotna ptitelkyn¢) odjizdi pry¢ a béhem jejich neptitomnosti se déje nasleduji-
ci: Aglié chce po Belbovi mapu; po Belbovi patrd policie; Plan je skute¢ny; Aglié
zmizi a zjisti se, ze se nejmenuje Agli¢ a Ze je skuteCnym nesmrtelnym hrabétem ze
Saint-Germain; Belbovi volaji Tres, ktefi tvrdi, Ze o nich vi vic neZ oni sami o sobé.

Causabon naléza posledni zpravu v Belbové pocitaci, Belbiiv rozhovor

S umirajicim Diotallevim:

,,Jestli si zesilel ty, nebo jestli zesilel svet, to na véci nic nemeéni. V obou pripa-
dech nékdo predelal, zprehdzel a navzajem prekryl pismena Knihy vic, nez mél.
Zhresili jsme proti Slovu, které vytvorilo svét a drzi jej na nohou. Ted' té za to trestaji,
meé vsak uz ztrestali. [...] My jsme se pokouseli prepsat toru, a vitbec jsme nedbali na
to, mame-li vic nebo min pismen... [...| Pozmeénis-li Knihu, pozménis svet, a pozme-
nis-li svet, pozmenis své télo. [...] Ja ted zakousim na vlastnim téle, co jsme provade-
li s Planem jako hru. [...] Studoval jsem pribéhy slov, abych pochopil, co se to v mém
tele deje. [...] Umiram, protoze jsem své bunky presvédcil, Ze neexistuji Zadna pravi-
dla, zZe s kazdym textem si clovek miize déelat, co se mu zIibi. [...] Umiram, protoze

Jjsem prekrocil spravnou miru fantazie. (S. 613-616)

Pokud bude naruSena harmonie vesmiru, respektive fad vesmiru, svét a s nim 1

nasSe téla se zmeéni v chaos, ktery bude pfi¢inou nemoci a nasledné smrti. Podle tajné-
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ho uceni vSe souvisi se v§im. Pravidla existuji a neni dobré se pokouset o jejich
zpochybnéni. Planeta Zemé, my vSichni jsme podmanéni vys$Simu fadu.
Nakonec Belbo odjizdi do Patize, aby ,,spolecenstvi® poveédél, ze zadna tajem-

stvi neexistuji, Ze vse je pouhé spiknuti.

Osma kapitola Hod (,,Slava‘“) navazuje na kapitolu prvni. Causabon se vraci ke

své pritomnosti do technického muzea, vyckavaje ptilnoc a to, co se bude dit:

., Vzpominam (a vzpominal jsem), abych do zmatku, ktery jsme nadélali, vnesl
néjaky rad. * (S. 628)

Po pilnoci se stava svédkem synkretického obfadu riznych bratrstev (pfitomen
je 1 Aglié a Ardenti), pfi némz spatii Belba v jejich moci. Pozorn¢ sleduje, jak se
spolek jedné druidky pokousi vyvolat nadpfirozené sily. Cely akt mu ale spiSe nez

nebezpecny ptipada smeésny:

,, lanecnici se zavienyma ocima a s pénou u ust virili dal, pritom vsak zacali,
pokud jim to prostor dovoloval, utvdret kruh kolem kyvadla, koule jako zdzrakem
zatim zddného z nich nesrazila k zemi. Virili stdale rychleji, odhodili ¢apky a dlouhé
cerné viasy jim vilaly, jako by jim mély ulétnout z hlavy. Kriceli uplné stejné jak ten-

krat v Riu, hou, hou, hououou... " (S. 642)

KdyZ se jim podaii vyvolat jakousi hmotu, ktera fika text v n¢kolika jazycich

(angli¢tina, némcina, francouzstina), do vSeho vstupuje Agli¢:

., To neni pravda, to neni pravda, bratri, ten text prece zndte, pochdzi z Knihy,

kterou jsem sam napsal, ... * (S. 643)

Shodi médium a zarazi faleSny pokus o magii. (Text je parodii vSech faleSnych
spolktl, které jsou pevné piesvédceni o své moci ovladat mocnou magii.) Aglié¢ vy-

slycha Belba:

., Iy ted’ promluvis, promluvis, a nebudes vyrazen z nasi velké hry. Promluvis-|i,

ziskas podil na vitézstvi. * (S. 647)

Belbo, svazan ke kyvadlu, nic nevi, a tak ml¢i. Pak prob&hne sled grotesknich
udalosti: Spolecenstvo se nahrne do magického kruhu. Ardenti nechténé vrazi do
stolku, na némz stoji Belbo. Stolek Belbovi ujede pod nohama, kyvadlo se zhoupne a
strhne mu vaz.
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Absurdni situaci je, kdyz Causabon pozoruje Belbovo bezvladné visici télo a lici,
jak pohyb Belbova téla s kyvadlem vytvaii obrazce, ve kterych je vidét strom sefir.

Cela scéna ma naturalistické prvky:

., Zatimco Belbova hlava sledovala drahu napjatého lana, télo zprvu asi ve smr-
telne kireci a pak trhave jako drevéna loutka kreslilo v prazdnu, nezavisle na hlave,

na lanu a na spodni kouli, docela jinou drahu, paze sly na jednu a nohy na druhou

stranu, ... (S. 649)

Kdyz je po vSem, Causabon, jako by to ani nebyl on, odchazi z muzea podzem-
nimi chodbami. Jednou z chodeb vejde do mistnosti hostince a z ného pak do ulic
Patize. Dostava strach, Ze je pronasledovan a v tu chvili si celou situaci zacne uveé-
domovat. Vzpomene si na doktora Wagnera, o némz si mysli, Ze jediné on mu mize
povédet, ze nic z toho neni pravda, ze Belbo zije a ze Tres neexistuji.

Causabon ptichazi k jakési vézi, o niz hovoii v metaforach:

,» Uhadoval jsem jeji vrchol, pritom jsem se vSak pohyboval napied kolem jejich
zdkladu a pak v nich, byl jsem mezi jejima nohama, vidél jsem jeji stehna od kolenou
nahoru, bricho, prirozeni, uhadoval jsem jeji zavratné stievo spojené v tom jejim
krku polytechnické zZirafy primo s jicnem. [...] Rizoma, korenata hliza plnd snytova-
nych kloubii, Sijova artroza, protéza protézy — jaka hriiza, kdyby mé chtéli svrhnout
do propasti z mista, kde jsem se pravé nachazel, musili by mé naopak vyhodit
k vrcholu. “ (s. 661)

Eco nédzev véze neprozrazuje. Text je hadankou v metaforach. (Podle metafor by
vézi mohla byt Eiffelova véz.) Causabon si nakonec domluvi sezeni u doktora Wag-

nera':

., Wagner mi ani jednou neskocil do reci, neprikyvl na souhlas, neprojevil nesou-
hlas. Rekl bych, Ze hluboce spal. To viak byla asi jen metoda. A ja jsem mluvil. Lécba

mluvenym slovem. “ (S. 666)

Z textu lze poznat vychodiska, kterymi se tidi systemicka psychoterapie.”” (No-

vy ptistup psychologie k ¢loveéku.)

126 Doktor Wagner je postava psychoterapeuta v jednom z Belbovo piibshti (Doktor Wagner).

127 7akladnim principem systemické psychoterapie (rozviji se v osmdesétych letech 20. stoleti) je forma dialogu,
pii némz terapeut zaujima pozici ,,pravodce, respektive ,,neodbornika®, a klient pozici, v niZ si je sam sobg
,;,odbornikem‘ na vlastni Zivot.
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V devaté kapitole Jesod (,,Zaklad) se Causabon vraci zpét do Italie a sestavuje

seznam, ktery by mu pomohl celou udalost néjak 1épe vysvétlit. Hovoii o Planu:

. Jenze stane-li se, Ze nekdo ten vymysleny Plan uskutecni, jako kdyby byl, viast-
né opravdu je. Ode dneska budou tlupy spisovatelskych dabliki behat po sveté a
hledat mapu. *“ (. 673)

Eciiv text je varovanim pfed vSemi ,,pravdami®, které ndm jsou piedkladany, at’
uz v podob¢ knih, nebo prostfednictvim medialnich prostiedkt. Pii hledani ,,pravdy*

je vzdy dulezity proces skeptického badani. Dale hovofi o existenci tajemstvi:
,, Odhalené tajemstvi nemiize prinést nic nez zklamani. * (S. 675)

O tajemstvi hovofti i Jean Baudrillard ve spise Dokonaly zlocin, a to v souvislosti
se zrcadly. Riké, Ze zrcadlo jakykoli obraz fal3uje, a tak ani ¢lovék nemiize identifi-
kovat svou vlastni tvaf. A na otdzku, co by se stalo, kdyby ¢lovek spatfil svou tvar
takovou, jaka ve skutecnosti je, odpovida, ze by to pro né¢j bylo Silenstvim, nebot’ by
uz neexistovalo zadné tajemstvi.

O tajemstvi v souvislosti se zrcadly hovoii 1 Italo Calvino a Jorge Luis Borges.

,,Opravdovy zasvécenec vi, Ze nejmocnéjsi tajemstvi je to, které nemd zadny

obsah, proto ho Zdadny nepritel nemiize vymdmit. “ (S. 675)

Tato myslenka je paralelou Belbova mlceni. Tim, Ze Belbo tajemstvi nezn4, tak
mlci. A ¢im vice ml¢i, tim vice je Aglié presvédcen o skutecné existenci tajemstvi.

Téma patrani po tajemstvi prostupuje celym piibéhem, ptfi¢emz na néj 1ze nahli-
zet ze tii riznych perspektiv: Existuji ti, ktefi po tajemstvi nepatraji, pouze véfi, ze
existuje (tradi¢ni obfady v Brazilii). Pak existuji ti, kteti po ném patraji i v jeho
existenci véii (badatelé, tajné spolky, Aglié). A pak ti, ktefi, nez aby tajemstvi hledali,
radéji si ho vymysli (dokonalé spiknuti), v Zadné tedy nevéii (Belbo).

Konec romanu je otevieny (X. kapitola Malchut, ,,Kralovstvi®). Tajemstvi ztista-
va nezodpovézeno a Causabon, obklopen fantomy a s pocitem z pronasledovani,
vyckava, co ptijde. VSichni tfi jsou za své Ciny potrestani, ale jakou roli v pfibéhu ma

Foucaultovo kyvadlo?
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Eco byl nepochybn¢ inspirovan pokusem francouzského fyzika Léona Foucaulta,
ktery pomoci kyvadla potvrdil, Ze se planeta Zem¢ otac¢i kolem své osy. (Otaceni
planety kolem své osy symbolizuje ,,vesmirny fad*, kterému je podfizena.)

Inspiraci mu ale také mohlo byt kyvadlo, které¢ je znamé z literarni minulosti:
kyvadlo Edgara Allana Poea (také se zabyval mysticismem) z povidky Jama a Kyva-
dlo, jejiz hrdina je odsouzen inkvizici z kacifstvi. (Podobné jako Belbo, ktery je
odsouzen spolec¢enstvim kvuli tajemstvi). U Poea i u Eca kyvadlo piedstavuje nastroj,
ktery rozhoduje o byti a nebyti. (Planeta se pfestane otacet. Smrt hrdint).

Ecovo inspiraci také mohl byt i francouzsky filozof a psycholog Michel Fou-
cault, predstavitel postmoderni filozofie sedmdesatych let, znamy svymi Déjinami
Silenstvi (1961), v nichz hovoii o tom, jak bylo vnimano ,,3ilenstvi® v pribghu véki.
(Béhem stfedovéku bylo spolecnosti piijatelné, nebylo ni¢im neobvyklym. Postoj k
Silenstvi se zménil pfichodem osvicenstvi, kdy se stalo né¢im negativnim, kdy ,,ne-
mocni byli ze spole¢nosti ,,vypovézeni“.) Eco v textu hovoii o Silenstvi v souvislosti
s tajemstvim (,,poznané tajemstvi by pro jedince mohlo byt i Silenstvim®).

Eco ve svém dile uziva nejriznéjsich umeleckych prostredkti a postuput, které
jsou charakteristické pro postmoderni literarni dila: zaclefiuje citity vyznamnych
filozofi, védci, historikl a literatl; uziva nejriznéjSich metafor (zejména v Belbove
piibézich) a symboll (slova a ¢isla, nakladatelstvi je symbolem moci); nasleduje
principy logiky ,,jak-tak®, tj. v dile se prolinaji prvky mysticismu (zidovské tajné
uceni) i erotiky (sny o Lorenze), magie i hororu (obfady), fantazie (Belbovy fantazijni
pribéhy) 1 reality; dilo nese prvky detektivniho romanu (postavy patraji po ,,pravde®,
po tajemstvi); kombinuje riizné literarni Zanry (roman s povidkou); zaclenuje d&jinné
udalosti (osvicenstvi), pficemz uziva ironie a parodie (pomoci nichz skutec¢nosti
za€leni a zaroven zpochybni); stavi do protikladu faleSnou magii a magii tradi¢nich
ritudltl brazilskych kment, pficemz faleSnou magii, sekty a faleSné magy jizlive
kritizuje; kritizuje zdpadni mysleni (linearni cas, ktery ptfiroda neznd) a veSkeré
»pravdy®, které nam jsou predkladany (stirani hranic mezi 1zi a pravdou); hovoii o
otazkach, které se tykaji naSi planety Zemé (vesmir ma vlastni fad, jehoZ naruSeni
muze byt pro lidstvo destruktivni), a o spojitosti nasi planety a naSich Zivoti s fadem
vesmiru; zapojuje ¢tenare do patrani po tajemstvi; pro dilo je také charakteristické
hermeneutické unaseni, tj. pfesouvani se od podobnosti k podobnosti, od jednoho

spojeni k dal§imu (zdhada staveb egyptskych pyramid).
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ZAVER

Fenomén postmodernismu je z pohledu jedince 21. stoleti jist¢ mnohem kom-
plexnéjsi a srozumitelnéjsi, nez tomu byvalo v dobé, kdy se o ném zacinalo hovofit
(od sedmdesatych let 20. stoleti).

Postmodernismus byl po celou dobu interpretovan rtiznymi zptisoby. At uz to
byli jeho zastanci ¢i ne, nikdy nebyl vefejnosti pfijiman zcela bez predsudki, nebot’
prichazel s vidénim svéta, o kterém zastanci pevnych konvenci nechtéli slySet. (A
nejen ti, nybrz vSichni, kteti se obavali toho, ze by jim odkryvani ,,utajenych* skutec-
nosti mohlo uskodit, coz je ostatné vidét az dnes, kdy jedna ,,pravda‘ stfidd jinou
»pravdu‘ tak rychle, aby se zabranilo vzniku otdzek na to ,,podstatné*.)

Z pohledu 21. stoleti se postmodernismus jevi jako proces zmén, pomoci n¢hoz
se pretvarel nejen zivot jedince, nybrz celd spole¢nost i se vSemi jejimi védnimi
disciplinami (psychologie, pedagogika, pfijimani alternativnich zptsobl v 1ékafstvi,
vznik Listiny zakladnich prav Evropské unie, ale i ekonomie a mnoho dalsich).

S postmodernim myslenim pfiSlo podstatné uvédomeéni si toho, jak je dulezité
vnimat skutecnosti v ramci celku (spiSe nez v ¢astech). Piikladem je uvédomeéni si
toho, Ze stfedem vSeho byti neni jedinec, nybrz planeta Zemé. Cokoli, co se v sou-
Casnosti odehrava, aby mohla nastat zména celku, smétuje k zdsadni zmén¢ lidského
vnimani. (Kazdé obdobi mélo své vidéni ,,apokalypsy“. Dnes se hovofii o ,,padu
vSeho, co n¢jakym zplsobem souvisi s manipulaci s jedinci a s moci penéz, tj. pouzi-
vani primyslu k manipulaci, propadnuti kultu téla, ale také se ztratou lidskych hod-
not a mravl aj.) Aby nastala ona tolik o¢ekavana ,,zména“, lidstvo musi ujit jesté
dlouhou cestu, kterd byla zapoc€ata vznikem ,,postmodernich* filozofickych, literar-
nich a jinych textd, architektonickych a uméleckych d¢l.

Postmodernismus Ize z pohledu soucasnosti vnimat jako jakési postupné ,,pro-
citnuti“ a uvédomeni si vysSi podstaty sebe sama, ve které jsou ukryty nami dosud
nepoznané schopnosti. (Kazdy jedinec je ve své podstaté spisovatel, architekt, vy-
tvarnik, hudebnik nebo jakykoli jiny umélec. Kazdy ma takové schopnosti, a tak
z pohledu soucasného jedince nejsou ni¢im zvlastnim. Reé je tedy o zcela jinych
schopnostech.)

Postmodernismus ovlivnil a stale ovliviiuje vSechny oblasti Zivota jedince. At uz

se jednd o architektonicka dila, vytvarna dila, hudebni nebo jakakoli jind umélecka
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dila, vSude lze najit jeho stopy. Mym cilem bylo zjistit, jak se postmodernismus
projevuje V literatufe posledni ¢tvrtiny 20. stoleti.

Projevy postmodernismu V literatufe nelze jednoduSe uchopit, nebot’ tak, jak
hlasa postmodernismus, ze zivot je plny neredukovatelnych a rozmanitych zivotnich
forem, tak se chova i postmoderni spisovatel, ktery v podobé jednoho literarniho dila
zpracuje nikoli jedno téma, nybrz témat nékolik, jejichz vnitini myslenky jsou pted-
urceny k tomu, aby byly ,,objeveny* podobn¢ jako cesta za odhalovanim tajemstvi.

Postmoderni literarni text ma podobu hadanek, alegorii, satir, parodii, kritik,
pricemz jeho vnitini myslenka, vice ¢i méné skryta, vzdy sdéluje to podstatné. Tako-
vyto text ma vicero podob, které se postupné odkryvaji v zavislosti na tom, s jakou
pozornosti jedinec textem prochézi.

Postmoderni spisovatel voli nejcastéji témata, ktera se tykaji vnitiniho prozitku
jedince. Nutno pfipomenout, ze postmoderni texty nelze ¢ist ndhodné a ledabyle.
Postmoderni texty sdéluji mnoho myslenek, a tak je k nim nutno pfistupovat s jistymi
znalostmi a zkuSenostmi. Vnitini prozitek znasobuje Casté uzivani metafor, obraz-
nych pojmenovani, basnickych ptivlastkt a jinych literarnich prostedkd, az se poma-
lu vytréci hranice mezi poezii a prozou. Nejen hranice mezi poezii a prozou, ale také
hranice mezi detektivnim romanem, psychologickym roménem, romanem hororové-
ho typu, védecko-fantastickym romanem, dobrodruznym romanem a mnoha dalSich
romanovych typl. Lze fici, Ze postmoderni text ,,promlouva®“ ke vSem jedinciim,
nebot’ kazdy, je-li rad ,badatelem®, nalezne, co hleda: Fragmenty, které se tykaji
déjinnych udalosti, mytologie, kouzel nebo védecko-fantastickych témat. Fragmenty,
které se tykaji nejen védnich disciplin, jako je psychologie, filozofie, matematika,
fyzika, nybrz také fragmenty davnych kultur a jejich filozofie, jako je mayska kultu-
ra, toltéckd kultura, egyptskd kultura a jiné. Dale také fragmenty, které se tykaji
budoucnosti lidstva, odhalovani ,,otdzek pozadi, spekulace o svétovych ,,pravdach®
a ,,nepravdach®, premysleni o vy$§im fadu, kterému je planeta Zemé podtizena, a o
existenci jinych moznych civilizaci. Fragmenty o tajnych naukach (napf. kabalistické
uceni) a mnoho dalSich.

Podobné¢ jako Borges ¢i Eco, povazuji postmoderni literarni texty za hadanku ¢i
bludisté, které, aby se dospélo k urcitému poznani, ma byt ,,rozlusténo. Ale stejné
tak za hadanku povazuji i mnoho soucasnych vytvarnych dél, ktera zobrazuji podob-

na témata jako dila literarni (napf. témata, ktera se tykaji jedince a spolecnosti; téma-
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ta planety Zem¢ a jeji podiizenosti vyS§imu fadu; duchovna; davnych nauk a tajem-
stvi; zaclenovani dé&jinnych udalosti za ucelem je pfipomenout ¢i zpochybnit), pfi-

¢emz pouziva stejnych technik (parodie, satira, ironie, kritika).

Postmodernismus hlasd vzajemné prolindni riiznych skutecnosti a vzajemné
kombinace rozli¢ného, coz se projevuje jak v literature (napt. prolinani skute¢nosti a
fikce, vzajemné kombinace riznych témat, kombinace riznych uméleckych prostied-
kd, postupt a technik aj.), tak v umélecké tvorbé (zobrazovani riznych témat, kom-
binace rtiznych uméleckych technik a materiald aj.), hudebni tvorbé (propojovani
riznych hudebnich styll), ale 1 ve védnich disciplinach (napi. pedagogicka psycholo-
gie, sociologicka psychologie, biochemie aj.). Riizné skutecnosti zivota, rizné ume-
lecké a jiné oblasti, 1ze koncentrovat do jednoho celku, do kinematografické tvorby, v
niz se veskeré jmenované oblasti prolnou, zkombinuji a riznymi technikami ztvarni
(napf. Spanélsky, popi. francouzsky, filmovy tviirce Luis Buifiuel). Dobrym pitikla-
dem, ktery nejlépe ztvarnuje soucasné déni a veskera témata, které se tykaji soucasné
spolecnosti a Zivota soucasné¢ho jedince, je animovany sitkom ,,The Simpsons .
(Jedno mestecko, jehoz jednotlivi obyvatelé¢ predstavuji rizné charakterové typy.
Ztvarnuji se zde riznd spoleCenskd 1 jind témata, kterd jsou za Ucelem ostré kritiky

parodovana, satirizovana, ironizovana i jinak zesmésnovana.)

Hlavni vyvojové tendence postmoderni literatury posledni ¢tvrtiny 20. a zacatku
21. stoleti lze charakterizovat jedin€ v souvislosti s vyvojem spole¢nosti, nebot
stejné tak, jak je charakterizovan postmoderni jedinec, tj. jedinec, ktery si uvédomuje
neredukovatelnou rozmanitost vSech zivotnich forem, lze uvazovat i o charakteru

literatury a také 1 o charakteru ostatnich uméleckych a jinych disciplin.

S charakterem spolecnosti a s celkovou deziluzi se jedinec nejcastéji vyrovnava
humorem. Otazka je, jestli humor neni pouhé alibi, jak se s touto deziluzi vyrovnat,

jestli by nebylo Iépe radéji konat.

Na nedavné vystaveé projektu Muzeum vsednosti, ptipravené nezavislym sdruze-
nim Depresivni déti touzi po penézich, bylo ptedstaveno né€kolik témat, ktera se
zam¢iuji na obdobi zaniku lidské civilizace 21. stoleti. Tento vicedilny projekt se
vénuje tématlim, jako napf. pozice viry na sklonku lidského veéku, ekonomie jako
teologie 21. stoleti, hollywoodsky film jako evangelium pozdniho lidského véku aj.
Projekt Muzeum vsednosti se zamétuje na budoucnost, tedy spiSe na to, jak se jednou
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budou divat jedinci z ptiStich stoleti ¢i jini ,,navstévnici® z jinych planet na muzejni
exponaty z 21. stoleti.

At uz existuji jedinci, ktefi postmodernismus obhajuji, ¢i jedinci, ktefi argumen-
tuji proti, je dilezité si uvédomit, Ze je to pouhé oznaceni, nebot’ by se vse, co se
V soucasnosti déje, mohlo nazyvat i jinak.

Postmodernismus neznamend jen pozitivni, nybrz i negativni, chaos i fad jsou
komplementarni, nelze vyloucit ani jedno, ani druhé.

Cesky sociolog Jan Keller ¥ika, Ze ,, rozevidté Feci o postmoderné jsou jen opiem

€128

intelektuali z nizsich vrstev‘“°, a své tvrzeni zdiivodiuje nasledovné:

,,Dokud nékdo neprokaze, zZe lidska hamiznost, absence zodpovédnosti, nezajem
o osudy druhych, spekulace bez hranic a ochota balancovat kvuli viastnimu oboha-
ceni na samé hrané uz tak ohebnych zdkonii, jsou typicky postmoderni viastnosti, do
té doby budeme muset povazovat soucasnou krizi za typicky projev bézného moderni-

ho kapitalismu, ktery se projevuje s az uinavnou pravidelnosti jiz témér dvé sté let. “*?

S timto tvrzenim nemohu souhlasit, nebot’ v soucasnosti, tedy 21. stoleti, je
proces zmén, ktery probihal od sedmdeséatych let, mnohem 1épe viditelny. Nelze
zapominat na jedince, ktefi si tyto skutecnosti uvédomuji a snazi se je zménit. Diky
nim se dal proces zmén do pohybu, diky nim se spiSe nez diivérovat zacalo skepticky
ovétovat. Takové tvrzeni je ptili$ jednoduché shrnuti, ale nikoli tolerantni.

O ¢em pan Keller piSe, je v uritém smyslu neaktualni, nebot’ v soucasnosti se
napliuje to, co bylo zapocato a o ¢em se hovoftilo (napf. sou€asny jedinec si uvédo-
muje moc téch ,,shora”, masmedialni manipulace apod.). Dikazem je tolik barvita
spolecnost. Co jedinec, to original. SpiSe vzajemny respekt, ucta, zamySleni nad
sebou samym a uceni sebe sama. Postmoderni jedinec je jedinec, ktery se ma ucit
vSestrannosti a neomezenosti (ale v zadném piipadé pii tom nesmi jakkoli omezovat
druh¢), tj. byt sdm sob¢ soucasné jak ucitelem, lékafem, historikem, tak i pravnim

poradcem i duchovnim vidcem.

128 Keller, J.: Postmoderni rekviem. Salon, Prdvo [online magazin]. 2. zati 2009 [cit. 18. kvétna 2012]. Dostupné
z: http://www.novinky.cz/kultura/salon/177872-jan-keller-postmoderni-rekviem.html.
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RESUME

The aim of this dissertation is the comprehensive study of the Postmodernism.
The postmodernism, a complex movement influencing many areas of life and many
branches of science since the seventieth of the last century, is still visible, and more
than at any time before (the concept of complexity, multiplicity, diversity and
interconnectedness of all life forms; the concept of chaos, i.e. ambiguity or dynamic
relationships; global culture, e.g. advanced scientific areas accept non-western ideas
to enhance their confines; progress in technology, i.e. the development of the world
wide web to improve the system of communication; quantum physics, e.g. the study
of the concept of light not only in science but in literature etc.; hybridization of
human values because of “reality” shows; and visible changes in business and
economics, e.g. the increase in new definitions as “postmodern market” etc.).

The discourse upon the postmodernism in literature and art is focused on the
following subjects: First, it focuses on philosophical and aesthetic aspects of
postmodernism. Second, it focuses on architectural aspects of postmodernism, and on
contemporary art, especially painting. And third, it focuses on the characteristic
features of postmodernism in literature of the end of the 20" and the beginning of the
21% century. The discourse discusses questions as: What does it mean the term
postmodernism? Should one believe in “truths” that have been said by somebody
else? What is really “real” and where is the “reality”? What are the characteristic
features of postmodern art, literature, society, culture, and the characteristic of a
postmodern person? And subjects as: the postmodern identity; the postmodern
categories of time; the evanescence phenomenon; the passion for illusions; a human -
as a part of the whole; the mass culture and the kitsch phenomenon; postmodern
individuals being on the never-ending run before their loneliness, and many other
subjects that could be found.

All subjects and questions, being discussed during the study of philosophical,
aesthetical, architectural and other works about the theme postmodernism, are
compared with the three various literary texts of the last quarter of the 20™ century;
and from that are understood the general understandings of the postmodernism and

the contemporary life.
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