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Uvod

Konflikty, chapané jako stiet ozbrojenych aktérii s protichidnymi zajmy,
provazeji lidstvo jiz od pocatku veéka. Zapojuje se do nich variace aktérh
rozdilnych motivaci a vlivi, jejichz charakter a mnoZstvi se neustale proménuje.
Na pomyslnou povahu konfliktti od 50. let 20. stoleti méla vliv zejména studend
valka. Studenovalecné tenze poskytovaly prostor predevSim zastupnym
konfliktiim, v nichz USA a SSSR neptimo usilovaly o mocenskou pievahu.
Nastoleny bipolarni systém do jist¢ miry minimalizoval vyskyt velkych
ozbrojenych stretll, ¢imZ doslo 1 ke stfidmosti v zapojeni novych aktéra ptimo v
konfliktech. Zvrat ve svétové politice nastdva mezi lety 1989 a 1991. Tato 1éta
s sebou pfinesla sice konec dlouholetého systémového konfliktu, avSak do
popiedi vystoupily vélky diive utiSené studenovale¢nym soupefenim. Zménily se
techniky a charakteristiky boje a také se rozpoutala vina diive vice opomijenych
vnitrostatnich konflikti. Vyskyt téchto konfliktii byl intenzivnéj$i a vzijemné
soupefeni se stalo jednodussim. Doslo k proméné pojmu valka ¢i konflikt, jelikoz
v disledku nastalych zmén je mnohem t&€z§i pfesné stanovit jejich definici.
Vsechny zmény mély za nésledek i rozsiteni Skaly aktért, jejichz motivace stale
Castéji pochazely napiiklad ze separatistickych tendenci nebo z nabozenskych,
etnickych ¢i nacionalistickych pficin.

Konflikty se v odlisnych podobach ptedstavuji v nejriznéjSich aspektech
lidského byti, jehoZz teorii a praxi zkoumaji obory socialnich véd. Prinik
konfliktu, analyzovaného v ramci mezindrodnich vztahli, do rlznych sfér
zahrnujicich rozlicné spektrum aktér, 1ze nejjednoduseji interpretovat na
Waltzovych (2001: 16, 80, 186) hladinach analyzy (images). Jednu z pficin
vzniku ozbrojeného stietu ztélesnuji jednotlivei, svou povahou a svym jednanim.
Druhy ,,obraz‘‘ pak predstavuji staty, které skrze svou touhu po maximalizaci
moci a uto€nou zahrani¢ni politiku destabilizuji mirové prosttedi. Tieti rovinu
pficiny konfliktu vytvafi mezinarodni systém, kde neexistuje nadfazend autorita.
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Prave ve vSech zminénych hladinach se objevuji rozli¢ni aktéti ur€ujici charakter

a dynamiku konfliktu.

Vyzkum aktéri ozbrojenych konfliktii se etabluje v mezinarodnich
vztazich spolu s problematikou feSeni konfliktd. Problematika aktéri
v ozbrojenych konfliktech pronikla do agendy teorii mezinarodnich vztaha
zhruba v 50. letech. Na formovani nové nastoleného fenoménu aktérd
V mezinarodnich vztazich a politologii mél vyznamny vliv zejména vyzkum
behavioralisti, ktefi otdzku aktérstvi vnesli do rtiznych sfér studia oboru.
Zapojeni aktéfi v konfliktu maji vyznamny vliv na podobu, obdobi a
charakteristiku daného konfliktu. VéEtSinu teorii zabyvajicich se vyzkumem aktér
participujici v konfliktu 1ze oznacit jako statocentrické, jelikoz nepocitaji s roli
nestatnich aktéri. V této souvislosti je vSak nutné poznamenat, Ze fenomén
nestatnich aktérd se v teoriich mezinarodnich vztaht etabluje v souvislosti s praci
Josepha Nyee a Roberta Keohana (2012: 28), ktefi zohlednuji jiné aktéry,
naptiklad mezindrodni organizace, nezli staty podilejici se na formovani svétové
politiky. Zminény trend vznikd v 70. letech 20. stoleti nejvyraznéji se vSak rozviji
od 90. let 20. stoleti.

Vzhledem K nartistajicimu poctu konfliktii rizného charakteru dochazi i
k neustalé promén¢ profili a rozsifovani poctu statnich i nestatnich aktérd.
V praxi lze Casto spatfit zmatenost terminologie (ptfipad osamélych vlkl, rozpor
mezi pojetim guerilly a terorismu), v ojedin€lych piipadech lze i hovofit o
ignoraci terminologickych pravidel, jelikoz si jednotlivi autofi typologie nastavuji
ad hoc (trend spatiujeme napiiklad ve sdélovacich prostfedcich). Pravé
klasifikace a typologizace takovych aktéra je stéZejni pro snadnéjsi a zieteln&jsi
orientaci v konfliktu, potazmo napomaha k dalsimu pokroku ve vyzkumu. Diky
vyuziti profil aktérti je také mozné Iépe je identifikovat a predikovat jejich

nasledujici kroky.



Cilem diplomové prace je prostfednictvim reSerSe a analyzy existujici
odborné literatury a databazi zabyvajicich se ozbrojenymi konflikty zaznamenat
zménu ve vyzkumu fenomeénu aktérstvi v ozbrojenych konfliktech v pribéhu
ptiblizné od 50. let 20. stoleti do soucasnosti. Vymezim stéZejni autory a vyberu
kli¢oveé databaze oboru mezinarodni vztahy vénujici se zminéné problematice a
zam¢tim se na to, jakym zplsobem konceptualizuji a definuji aktérstvi a aktéry
v ozbrojenych konfliktech. Vybér autorii a databazi podléha zejména mite
citovanosti a vyznamu jaky voboru maji. Zaméifim se piedevSim na
konceptualizaci, typologizaci a klasifikaci aktérstvi t€chto autord, resp. databazi.
Nasledné¢ budu vénovat pozornost limitim a pfinosim danych koncepti a
operacionalnich definici. Diplomovou préci budu strukturovat chronologicky dle
vyvojovych souvislosti a vymezim zde vztahy mezi aktéry a ozbrojenym
konfliktem, jak jej popisuji stéZejni autoti a databaze.

V ramci diplomové prace vyuziji metody historické reSerSe (review)
literatury, v niz zohlednim tematickou navaznost. Zaméfim se na dosavadni a
nejpokrocilej§i uroven vyzkumu v oblasti aktérstvi ozbrojenych konflikti.
V zavéreéné cCasti praktikuji state of the art review (nejmodernéjsiho stavu
vyzkumu) literatury. Vyuzitim metody review literatury lze ziskat dvoji pohled na
dané téma. V prvnim pfipad¢ zjiStujeme konkrétni uroven a rozsah dosaZzené¢ho
poznani ve vyzkumu. Na druhou stranu vyuZitim takové metody lze naopak
vypozorovat jednotlivé limity a absentujici ¢asti soucasného stavu studie.
Vysledek prace tedy nacrtne potiebu dalSiho vyzkumu a vyhodnoti stupeii
soucasného védeckého poznadni. Primarnim cilem bude nalézt hlavni dila daného
tématu a prozkoumat jejich vztahy.

Vyzkumné obdobi vymezim ptiblizné od 50. let 20. stoleti do sou€asnosti.
Vymezené obdobi ohrani¢im 50. lety, jelikoz piiblizn¢ v tuto dobu vznikal
jasnéjsi teoreticky zdklad aktérti v ozbrojenych konfliktech. Samoziejmé jiz na
pocatku musim zdlraznit, Ze ona 50. 1éta nejsou rigidnim meznikem etablovani

konceptu. Slouzi pouze jako prostfedek k jasnéjSimu ukotveni problematiky
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Vv Case, jelikoZ se fenomén aktérstvi v konfliktech vyvijel soubézné se vznikem
konfliktu jako takového. TaktéZ jednotlivi autofi zminéni v praci jsou ve svych
tezich ovliviiovani jinymi velikdny mezinarodniho prava plsobici pfed rokem
1950. Zkoumané obdobi neomezim konkrétnim datem ¢i epochou, protoze se
jedna o state of the art review literatury, ¢ili dosavadni a nejaktudlnéjsi uroven
vyzkumu.

V ramci diplomové prace se zaméfim na definici aktéri a operacionalizaci
pojmu aktér vyuZivanou piednimi institucemi ve svych databazich ¢i projektech.
Vybér analyzovanych databazi jsem podminila tim, ze zkoumané databaze musi
pracovat sjinymi definicemi. Tento predpoklad povede k demonstraci rozdill
mezi definicemi uzivanymi jednotlivymi databdzemi. Zaroven bude vybér
podléhat mife prestize a citovanosti databazi. Soucasti prace bude tedy analyza
vyzkumu nasledujicich instituti: Heidelberského institutu pro vyzkum
mezinarodnich konfliktd (HIIK), Stockholmského institutu pro vyzkum miru
(SIPRI), Institutu pro vyzkum miru v Oslu (PRIO) a projekt Correlates of War
(COW) a Uppsala Conflict Data Program (UCDP). Na tomto misté je dalezité
zminit, Ze PRIO, SIPRI a projekt Uppsala Conflict Data Program vyuZivaji
prosttedky a oznaceni ze spolecné vypracované typologie.

Literatura zabyvajici se aktérstvim ozbrojenich konfliktl nabizi pomérné
Siroké spektrum rozlicnych informaci. Kazdy z autor vyuziva rozdilnych metod
pii tvorbé terminologie, aktéry identifikuje skrze rizné pozice, vztahy, zaméry a
zajmy, jez se v prubchu konfliktu utvafeji, a pfisuzuje jim odliSné vlastnosti.
V tomto duasledku vznikd pomérné hustad terminologickd sit, ve které se
jednotlivé terminy Casto piekryvaji, dopliuji nebo vznikaji zcela nova oznaceni.
Profily jednotlivych aktéri jsou tedy ovlivnény vnimanim samotného autora, a
také jsou formovany z hlediska ndboZenstvi, socidlni struktury, historie nebo
kultury. Ze zkoumanych autorti 1ze zminit napiiklad Johana Galtunga (1958,
1969, 1971), Samuela Huntingtona (1996), Paula Lederacha (1997) nebo

Immanuela Wallersteina (1971).
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Ptedkladana diplomova prace se skladd z metodologické €asti a praktické
casti, ktera obsahuje reSerSi databazi a literatury. Prvni Cast tvoii metodologicky
ramec, ve kterém popisi a predstavim uzitou metodu, Cili review literatury. Dale
se budu zabyvat typy literarnich reSer§i a vnitini organizaci téchto reSersi.

V neposledni fadé zohlednim samotny proces tvorby review literatury.

Praktickou ¢ast budou tvofit dva stéZejni vyzkumné ramce, a to dosavadni
vyzkum a uzita terminologie v databazich a v oblasti literatury. Tedy zamé&fim se
na zakladni a obecnou diskuzi pojmu ,,aktér*. Problematika aktérstvi je v tomto
ptipadé neoddiskutovatelné¢ spjata s konfliktem, proto je dulezité vénovat
pozornost obecné charakteristice ozbrojeného konfliktu. V prvni sekci praktické
¢asti se vénuji analyze uzité metodologie spjaté s konfliktem a operacionalizaci
pojmu aktér v ramci databazi Correlates of War, The Uppsala Conflict Data
Program a Heidelberského institutu pro vyzkum miru a konfliktii. Ve druhé sekci
praktické Casti se zabyvam reSer$i literatury, kterou rozdélim na vyzkumna
obdobi, kde zohlednim postupny vyvoj studia aktérstvi v ozbrojenych
konfliktech. V prvni kapitole reSerse literatury se vénuji pocatkim vyzkumu
Vv oblasti konfliktu. Druhd kapitola se zabyva postupnym zintenzivnénim studia
aktérstvi ozbrojenych konfliktd. Tteti kapitola zobrazuje naruseni monopolniho
postaveni statnich aktéri. Ctvrta kapitola zohlediiuje prelom ve vyzkumu, kdy se
autofi stale vénuji staitnim aktérim a zdroven rapidné vzristd zdjem o studium
nestatnich aktérti. Pata kapitola se zaméfuje piedev§im na znany rozmach studia

nestatnich aktéru a jejich pozici nestatnich aktéra v konfliktu.

V zavére€né cCasti  prace zhodnotim zjiS§téné poznatky ziskané
prostfednictvim analyzy dosavadniho vyzkumu literatury a databéazi, ktery se

zabyva problematikou aktérl v ozbrojenych konfliktech.
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METODOLOGICKA CAST

1 Review literatury

Review literatury je moznosti vyzkumu, ve kterém dochazi k pfezkoumani,
sumarizaci, kritice a nasledné syntéze vysledkl literatury. Vyzkum védeckych
podkladli nabyva relevanci v pfipad€ stanoveni jasn¢ho a ucelené¢ho predmétu
oboru, tedy ve formé& problému, prace nebo teorie. Metody a organizace
prizkumu literatury se liS§i v jednotlivych odvétvich, ¢&ili spole¢enskovédni
vyzkum literatury vyuziva jinych metod a struktury nez vyzkum v oblasti védy a
technologie. I pfes rozli¢nost vyuzivanych nastrojii se setkavame se stejnym
vysledkem, a to s odhalenim silnych a slabych stranek celého vyzkumu

(Randolph 2009: 1).

Naptiklad podle Harta (1998: 27) ptehled literatury také hraje vyznamnou
roli pfi hleddni nového sméfovani vyzkumu, umozZiuje sumarizaci
metodologickych poznatkli, odpoutdva pozornost od neefektivnich pfistupi a
napomaha podpofit relevantni teorie. Dillezitost tvorby ptehledu literatury také
spoc¢iva v jejim spojeni teoretickych uvah a praxe. Nabizi novou perspektiva
tématu. Vyobrazi problematiku v historickém kontextu a nabidne state of the art

soucasného vyzkumu.

Review literatury mize nabyvat v praxi dvou podob jako forma kratkého
prizkumu literatury ukotvujici zvolené téma do SirSich souvislosti, nebo mize
vzniknout jako samostatny projekt. Vysledny ptehled literatury prezentuje novy a

legitimni védecky text (University of Guelph 2017).

Review literatury neni pouze popisnou zalezitosti, ale demonstruje shrnuti
dosavadniho védeckého poznani a zaroveinl i vysvétleni, potazmo vyhodnoceni,
ziskanych informaci o vyty¢eném tématu. V ramci tvorby review jsou stézejnim
pfedmétem z4jmu kli¢ovi autofi a jejich tvorba, avSak nikoli ve formé anotované
bibliografie. V ramci tohoto uspofadani predstavujeme hlavni zdroje (a jejich
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autory) nebo informace, jejichz ¢asti vice ¢i méné ovliviluji dalsi vyzkum. Review
literatury tedy nabizi diskuzi autori s podobnym zaméfenim a napomdha urcit
mista, kde se nazory autori piekryvaji ¢i rozchazeji. Oproti tomu pii tvorbé
anotovan¢ bibliografie kumulujeme a popisujeme jednotlivé zdroje a vysledna

prace nemd hodnotici charakter (Tayor 2017).

Samoziejmé takové podminky plati pii vyuziti vhodnych typil reSersi.
Vysledky prace se proménuji v zavislosti na zvoleném typu. Pravé diskuzi o

typech resersi se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

1.1 Typy literarnich reSersi

Odborna literatura nabizi celou Skalu typt literarnich reSer$i a format
review se lisi v zavislosti na zkoumaném objektu. V tomto disledku se samotna
typologizace review stava nejednotnou a zmatenou zalezitosti. Fenomén reserse
literatury prochazi napfi¢ sektory, kde dochazi k vytvareni ad hoc typologii.
BéZznou praxi se stava, Ze autofi typologizaci ignoruji nebo naopak jeden ¢i vice
typi kombinuji, jelikoz neexistuje jedna komplexni idedl typickd definice a
typologie. Vzhledem k vySe zminénym faktiim, také Casto dochdzi k ptekryvani
znakll rOznych definic reSer§i, proto neni jednoduchym ukolem stanovit

piehledny seznam. Pro ilustraci si uvedeme nékteré vyuZivané reSerse.

Uvedme si piiklad tfidéni rozlicnych druht reSer$i dle autorského
kolektivu Jesson, Matheson a Lacey (2011: 15), ktefi se primarn¢ zamétuji na dva
zastieSujici pojmy systematickou a tradi¢ni reSersi. Systematické review vyuziva
systematickych a standardizovanych metod, zde se vylucuje nahodila ¢i
alternativni cesta vyzkumu. Zaméfuje se na specifické otdzky, které
prostiednictvim kritické analyzy zhodnoti. Prostfednictvim systematické reSerSe

mizeme, podobné jako u tradi¢ni review, identifikovat mezery ve vyzkumu a
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nacrtnout dalSi sméfovani vyzkumu. Vysledek prace minimalizuje zkresleni

spojena s jednotlivymi studiemi (Jesson — Matheson — Lacey 2011: 15, 104).

Tradi¢ni reSerSe popisuje souhrnny prezkum vyzkumu, kde autor klade
diraz na komplexitu vysledku. Vysledna reSerSe obsahuje Siroké informace a
popis zkoumané oblasti. Tradi¢ni vyzkum usiluje o vytvoieni novych pohledl na
urcité téma. Napiiklad Jesson, Matheson a Lacey (2011: 15) do druhti tradi¢niho
review zarazuji kritické review, state of the art review, scoping review expertni a

koncepéni review.

Nyni se zamétime na kazdé z nich trochu podrobnéji. Kritické review
kriticky zkoum4 metody a vysledky primarnich studii, ¢imZ docili kritického
zhodnoceni kvality literatury. Scoping review si klade za cil jakym si zptisobem
upfesnit vyzkumné otazky, koncepty a teorie. V tomto piipad€ autoti doporucuji
pomoci scoping review nastartovat a odcistit otazky pro systematicky vyzkum.
State of the art pfinasi informace o nejnovéjSim vyzkumu a nabizi moznost
prezkoumani nejnovéjsiho vyzkumu vztahujici k ur¢ité oblasti. V ramci state of
the art review lze shrnout nov¢ vznikajici trendy, normy a vyzkumné priority
vztahujici se k danému tématu. Hlavnim cilem metody je vytvofit kritickou
reflexi literatury a piili§ se nezaméfovat na retrospektini literaturu. Obsah
koncep¢niho a exertniho review vychazi ze svych nazvu. Tedy cilem koncepéniho
review je syntetizovat pojmoslovi a koncepty zkoumané oblasti. Nazev a obsah

expertniho review se odvozuje od autora reSerSe, uznavané¢ho odbornika oboru

(Jesson — Matheson — Lacey 2011: 76).

Pro srovnani se zamétfime na praci s reSerSi i1 na akademické ptdé, kdy
vyzkumnici z univerzity v Jizni Karoliné (USC 2017) syntetizovali poznatky
autorti shrnujicich definice reSersi a zaméfili se tak na nasledujici typy literarnich
reSer§i - argumentacni, historické, integracni, metodologické, systematické a
teoretické review. Argumentacni reserse cili na potvrzeni ¢i vyvraceni argumentt

zakofenénych v reprezentativni literatufe. Autofi argumentacni reSerSe vytvari
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dilo, které nabizi odlisSn¢ hledisko od stavajicich a zavedenych standardi.
Historické review se vyuziva pti vyzkumu tématu v prubehu historickych dekad.
Cilem historického review je zasadit vyzkum do historického kontextu, sledovat
jeho vyvoj, pfipadné se zamétit na state of the art a nalézt mozné budouci
sméfovani vyzkumu. Historicky piehled ptestavuje vhodny néstroj v piipadé, Ze
vysledkem prace ma byt zaznamenat progres vyzkumnych metod a teorii, nebo
zachytit zménu nastalou v prubéhu casu. Integracni review prezkoumava
vytvotfenou literaturu a na zéklad¢ ziskanych vysledkli produkuje nové pohledy
na téma. Autor review se soustiedi na vSechny studie spojené s vyzkumnym
problémem. Vznikla kritick4d analyza slouzi k sumarizaci informaci o tématu a
syntéza ke tvorb&é novych pohledii na piedloZzenou tématiku. Metodologicka
reSersSe se vénuje vyuziti metod zkoumané analyzy. Vyzkumnici se nesoustiedi na
vysledky badéni, ale zamétuji se na vyuziti a sbér dat jinych autordi. Definice
systematického review se v podstaté nelisi od definice autord Jesson, Matheson a
Lacey (2011: 15). Snad jen pro doplnéni lze uvést, Ze tento typ reSerSe se
zamétfuje na specifickou empirickou otazku, ¢asto kladenou tak, Ze je nezbytné
do vysledného vyzkumu zahrnout pfi¢inu a nasledek problematiky. Koneéné
posledni typ, teoreticka reSerSe, zkouma teorie, které souvisi s ptedlozenou
vyzkumnou otazkou. Udelem je zjistit rozsah stavajicich teorii, jejich vzajemné
vztahy a nedostatky. Vysledné vznik4 vytvofeni novych hypotéz, které maji byt

predmétem budouciho vyzkumu (USC 2017).

Adams, Khan a Raeside (2007: 56-57) ve svém dile definuji jiné druhy
reSersi, avSak jejich obsah se pfilis neli$i od vySe rozebiranych autort. Rozlisuji
pouze tfi typy reSerSi, a to evaluacni, vyzkumnou a instrumentalni reSersi.
Prostfednictvim evalua¢ni reSerSe hodnotime diskuzi literatury, coZ napomaha
odhalit pokrocilost vyzkumu ve specifickém odvétvi. Po obsahové strance autor
vklada k jednotlivym usekiim své komentaie a porovnava vysledky vyzkumu.

Vyzkumné reSerSe napomahd objasnit existenci teoretickych, empirickych a
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vyzkumnych metod v literatufe v dan¢ oblasti. Orientuje se na specifické oblasti
vyzkumného tématu a primarnim cilem neni poskytnout uceleny piehled
literatury. Vysledna prace nabyva spiSe informativniho charakteru. Kone¢né
posledni typ instrumentalni reSerSe, jejimz cilem neni zjiSténi soucasného stavu

vyzkumu, ale specializuje se na metody vyzkumu.

Grant a Booth (2009: 94-95) sestavili seznam nejuzivangjSich resersi
vcetné vySe zminénych. Ze seznamu muzeme vybrat napiiklad smiSené studie,
které odkazuji na jakoukoli kombinaci uZzitych metod, kde hlavni roli hraje
predevsim prehled literatury. Dalsi vySe nedefinovanou metodou je Umbrella
review neboli destnikova reserse, ktera cili na vytvoreni jednoho dokumentu z jiz

vytvorenych resersi a nesoustiedi se na primarni literaturu.

1.2 Organizace

Zvoleny typ reSerSe lze vnitin€ podrobit urcité organizalni struktufe,
abychom piedesli chaosu a samotné review protkali jednotnou spole¢nou linii.
Stejné jako v ptipad¢€ typtl reSersi 1 v ramcei organizace vznikéd spektrum moznych
organiza¢nich metod, avSak v tomto ptipad¢ neni literatura pfili§ barvita a 1ze v ni

nalézt podobné rysy, které si popiSeme.

Stat’ 1ze organizovat pomoci rozliénych metod, z nichz nejvice vyuzivana
jsou rozdéleni dle chronologického formatu, koncepéniho (lze oznacit jako
tematicky) a metodologického formatu nebo dle data vydani dila. K pfezkumu
literatury autofi vyuzivaji i jinych béznych uspotfadani napiiklad na zakladé
odvétvi, relevanci tématu ¢i vyvoje jednotlivych mySlenek. Samoziejmée cCasto
muze byt efektivnéj§i praci uspotadat kombinaci vySe zminénych modelii nebo
zvolit vlastni strukturu. Vysledny rozdil vidime zcela logicky v uspotadani, které

se objevuje predev§im v dirazu na zvoleny format. Chronologicka organizace
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zdlrazituje dllezitost postupného vyvoje udélosti v case na rozdil od
publika¢niho formatu, ktery jako stéZejni vidi datum publikace dané studie.
Koncepéni format predstavuje uspotfaddani prace na zakladé pojmoslovi uzivan¢ho
Vv literatufe. Primarnim cilem prozkoumat teoreticky korpus vztahujici se
k tématu. V tomto piipadé mize hrat dilezitou roli i progres tématu v zavilosti na
case. Metodologicka organizace se zamétuje predevsim na metodologické vzorce

a metody uzivané v zavislosti na relevanci tématu (The Writting Center 2017).

1.3 Tvorba review literatury

| vpfipad¢ tvorby review literatury neni vytvofena konkrétni
konceptualizace, avSak vétSina autor postupuje dle stejnych krokt, i pfesto Ze
vyuziva jiného pojmoslovi. Samotna tvorba review literatury se sklada z nékolika
¢asti - formulace problému, sbér dat, evaluace dat, analyza a interpretace a
publikace. Prvni z nich, formulace problému, jak nazev napovidé, se soustfedi na
vybér tématu a napomaha k selekci literatury, kterd pro vyzkum neni vhodna.
Naopak faze sbéru dat se zaméfuje na jiz vybranou literaturu, z niz se snazime
ziskat nejvétsi mnozstvi vhodné relevantni literatury. Féazi evaluaci dat
ztotoznujeme s procesem vyhodnocovani a extrahovani dat, kdy roztfidime
kvalitni a méné kvalitni literaturu, kterou v dalsim kroku integrujeme v ramci
analyzy a interpretace. V tomto kroku se pokousime najit smysl dat analyzované

literatury. Zavérem ziskana data nasledné publikujeme (Randolph 2009: 6-8).

S podobnou argumentaci pracuji i Jesson, Matheson a Lacey (2011: 86—
87). Naopak tietimu a c¢tvrtému bodu se Torraco (2005: 361-362) vénuje
podrobné&ji. Kroky nazyva kritickou analyzou a syntézou vysledka, které na sebe
navazuji. V ramci kritické analyzy dochazi ke kritickému hodnoceni ziskanych

poznatka a soucasného stavu vyzkumu. U tohoto bodu se pozastavime, jelikoz
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opét tento krok zavisi na zvoleném typu reSerSe. V ptipadé€, Ze naSim cilem
nebude zjistit state of the art vyzkumu nebo literaturu kriticky zhodnotit,
zamctime se v této ¢asti pouze na hodnoceni a analyzu vystupt. V této sekci také
zde pozorujeme hlavni myslenky a vztahy existujici literatury. Kritickd analyza
nabizi moZnost rozlozit téma specifického autora na dil¢i casti, coZ obvykle
zahrnuje historii, uZité¢ metody, aplikace tématu, ptivod konceptu a dalsi. Kriticka
analyza posuzuje zastoupeni tématu v literatufe z hlediska zhodnoceni pozitiv a
negativ Casti literatury. Takové vysledky poskytnou vhled do vyzkoumanych
oblasti daného problému a soucasné odhali témata dosud neprozkoumana.
Poslednim krokem ke vzniku ucelené ¢asti je syntéza vysledkii. Obecné syntéza
poskytuje hlubsi vhled do problematiky a spojenim vysledkil z kritické analyzy

ziskavame prostor pro reformulaci daného problému.
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RESERSE DATABAZI A LITERATURY

2 Operacionalizace pojmu aktér v databazich konflikta

Databaze zacCinaji pronikat do studia mezinarodnich vztahti aZ v pribéhu
20. stoleti, kdy se vyzkumnici zamétuji na sumarizaci systematickych dat o
ozbrojenych konfliktech. Jednou z prvnich databazi se stal projekt Correlates of
War (COW) zroku 1963. V 60. letech se také etabluje Stockholmsky
mezinarodni institut pro vyzkum miru (SIPRI). Vyrazny narlst poctu databazi byl
zaznamenan ve druhé poloving 80. let. V této dobé vznikly naptiklad The
Uppsala Conflict Data Program (UCDP), projekt Konflikt-Simulations-Modell
(KOSIMO) Heidelberského institutu nebo projekty iniciované Center for
International Development and Conflict Management a dalsi (Eck 2005: 5-6).
Databaze se v prabéhu dekad staly vyznamnym zdrojem informaci z oblasti
zasazenych konfliktem. Autofi databdzi tedy zasadné =zasahuji nejen do
mezinarodnich vztahli, ale 1 do podoborii, jako jsou feSeni konfliktli, mirova
studia apod. Zaroven mnozstvi autori ¢erpa z informaci a vyuZivd metodologii
vytvofenou databazemi, jako ptiklad mizeme uvést Johna A. Vasqueze (1993),

Sevena Chojnacki (2006), Mary Kaldorovou (2013) a dalsi.

Nicméné, databaze si vytvareji vlastni terminologii a metodologii, dle
nichz popisuji a analyzuji konflikty. Pfi vybéru databézi jsem se fidila faktem, ze
vSechny pracuji s odliSnymi definicemi. V tomto dasledku mohu demonstrovat,
jak velké rozdily mezi jednotlivymi definicemi aktérii v konfliktech, potazmo
definicemi konfliktd, mohu byt. S ohledem na prestiz databazi, relativné dlouhou
dobu jejich existence, tradici a soulad stématem jsem vybrala databaze
Correlates of War, The Uppsala Conflict Data Program a Heidelbersky institut
pro vyzkum miru a konfliktd. Nasledujici kapitoly se proto vénuji praveé

terminologii a praci s konceptem aktér uvedenych ve vySe zminénych databazich.
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2.1 Projekt Correlates of War

Projekt Correlates of War (COW) zalozil vroce 1963 David Singer
(pozdéji se k nému piidal 1 Mel Small) ve snaze omezit valeCna taZeni, ¢ehoZz
chtél dosdhnout prostfednictvim kompletniho porozuméni konceptu valky. Ona
komplexnost zahrnovala popis valky a uchopeni jeji teorie a praxe z hlediska
socidlni a politické dimenze. Samoziejmé charakter valky a osazeni aktérii se
Vv prib¢hu let proméiovalo, proto pivodni koncept COW musel projit riznymi

modifikacemi (Sarkees — Wayman 2010: 1).

Autofi projektu COW definuji valku jako trvale ozbrojeny stiet
organizovanych sil majici za nasledek minimalné 1000 necivilnich obéti béhem
jednoho roku trvani konfliktu. Zdlraziuji, Ze hranice 1000 osob urcuje jakousi
hranici nepratelstvi mezi stranami a autofi se prostfednictvim hranice snaZzi
zvyraznit odliSnost malych (pod 1000 obéti) a velkych konfliktd - valek (nad
1000 obéti). Prevedeme-li oznaceni malé a velké konflikty do dikce COW, pak
hovofime o Militarized Interstate Dispute (MID) a o valce. Tato definice
konfliktii se objevuje 1 v ramci jednotlivych podtypii jako jedna spojujici linie.
Samoziejmé& k této charakteristice autofi pfipisuji dal$i alternativy, jak profil
daného konfliktu definovat. Definice valky mé& znacnou slabinu, kterou
prestavuje pravé hranice 1000 mrtvych osob, z niz vSak autofi vynali civilni
obéti. Diky tomuto dasledku COW nehodnoti naptiklad ttoky z 11. 9. jako
vale¢ny konflikt. Logicky rozdil mezi MID a valkou dle COW spatfujeme v
poctu obéti, dale v délce trvani a organizaci valky (Sarkees — Wayman 2010: 40—

41; Sarkees 2007: 1).

21



2.1.1 Typologizace valky: tradi¢ni a rozSifena typologie COW

Databaze COW vytvaii dvé zdsadni typologie valky. Zaprvé tradi¢ni
typologii, kde se vyskytuji tfi zakladni typy valek. Druha typologie, rozsifena
typologie, vznikla do zna¢né miry revizi a rozsifenim typologie tradi¢ni. Autoii
se zde pokouseli vyvarovat slabinam, které¢ obsahuje tradi¢ni typologie (Sarkees —
Wayman 2010: 7). Jeji charakteristika bude popsana niZe, protoze nejprve se

zaméiime na profil tradi¢ni typologie.

2.1.1.1 Tradicni typologie

Tradi¢ni typologie obsahuje vyrazn€ uZzsi klasifikaci véalek nez je tomu
v ptipad¢ rozSitené typologie. COW Kklasifikuje dvé zastfeSujici skupiny

definujici povahu valky, a to valky mezindrodni a obCanské.

Tradi¢ni typologie

1. mezindrodni valky
1.a. Inter-state wars
1.b. Extra-systemic wars
1.b.i. Koloniélni valky
1.b.i1. Imperiani valky
2. Obcanské valky

Zdroj: Sarkees - Wayman 2010: 46, tabulka vlastni

Mezinarodni valky jsou dale rozdé&leny na inter-state a extra-systemic?,
Z ¢ehoz vyplyva, Ze existuji téi zakladni typy valek — inter-state, extra-systemic a
obCanské valky. Inter-state wars probihaji mezi nejméné dvéma akceptovanymi
aktéry systému statii (Interstate system) a pouze ti jsou uvadéni v kodovani tohoto

druhu valky. Valku muizeme oznaCit jako inter-state v ptipadé, Ze spliuje

1 vzhledem k neexistujicim ¢eskym ekvivalentiim a vzniku mozného matouciho ¢eského prekladu
budeme nadéle pracovat s anglickou verzi nazvl valek.
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nasledujici kritéria. Mezi stranami valky probiha trvaly ozbrojeny sttet, v némz
zahyne nejméné 1000 necivilnich obéti ro¢né. Takovad podminka pietrvava
v ptipad¢ vSech konflikth v ramci projektu COW, jak jiz bylo avizovano vyse.
Ovsem rozdil spociva v tom, ze individualng, vale€nou stranu lze charakterizovat
bud’ hodnotou 1000 obéti zfad ozbrojen¢ho personalu, nebo podle hranice

nejméné 100 obéti (Sarkees — Wayman 2010: 42).

Extra-systemic war rozumime valku, kdy dochazi ke stictu mezi ¢lenem
systému statli a mezi politickou entitou, kterou nelze zahrnout do systému stata.
Valka se odehrava mimo statni hranice, zasahuje cely systém i jeho struktury.
Charakter extra-systemic wars vychazi zejména z aktivniho zasahovani aktéra ze
systému bojujiciho proti entitdm v ramci svého uzemi. Extra-systemic wars jsou
charakterizované bojem mezi metropoli a periferii, timto znakem se 1iSi od
obcanskych valek. Vztah metropole a periferie byl definovan nasledovng. Za prvé
subjekty se mohu podilet na vlad€. Za druhé neexistuji Zadna restriktivni opatfeni
zalozend na etnickych, rasovych nebo nabozenskych motivech. Konecné za treti
vSechny soucasti izemi jsou zahrnuty do narodniho kapitalu. Extra-systemic wars
autofi dale deli na kolonidlni a imperialni valky. Imperidlni valky charakterizuji
nezavislé politické subjekty. Takové subjekty tedy nezapadaji do systému stati
(kvali nedostate¢né nezavislosti, nizkému poctu obyvatel atd.). V pfipade
kolonialnich valek na druhé strané stoji kolonie, zavisld uzemi nebo protektoraty,
jejichz obyvatelé se nachazeji v periferii geograficky nebo v ramci statu, a opét

stat (Sarkees — Wayman 2010: 43; Sarkees 2007: 4-5).

Obcanské valky oznacuji konflikty, béhem kterych doslo ke stfetim mezi
vladou a skupinou uvnitt statnich hranic. Dle COW plati, ze obCanskou valku
definuje ozbrojeny konflikt, ktery vychazi ze ¢tyf proménnych. Autoti kladou
diraz na interni vojenské akce Kk metropoli pochazejici z Clenské zakladny
systému staty, a tedy i UcCasti vlady pftislusného stitu. Nezbytnou soucdst
pfedstavuje ucinny odpor valcicich stran. Posledni proménnou je samoziejmé
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fakt, Ze bchem kazdého roku valky musi padnout neyjméné¢ 1000 obéti.
Klasifikace obcanské valky se tedy sklada ze ctyt zdkladnich znakl - typil
ucastnikli, stupné¢ ucinneho odporu, internality (konflikt nabyva wvnitiniho

charakteru) a minimalniho po¢tu obéti (Sarkees — Wayman 2010: 43).

2.1.1.2 Rozsirena typologie

Rozsifena typologie byla vytvofena v ndvaznosti na typologii tradi¢ni, za

ucelem detailnéjSiho rozdeleni, popisu a definice vale¢nych konflikti.

Rozsitena typologie

1. Inter-state valky
2. Extra-state valky
2.a. Kolonidlni valky
2.b. Imperialni valky
3. Intra-state valky
3.a. Obcanské valky
3.a.i. for central control
3.a.ii. over local issues
3.b. Regional internal wars
3.c. Intercommunal wars
4. Nestatni valky
4.a. In nonstate territory
4.b. Across state borders

Zdroj: Sarkees — Wayman 2010: 46, tabulka vlastni

Z obecného pohledu si rozsifend typologie klade za cil vymanit se ze
statocentrického vnimani konfliktli a rozsitit tradini typologii o dalsi spektrum
vale¢nych konflikti, které vznikly v disledku nardstu novych typt participujicich
aktért, jako jsou napiiklad nejriznéj$i nadnarodni korporace, mezivladni a
nevladni organizace. Dal§im diivodem byl fakt, ze pfi vyzkumu ¢asto dochazelo

ke stirani rozdilu mezi obanskymi valkami a extra-systemic wars, proto autofi
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byli nuceni vytvofit novou klasifikaci a ur€it, jak rozpoznat vztah metropole a
periferie a vztah stitu a neintegrovanych ¢asti. Timto krokem otevieli novou
oblast vyzkumu a odpoutali pozornost od plvodniho rozd€leni valecnych

konfliktii a aktérd v oblasti systému statii (Sarkees 2007: 7).

V konceptu rozsifené typologie byl zachovan vyklad a teorie, tykajici se
problematiky inter-state wars. Extra-systemic wars autofi nahradili pojmem
extra-state wars, kde se zaméfili primarné na problém, ktery vznikal mezi
definici obcanské valky a ptivodn¢ oznacené extra-systemic war. Autoii se tak
oprostili od terminu metropole a s ni souvisejicich. Konflikty mezi stitem a
nestatnim aktérem majici svlij pivod mimo hranice nové spadaji do kategorie
extra-state wars. Subkategorie ptivodniho konceptu vyraznou zménou neprosly a
stale se pracuje s pojmy kolonialni a imperialni valky (Sarkees — Wayman 2010:
63).

Dale byla vytvofena samostatna skupina nesouci oznaceni intra-state wars,
kde figuruji konflikty typu obcanskych valek, regional internal wars a
intercommunal wars. Piedkladané typy konflikt se logicky odehravaji na tizemi
jednoho statu. Rozdil téchto typt valek spoc¢iva v osazeni aktérd. Intercommunal
wars jsou sloZené z minimalné dvou nestatnich aktéri v ramci jednoho statu,
kdezto v regional internal wars figuruji zastupci lokalni ¢i regionalni vlady.
V téchto podkategoriich nenalezneme jako jednu ze stran konfliktu narodni
vladu. Na tomto misté pozorujeme rozdil od obcanskych valek (Sarkees 2007: 8—

9).

Do treti zastesujici kategorie intra-state wars se fadi i obcanské valky,
které jsou rozdéleny dle cild a motivia jejich aktért konfliktu. V tomto disledku
dale vznikaji dvé subkategorie obcanské valky for central control a obcanské
valky over local issues. Podkategorie obéanské valky for central control zahrnuje
aktivity aktéri, kteti usiluji svrzeni stdvajici vladni garnitury restringujici je ¢i

nereflektujici jejich zajmy. Naopak motivaci aktéri obCanské valky over local
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issues mohou byt separatistické tendence ¢i vyména lokalni vlady aj.
V obcanskych valkach ptedstavuje problém definice vlady, kvili boji o moc
jednotlivych subjektd. Vladu tedy autofi urCuji jako elity, které kontrolovaly
vladni organy pted zacatkem konfliktu bez ohledu na jejich legalitu a legitimitu.
Vladni organy jsou konkrétné organy vefejné spravy (parlament atd.), vykonna
moc nebo monarcha. V ptipadé MID miiZze byt oznaceni vlada rotujici v disledku
pfebirani moci mezi jednotlivymi subjekty. Sarkees a Wayman (2010: 66) dale
tvrdi, Ze vlada nemusi mit pod kontrolou armadu, jelikoZ ta v mnoha ptipadech

muze stat v opozici vici vlade (Sarkees — Wayman 2010: 65-67).

V posledni fad¢ autofi zatazuji novou typologickou skupinu nazvanou
nestatni valky, ¢ili aktéfi této valky nejsou pravoplatnymi ¢leny systému statd. V
takovém konfliktu hraji hranice statl margindlni roli. Nasledné autofi nestatni
valky rozd¢luji do dvou dalsich kategorii. Tedy na valky in nonstate territory a
valky across state borders. Termin valky in nonstate territory zahrnuje konflikty,
které se odehravaji na nestatnim uzemi (oblast neni soucasti izemi clena systému
stat), tedy napiiklad na uzemi autonomnich entit nebo v oblasti vytvaieni
nového statu. Do kategorie valky across state borders spadaji ozbrojené konflikty
probihajici na uzemi dvou a vice stati, ale vlada ptisluSnych statt nefiguruje jako

strana konfliktu (Sarkees — Wayman 2010: 70).

2.1.2 Koncept aktérstvi v pojeti COW

Autoi1 COW rozvijeji teorii systému aktért, které hierarchicky fadi do péti
stupnit analyzy. Nejvyssi vSeobjimajici stupenn byl pfifazen globalnimu systému,
tedy systému pohlcujicimu vSechny aktéry a dalsi stupné analyzy. Nizsi stupeii
prestavuje mezinarodni systém zahrnujici geopolitické jednotky, subnarodni a

extranarodni skupiny a neteritorialni jednotky. Tteti stupen oznacuji jako systém
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statli, ktery je sloZen z teritoridlnich entit plnici funkce uznanych stati. Jako
ctvrty typ autofi vytvorili centralni systém. Centralni systém tvofi vzdjemné
zavisle silné staty. Autofi tento pojem ztotoznuji s Evropskym systémem stati,
pficemz dale k témto statiim ptidavaji dalsi nové etablované velmoci. A kone¢né
posledni troven pifedstavuje hlavni mocensky systém (Sarkees — Wayman 2010:
15).

Autofi hledi na systém stati jako na stézejni fenomén a jeho vznik vidi v
Koncertu velmoci. Tento systém nezahrnuje vSechny suverénni jednotky, ale jen
staty aktivné se podilejici na mezindrodnim uspofadéni, tedy distributory moci a
modifikatory mocenského usporddani. Profil takového aktéra systému stath se
vytvari na zékladé péti kritérii: izemi, populace (vice jak piill milionu obyvatel),
diplomatického uznani, suverenita a nezavislost (Sarkees — Wayman 2010:

16,19).

Jednotky v ramci systému statll maji zajem zapojit se do mezinarodnich
politickych aktivit (participace v extra-state inter-state typech valek, nebo
nepiimo do obcCanskych vélek, také do obchodu, kooperaci atd.). Hlavni rozdil
mezi systémem statll a mezindrodnim systémem lze spatfit v oblasti teritoriality.
Mezinarodni systém zahrnuje jak jednotky charakterizované teritorialitou, tak
jednotky, kterym tento atribut chybi. Pojeti mezinarodniho systému spociva v
rozliSeni mezi geopolitickymi a neteritoridlnimi jednotkami. V ramci
geopolitickych jednotek dale rozliSujeme podskupiny, kterymi jsou autonomni
entity a neteritorialni entity (Sarkees — Wayman 2010: 27). Oznaceni autonomni
entity (disponujici suverenitou a nezavislosti) tvofi zastfeSujici nazev pro Ctyfi
dal$i podskupiny. Prvni skupinu formuji ¢lenové mezistatniho systému. Druhou
skupinu tvofi nezavislé subjekty nenapliujici kritérium populace (minimalni
populace 10 000, tzv. ministaty). Podobnou skupinu tvoii tzv. mikrostaty (s
populaci nizsi nez 10 000). Kone¢né posledni skupinu utvaieji tzv. protostaty, Cili
jednotky suverénni a nezavislé bez diplomatického uznani v systému stat (také
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nemuseji byt aktivni v systému statil). Druhd skupina autonomnich entit (majici
suverenitu, ale nejsou nezavislé) je tvotrena pseudostaty, jejichZz nezavislost neni
uznana ¢i je omezovana ostatnimi ¢leny. Posledni podskupinou v této skupiné
jsou tzemi ucinné kontrolovand povstaleckymi skupinami (Sarkees — Wayman

2010: 28).

Dalsi kategorii autonomnich entit, v pofadi treti, ztélesnuji entity
limitované v suverenité. Prvni skupina subjektli nemd vladu, neni fizena jinou
autoritou, ale disponuje nezavislosti (samostatnosti). Tedy entity oznacované jako
failed states, entity ve stavu pred zformovanim statniho utvaru, nebo s exilovou
vladou. Druhd skupina je charakterizovdna entitami, které nejsou samostatné a
jsou ve stavu zavislosti, nesuverénni entity. Konkrétn¢ tedy kolonie a zavisla
uzemi, mandatni a porucenskd Gzemi, a okupovana teritoria. Kolonie a zavisla
uzemi historicky nebyly vyrazné kontrolovany. Mandatni a porucenskd tzemi
byla oznaceni pro takové entity, které mély v nejblizsi dob¢ ziskat nezavislost a
mélo se tak dit pod dohledem Spole¢nosti narodd, Organizace spojenych naroda
nebo statni spravy. Okupovand teritoria naopak historicky disponovala
nezavislosti, avSak v duasledku invaze vojsk ciziho statu byla o sva privilegia

ptipravena (Sarkees — Wayman 2010: 28).

Jak jsem jiz zminila vySe, mezindrodni systém rozdélujeme na
geopolitické jednotky a neteritoridlni entity, kterym se budu vénovat
V nésledujicich fadcich. Nyni se zaméfim na druhou stéZejni skupinu,
neteritoridlni entity, které na rozdil od geopolitickych jednotek nejsou definované
skrze teritorialitu, 1 pfes fakt, Ze Casto plisobi v ramci statniho Gzemi nebo skrze
staty. Stejné¢ jako u geopolitickych jednotek autoii vyuzivaji podobnych
defini¢nich znak (teritorium, populace, aj.), avSak tyto proménné prosly urcitou
modifikaci. Napftiklad kritérium populace, uZivané pii rozliSovani nestatnich
neozbrojenych skupin, autofi definuji z hlediska poctu clenii dané entity.
RozliSuji subjekty s omezenym a neomezenym clenstvim. V piipadé nestatnich

28



ozbrojenych skupin je kritérium populace vnimano jako velikost ozbrojenych sil.
Podobnym smérem se ubird 1 kritérium svrchovanosti a nezavislosti, kde
svrchovanost odkazuje na trvalou politickou organizaci (¢i loajalitu k urcite
skuping) a nezavislost prestavuje schopnost prosazovat vlastni cile. Tuto skupinu
dale tvofi aktéfi, jejichz zéasadni rozdil spociva ve vyuZivani ozbrojen¢ho
arsenalu: nestatni ozbrojené skupiny (Nonstate armed groups, NSAs) a nestatni
neozbrojené skupiny (Nonstate unarmed groups, NSUs). Do nestatnich
ozbrojenych skupin autofi logicky zatfadili skupinu nazvanou ozbrojené narody.
Dalsi rozdil a téZ 1 hodnotici kritérium, mezi subjekty shleddvame v jejich
vztazich smérem k jednotkam v ramci mezistatniho systému. V neposledni fad¢
autofi tyto subjekty rozliSuji skrze miru politické organizace na jednotky se
slabou nebo zidnou organizaci (narody) a jednotky s trvalou politickou
organizaci (kvazi-staty; Sarkees — Wayman 2010: 30). Ve smyslu NSA vnimame
povstalecka hnuti, provladni milice, obanské sebeobrany, nabozenska hnuti nebo
zahraniéni Zoldnéfe. Za NSA povazujeme aktéry, ktefi zavazi k boji 100
ptislusnikd ozbrojenych sil nebo ma na svédomi 25 umrti (Sarkees — Wayman
2010: 67).

Konetné poslednim analyzovanym stupném se uzavird systém aktéri
definovanych v ramci COW. Zasadnim definujicim kritériem pro zatrazeni aktéra
do skupiny Centralniho systému nebo hlavniho mocenského systému se pro
autory konceptu stala moc a mocenska distribuce. Staty centrdlniho systému
disponuji, nebo Iépe feceno disponovaly? vysokou mirou industrializace a
diplomaticky se velmi aktivné zapojovaly do mezistatniho systému a svym
vlivem mohly mezistatni systém ménit. Tento systém celkem davérné kopiroval
strukturu mocenského rozlozeni statli nastoleného po Videiiském kongresu. V

ramci systémil statli oznaCujeme staty, které maji znacnou mocenskou pievahu,

2 Systém byl povaZzovan za relevantni v obdobi od roku 1816 do roku 1919 a zahrnoval predevsim vétsi
staty Evropy. Z mimoevropské oblasti do systému spadaly USA, carské Rusko (SSSR), Osmanska tiSe,
Japonsko, Cina (Sarkees — Wayman 2010: 35).
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jako hlavni mocnosti. V tomto piipad¢ se autofi piiklanéji k oznaceni major
power (hlavni mocnosti), nikoli great power, jelikoZ tento pojem inklinuje k
nalepkovani zemi dominujici pouze v oblasti bezpecnosti na globalni Urovni.
Major powers se vyznacuji vytiibenou trovni v oblasti materialnich kapacit a v
tomto disledku se stala jejich vojenskd a ekonomicka ptevaha temét
celosvétovou. Autofi také byli nuceni zahrnout v ur€itém smyslu novy defini¢ni
znak, vysoké technické urovné, aby do skupiny hlavnich mocnosti spadali 1
Némecko a Japonsko, které se v poslednich dekadach po konci druhé svétové

valky nedaji povazovat za vojenské velmoci (Sarkees — Wayman 2010: 34-36).

2.2 The Uppsala Conflict Data Program

Projekt UCDP (The Uppsala Conflict Data Program) vznikl v poloving 80.
let pod ndzvem Conflict Data Project na Katedie pro vyzkum miru a konfliktt
Uppsalské univerzity. Autofi projektu shromazd'uji kvantitativni i kvalitativni
udaje o pivodu, aktérech, dynamice a feSeni konfliktli. Analyzovana data jsou

vyhodnocovéna za kazdy kalendéini rok, a to od roku 1946 (UCDP 2017a).

Pozornost vetejnosti se upind zejména na globalni databazi konflikth
Encyklopedii konfliktu UCDP zaméfujici se na ozbrojené konflikty, mirové
dohody a dalsi spojitosti s organizovanym nasilim, kterd v online verzi funguje
od roku 2005. Udaje shromazd’ované vyzkumniky z UCDP se od roku 1998
kazdorocn¢ objevuji v SIPRI Yearbook, coz je rocenka Stockholmského
mezinarodniho institutu pro vyzkum miru. Od roku 1993 byla zahgjena
spoluprace s Journal of Peace Research vyzkumného institutu v Oslu (PRIO?®).
UCDP a PRIO na zaklad¢ spolecnych dat vytvaii seznam vSech ozbrojenych
konfliktt od roku 1946, které sumarizuji v UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset.

3 zaloZzené Johanem Galtungem v roce 1964 (Urdal — @stby — Gleditsch 2014: 500).
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Data a informace UCDP pifedevSim z oblasti nestatnich konflikth a aktéri se
objevuji 1 ve Zpravach o lidské bezpecnosti od roku 2004 (UCDP 2017a; PRIO
2017).

Nyni pfistoupim jiz k samotné metodologii vyuzivané vyzkumniky z
UCDP. Databaze UCDP pracuje se tiemi druhy organizovaného nasili -
ozbrojeny konflikt (armed conflict), jednostranné nasili (one-sided violence) a

nestatni konflikt (non-state conflict; Pettersson 2016: necislovano).

Kazdy z téchto zékladnich druhli organizovaného nasili je mozno popsat
Z n€kolika 0hli pohledu. Ozbrojeny konflikt je definovan oddélenymi elementy,
jako jsou pouziti ozbrojené sily, minimalni pocet 25 obéti za kalendaini rok,
strana (party), stat a inkompatibilita. U kazdé z téchto ¢asti se nasledné
pozastavim. Tato kritéria plati ve stejném znéni ¢i ur¢itych obménach i pro zbylé
dva druhy organizované¢ho nasili, tedy jednostranné nésili a nestatni konflikt.
V ptipadé jednostranného nasili se tak jednd o wuZiti sily proti civilnimu
obyvatelstvu, coz vyusti v minimaln€ 25 mrtvych osob za kalendaini rok, pficemz
silu vyuziva vlada statu nebo formalné organizovana skupina. Autofi konceptu v
ptipad¢ jednostranného nasili navic operuji s pojmem vazebnich mimosoudnich
poprav (Extrajudicial killings in custody), ktery popisuje situaci, kdy vlada
popravuje vézné ve vézeni nebo podobném typu stitniho zafizeni. Definice
nestatniho konfliktu v sob& pak nese stejnou podminku 25 Gmrti za rok, ale dyada
se lisi, jelikoZ ji definuje uziti sily mezi dvéma ozbrojenymi organizovanymi
skupinami. Zde ani jedna ze stran neni vlddou statu (Pettersson 2016:

necislovano).
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2.2.1 Ozbrojeny konflikt z hlediska typu a poc¢tu obéti

Autoii UCDP rozd€luji konflikty dle typu a nasleduji tak definice
vyuzivané v projektu COW (rozdéleni typt konflikth na zakladé hodnot databaze
COW se budeme vénovat nize). Prvni typ tvoii mezindrodni ozbrojeny konflikt
(Interstate armed conflict), jenz se odehrava mezi dvéma nebo vice staty. Dalsi
typ utvaii mimostatni ozbrojeny konflikt (Extrastate armed conflict), v némz
proti sob¢ bojuji statni a nestatni skupiny mimo Uzemi statu. Tretim typem je
vnitrostatni konflikt (Internal/Intrastate armed conflict), kde bojuje vlada na
stran¢ jedné a vnitrostatni opozi¢ni struktura na strané druhé. VSe probihd bez
zahrani¢ni Ucasti. Skupinu uzavira vnitrostatni konflikt se zahrani¢ni ucasti
(Internationalized internal armed conflict*) vyznacujici se sporem mezi vladou
statu a vnitfnimi opozi¢nimi jednotkami, kde strany ziskdvaji podporu od jinych

statti (Wallensteen — Sollenberg 2001: 631-633).

Autofi také pracuji s ¢lenénim konfliktd dle jejich intenzity® z hlediska
obéti bojii. Prvni skupinu ptestavuji malé ozbrojené konflikty, kde v dasledku
konfliktu zemie nejméné 25 osob za rok a zaroven méné nez 1000 osob za celou
dobu trvani konfliktu. Dalsi skupinou je stiedni ozbrojeny konflikt, diky némuz
Vramci jednoho roku umird vice nez 25 a zaroven méné neZz 1000 osob.
V celkovém méfitku si konflikt vyzdda méné nez 1000 obéti za rok. Posledni
stupent zaujima valka, kterou definuje minimalné 1000 obéti za kazdy rok valceni

(Wallensteen — Sollenberg 2001: 631-633).

4 Lze se setkat i s jinym oznaGenim, a to Intrastate conflict with foreign involvement.

%V novych verzich kédovani intenzity konfliktu autofi vypoustéji stfedni ozbrojeny konflikt a nahrazuji
jej samostatnou proménnou tzv., kumulativni intenzitou, kterd vyuziva ¢asového horizontu v konfliktu.
Urcuje, zda konflikt od pocatku boju presahl hodnotu 1000 obéti ¢i nikoli. Timto zptisobem piedchazeji
nespravné identifikaci intenzity konflikta (Pettersson 2016: ne¢islovano).
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2.2.2 Aktéri konfliktu — strana, stat, nestatni aktér, dyada

Stranu konfliktu ztotoznujeme s vladou statu nebo opozicni organizaci
nebo alianci organizaci. UCDP strany konfliktu rozdéluje na primarni a
sekundarni strany. Primdrni strany sdileji a formuji inkompatibilitu a nejméné
jedna ze stran je vladou statu. Sekundarni valcici strany vstupuji do konfliktu
jako vojensti podporovatelé jedné z primarnich stran. Sekundarni strany také
sdileji pozici inkompatibility se stranou primarni. Stranu konfliktu autofi
promitaji do tfi konkrétnich ptedstavitelll, jimiz jsou vlada, opozi¢ni organizace a
dyada. DalSi modifikaci je sekundarni neval€ici strana, kterd zasahuje do
konfliktu a upravuje jeho prub€h tzv., nepfimo, prostiednictvim podpory
materialni, finanéni, logistické atd. pro primarni strany. Cinnost sekundarni
nevaléici strany se nepovazuje za podporu v konfliktu, ale vychazi z béznych

interakci mezi staty (UCDP 2017b).

V neposledni fad€¢ autofi databaze UCDP pracuji s pojmem tieti strana
(Third Side). Tteti stranu ztotoznuji s pravomoci regulovat nasili nebo
inkompatibilitu mezi stranami. Roli tfeti strany mliZze zastdvat stat, jednotlivec,
organizace nebo mirova mise ve snaze zprostfedkovat jednani mezi znesvafenymi
stranami. Historicky se mnohokrat potvrdilo, Ze se pravomoci tfeti strany mohou
vymknout a tfeti strana se muze stat aktérem konfliktu nebo svym konanim
napomoci jedné z plvodnich stran konfliktu. Pokud se tfeti strana skutecné do
ozbrojeného stfetu zapoji, nemusi byt jako valcici strana vnimana. UCDP se
soustfedi na pouZiti ozbrojené sily a vzajemnou inkompatibilitu pro jeji

identifikaci, poté na zakladé dat situaci vyhodnoti (UCDP 2017b).

Pojem ,,statni aktér* vzdy zastupuje vldda daného statu. Stat chapeme jako
zcela suverénni jednotkou kontrolujici urcité teritorium nebo jako mezinarodné
uznanou vladu, ktera kontroluje tizemi. Suverenita izemi, v ptipad¢ nesuverénni

vlady nebo de facto statli, nesmi byt popiena jinou vladou, ktera diive onu oblast
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kontrolovala. Autofi projektu pojem ,,stat prakticky ztotoZnuji se clenskou
zakladnou OSN a se suverenitou nabytou de iure i de facto (Pettersson 2016:

necislovano).

Oznaceni ,,vlada’’ plati jako synonymum pro stranu kontrolujici hlavni
meésto. Pokud dojde k nesrovnalostem ohledné existence relevantni vladni
garnitury, pak vyzkumnici jako vladu hodnoti takovou skupinu, ktera ovlada
statni kapital. V terminologii nestatnich konfliktli a jednostranného nasili se ve
stejném znéni pracuje s oznafenim ,,vldda’” a ,stat’’. Nestatni konflikt dale
kalkuluje s organizovanymi skupinami, namisto toho v pfipad¢ jednostranného

nasili se vyuziva pouze formalné organizovanych skupin (UCDP 2017b).

Kategorie nestatnich aktéra participujicich v nestatnich konfliktech
zahrnuje pomérné Siroké spektrum aktérd, kteti maji nestatni charakter a jsou
organizovani. Jednotlivé skupiny se do ur€it¢ miry liSi naptiklad na zdkladé
velikosti ¢1 motivi. Definice nestatnich aktéri zahrnuje formaln€ organizované
jednotky a neformdlné€ organizované jednotky. Formalni jednotky funguji pod
oficialn€ vyhldSenym nazvem a uZivaji ozbrojenou silu, na rozdil od
neformalnich jednotek, které nemaji oficidlni néazev, ale taktéZ praktikuji
ozbrojené nasili proti jiné ozbrojené skupin€é. Neformalné organizované skupiny
jsou rozdé€leny na dvé kategorie, z nichz jedna zahrnuje pomérné tzkou ¢lenskou
zékladu pouze ¢leny nebo piiznivce urcité politické strany a druhd pak shrnuje
etnické a naboZenské skupiny a klany. Pod rdamec formalné€ organizované skupiny
spadaji neuznané staty a povstalecké skupiny. UCDP se zamétfuje predevsim na
organizace popsan¢ho druhu ve snaze zaméfit se na planované politické akce
(Petterson 2016: necislovano). Piedeslym krokem se vice méné odprostuje od
definovani a kontroly spontanniho nasili, coZz se nevymyka logice. OvSem na

druhou stranu ¢aste¢né zastira vyznam nestatnich aktér.

UCDP vyuziva k definovani aktérti i troven jejich organizace od urovné

¢islo 1 az po cislo 4. Organizacni uroveil 1 maji ty formalné organizované
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skupiny, jejichZz organizace dosahuje takové urovné, Ze je lze zahrnout do
ozbrojenych konfliktlh na statni bazi (napt. povstalecké skupiny). Neformalné
organizované skupiny se shoduji s organizacni Grovni 2 a 3, rozdil je patrny
zejména v subkategoriich, které byly zminény vySe. Neformalni skupiny
nepravidelné vyuZivajici svou organizaci predev§im pro ucel boje spadaji pod
organizaCni Urovenn 2 (napt. ptiznivci politickych stran). Druhou subkategorii
neformaln€ organizovanych skupin charakterizuje organiza¢ni uroven 3, tato
skupina se identifikuje s komundlni identitou (napf. etnicka hnuti). Konecné
posledni Ctvrtou uroven piedstavuji staty jako nejvice zorganizovana jednotka

(Gleditsch et al. 2002: 619)

K rozliSeni nestatnich aktéra UCDP vyuZziva Ctyfi pravidla. V piipadé, ze
skupina zméni svilj nazev stéle je ji pfisuzovéano stejny kod ActorID®. Pokud se
skupina rozdé€li na rizné frakce, pivodnimu uskupeni ziistadva stejny nazev a
odstépeny subjekt rozezndvame pod ndzvem novym. Pro piipad kdy se obé&
skupiny oznacuji jako origindlni se UCDP fidi pravidlem, kdy za originalni
skupinu povazuje to uskupeni s vétsi ¢lenskou zakladnou. V ptipad¢, Ze selze i
princip poctu ¢lentl, pozoruje se vudce pivodni skupiny, tedy ta skupina, jiz
vladne, tu autofi oznacuji za pivodni. K dal§im zménadm dochazi, kdyz dojde ke
slucovani skupin jiz kédovanych ¢i skupin novych, nové vznikld skupina ziska

novy nazev (Pettersson 2016: nec¢islovano).

Pro tplnost jesté vysvétlim pojem ,,dyada* v dikci UCDP. Dyadu tvoii dva
ozbrojeni proti sob¢ stojici aktéfi. Pro presnost jest¢ doplnim, Ze konfliktni strany
jsou primarni strany. V konfliktech dyadu konstruuji dva aktéfi, kde alespont na
jedné strané stoji vlada statu. Nevladni primarni strana miize zahrnovat jednu
nebo vice opozi¢nich organizaci v piipadé. Naopak v nestatnich konfliktech
dominuji taktéz dva aktéfi, avSak zddny z nich nepochdzi ze statniho aparatu. V

piipadé¢ jednostrannych konfliktii se nevyuzivd pojmoslovi dyady, participujici
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aktéti se oznacuji jako ozbrojeni aktéti. V konfliktu se mize vyskytnout vice nez

jedna dyada (Harbom — Melander — Wallensteen 2008: 697-710).

2.2.3 Inkompatibilita

Ozbrojeny konflikt vznikd pfi vzdjemné inkompatibilit€¢ z4jmi stran
konfliktu vyuzivajicich ozbrojené¢ sily. Za nasledek autofi uvadéji minimalné 25
umrti souvisejicich s bojem. Nyni se pozastavim u pojmu inkompatibilita, neboli
neslucitelnost zajmi. Tato neslucitelnost, tykajici se vlady nebo zemi, poptipade
vlady a Uzemi, se projevuje mezi dvéma stranami, ze kterych minimalné jedna
pfedstavuje vladu statu, z cehoz vyplyva, Ze inkompatibilita zajm neni
defini¢nim kritériem pro nestatni konflikt a jednostranné nasili. Nekompatibilita
z4jmu mizZe nabyvat podob tfi kategorii. Prvnim typem je vladni nekompatibilita
tykajici se typu politick¢ho systému, otdzek vymény a zmény slozeni vladni
garnitury v zemi. Druhy typ charakterizuje teritorialni nekompatibilita, v ramci
niz se fesi otdzky statusu uzemi, jako jsou naptiklad separatistické ¢i autonomni
tendence. Jak jiz okolnosti napovidaji, treti kategorie slucuje podminky

piedchozich dvou fazeni (Gleditsch et al. 2002: 619).

2.3 Heidelbersky institut pro vyzkum miru a konflikti

Heidelbersky institut pro vyzkum miru a konfliktd (The Heidelberg
Institute of International Conflict Research, HIIK) vznikl v ramci Ustavu
politologie na Univerzit¢ v Heidelbergu. Vydava rocenku globélnich konfliktt
Konflikt Barometr (Konflikt Barometer). Jejich metodologicky vyzkum prosel v
roce 2002 transformaci, které rozsifila definici konfliktu a obohatila 1 teorii

vénujici se intenzité¢ konfliktu (HIIK 2017a).

® slouzi k unikatni identifikaci kazdého z aktérti (Pettersson 2016: necislovano).
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Jako s jednim ze zékladnich pojmi se setkdvame s pojmem politického
konfliktu, ktery charakterizuje neslucitelnost zajmi ¢i rozdilnych pozic mezi
aktéry, ptiCemz konfliktni aktéfi mohou byt bud’ jednotlivei, nebo mohou nabyvat
podoby kolektivii se sdilenym zdjmem. Nekompatibilita se miize projektovat do
riznych podob, jako jsou naptiklad touha po secesi, ideologicky spor,
dekolonizace aj. Definice konfliktu podléha dalSim regulim. Konflikt musi trvat

po urcitou dobu a nabyt jisté miry intenzity (HIIK 2017b).

Do skupiny kolektivnich aktérh se zatazuji staty, mezinarodni organizace a
nestatni aktéfi. Relevance aktéri neni hodnocena napiiklad skrze bojeschopnost,
ale aktér nabyva vyznamu v piipad¢, ze na jeho vyzvy Ci akty reaguje jeho
soupet. Definice aktéra se pfimo vaZe na vzajemnou interakci. V navaznosti na
aktérstvi autoii z HIIK kategorizuji Ctyii typy konfliktd. Prvnim z nich je
mezinarodni konflikt, ktery se odehrdva mezi dvéma a vice staty. Druhy typ
predstavuje konflikt mezi statem a nestatnim aktérem, tedy vnitrostatni konflikt.
Tteti typ se odehrava mezi nestatnimi aktéry a zobrazuje se v rdmci subnarodniho
konfliktu. Kone¢né na Ctvrty typ autofi nahlizeji jako na konflikt mezi nejméné
dvéma suverénnimi staty a nestdtnim aktérem a nazyvaji jej transstatni konflikt

(HIIK 2017c: 8).

Politicky konflikt dale konstruuji konfliktni aktéfi, opatieni (conflict
measures) a problémy (conflict issues). Spole¢né cile aktérti autofi rozliSuji na
zéklad¢ konfliktnich problémi na devét typl, z ¢ehoz narodni silu, autonomi,
secesi, dekolonizaci, subnédrodni pievaha, nabyvaji podoby wvnitrostatnich,
mezinarodnich a subnarodnich konfliktii. DalSi cile, Izemi a mezinarodni sila,
jsou kompatibilni pouze pro vnitrostatni konflikty. Zbylé cile tedy zdroje a
ideologie se mohou objevit ve vSech typech konfliktd (Trinn — Wencker —

Schwank 2016: 1-3).

Dal8im identifikacnim znakem politického konfliktu je intenzita konfliktu.

Vyzkumnici z HIIK pracuji s konceptem intenzity konfliktd, kterd dosahuje tii
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urovni - nizké, stfedni, vysoké. Konflikty oznacené jako stiedni a vysoké
intenzity dale lze definovat jako nasilné, pficemz konflikty nizké intenzity spadaji
do kategorie nenasilnych konflikti. Konflikty bez uziti nasili definujeme na prvni
urovni jako spory. V této fazi dochazi k artikulaci rozdilnych zajmu €1 postoji k
uritému tématu mezi stranami. Na druhé Urovni, zvané nenasilna Kkrize,
participujici aktéfi vyuzivaji nendsilnych nastrojii (naptiklad ekonomickych
sankci). V ramci nasilnych konfliktd rozliSujeme tf1 subtypy intenzity - nasilnou
krizi, omezenou valku a valku. Nasilnd krize predstavuje konflikt stfedni
intenzity, v némz minimaln¢ jedna strana sporadicky vyuziva nasilnych metod a
mezi konfliktnimi stranami se ustalila vysoka mira napéti. Naopak v piipadé
omezen¢ valky intenzita nasili stoupa a aktéfi konfliktu jej vyuZivaji
organizovan¢ a opakovang. Na valecné urovni se k uziti nasili jiz saha
systematicky a dlouhodobé€. Postup mezi jednotlivymi kategoriemi zavisi na fad¢
sledovanych proménnych, jako je nariist poctu obéti nebo uprchlikit (Trinn —

Wencker — Schwank 2016: 1-3).

2.4 Sumarizace poznatki

Na zacatku musim zminit, Ze rozdily mezi jednotlivymi databazemi
vznikaji v disledku vyuziti odliSnych metod (konceptualizace, operacionalizace,
meéieni atd.). V tomto disledku vznikaji diferen¢ni aktéfi, problémy, ¢as, prostor,
intenzita nasili aj. Jak jiz vidime v nazvu, databdze COW se zamétuje piredevsim
na vale¢né konflikty. UCDP a HIIK svou pozornost sméiuji i na Krize. V piipade¢,
ze porovnam definice vSech tii databazi, pak UCDP spolu s COW reprezentuji
databaze pracujici s kvantitativnimi daty, naopak HIIK funguje na zakladé
kvalitativnich dat, jelikoz svou definici nestavi na poctu mrtvych v pritbé¢hu

vale¢ného konfliktu.
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Z hlediska aktérstvi autofi HIIK pracuji 1 s konceptem uprchlikil a vnitiné
vysidlenych osob, které rozdé€luji dle poctu na nizky, sttedni a vysoky (HIIK
2017c: 7-8). Takovy trend se ve zbylych databazich nevyskytuje. Reflexi moci
a mocenské distribuce a snimi 1 spojenych aktéri lze vyCist pouze z uzité
metodologie COW. Zohlednéni moci vytvaii prostor pro nové spektrum aktéra,
jako jsou napiiklad vySe uvadéni great a major powers. Podobn¢ je tomu tak i
v ptipad¢ vztahu centra (metropole) a periferie, jejichz koncept ustalil jen u

tvurcu databaze COW.

U vSech databazi vidim trend podcetiovani role jednotlivct, i ptes fakt, Ze
HIIK koncept jednotlivce zaclenuje do své definice politického konfliktu. Na
druhou stranu UCDP individua zohlediiuje pouze v ptipad¢ fenoménu tteti strany
a COW je nereflektuje viibec. Samoziejme, Ze intence na individua s Sebou nese
nékteré problematické aspekty. Kupiikladu jako nezbytné se jevi veénovat
pozornost vyrokiim a skute¢nym ¢inlim jednotlivcd, jelikoZ podcenéni jednoho ¢i

druhého mtze odvadét pozornost od skute¢nych pricin konfliktu.

Vsechny databaze se vyznacuji siln€ statocentrickym charakterem, jelikoZ
konflikty jsou ztotoziovany s konkrétnim stdtem. Tieba konflikty UCDP se
koduji na zakladé Uzemi, kde se odehravaji. V ptipadé¢ oblasti, kterd je
rozprostrend na Uzemi vice statli, kodovani konfliktu plati pro kazdou zemi
zvlast. Podobné tendence vidime v Konflikt Barometer nebo databazi COW'.

L4

Zéaveérem musim zminit, Ze databaze COW pojima nejrozmanitéjsi typy a pracuje

-----

7 Srovnej SIPRI Yearbook, Konflikt Barometer a online databazi COW.
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3 Pocatky vyzkumu aktérstvi ozbrojenych konflikti Vv odborné

literature

Zaklady obort jako jsou mirova studia a tfeSeni konfliktd se béhem 30. a
40. let teprve utvarely a neorganizovaly svébytnou jednotku jako samostatny
podobor studia mezinarodnich vztah. Obdobny trend byl i v pfipad¢ aktérd
ozbrojenych konfliktd. Vyzkum byl do zna¢né miry ovlivnén dé&jinnymi
epochami, druhou svétovou valkou ndasledovanou povaleénym obdobim.
Badatelska Cinnost se zamétovala pfevazné na rozsahlé konflikty, které mély co

docinéni s klasickou formou valek jak je definoval Clausewitz.

Jednim z prvnich teoretikii valky byl Pitirim Sorokin orientujici se na
socialni podobu ozbrojenych konfliktd. V roce 1937 se také objevuje ve studiu
valky nastin socidlniho konfliktu. Konflikt, ze sociologického hlediska, lze
vnimat jako naruSeni socidlnich vztahli a vazeb mezi skupinami nebo uvnitf
skupin. Sorokin problematiku chape, také jako konflikt narodd ¢i lidi v ramci
naroda, coz implikuje mezistatni ¢i intrastatni podobu konfliktu (Sorokin 1957:

534).

Ve 40. letech do studia valky zasahuje Quincy Wright. Jak uvadi Deutsch
(1970: 474) Quincy Wright byl jednim z prikopnikl v oblasti mirovych studii a
vytvofil zdkladni teorii véalky. Wrightovo nejzésadnéj$i dilo a v dneSni dobé
velmi hodnocené nese nazev A Study of War, ve kterém se vénuje rozsahlému
spektru témat pojednavajicich o valce. Valku a nasili mizeme vnimat jako
piirozenou cestu v piipad¢, ze nedochazi k dostateCcnému prosazovani prava,

postojti a hodnot, kontrole vojenské technologie a socidlnich organizaci.

Ve stejném obdobi se teorii valky zabyval Lewis Fry Richardson, ktery
proslul skrze sviij matematicky pfistup k valecnym konfliktim. V porovnani se

Sorokinem a Wightem, Richardson skrze matematicko-analyticky pristup spise
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inklinoval k vyzkumu konfliktu z globalni perspektivy neZ z narodni €1 z pozic

partyzanského boje (Sutherland 1993: 42).

Nyni se vratim zpét k Wrightovi a pozastavim se u faktoru socialnich
organizaci, jelikoz na toto misto Wright projektuje nékteré politické aktéry.
Aktérim ptiklddd vyznam politickych jednotek, které se formuji do podoby
narodu, fi8i, kmend nebo mezinarodnich organizaci. Sviij model valky popisuje
jako stav, kdy se zintenziviluje vojenskd cCinnost, socidlni integrace a
psychologické napéti. Do valecného konfliktu posléze vstupuji dva a vice aktéra.
Wright logicky spatfuje rozdil mezi valkou a nésilim, ale zadroven k definici valky
priklada procesy a ¢innosti, které bychom mohli spiSe oznacit jako projev nasili i

projev politiky (naptiklad propaganda; Wright 1942: 698-9).

Dale ptedstavim nckteré z Wrightovych forem konfliktu. Prvnim typem
jsou imperialni valky nebo mezinarodni valky, které Casto probihaji mezi sob¢
rovnymi stranami konfliktu, které ztélesiiuji primarné staty. Dalsi typ vytvareji
povstani, kolonialni vzpoury nebo agrese, v tomto ptipad¢ je zajimave, ze dle
mezinarodniho préva jsou upfednostiiovany vlady domdciho statu v ptipadé, ze
nebyly iniciatory agrese. V jiném piipadé Wright feSi pozici tretich stran v
konfliktu, které aktivné do konfliktu zasahuji, aniz by byly jeho iniciatory.
Konecné teti typ jsou vytrznosti, které opét ztotoziiuje s vladdou domovského

statu, ktera ma za ukol uklidnit rozboufeny dav (Wright 1942: 695-696).

Signifikantniho aktéra ve Wrightovych studiich ztélesiuje stat ¢i vlada
(dle autora je vlada synonymem pro stat). VIada utvafi skupinu lidi, za jejiz
iniciativy se spousti valka. Rozdil od jinych spole¢nosti spo¢iva v moci, diky niz
muze prosazovat prava ve spolecnosti. Tento model vlady zahrnuje jako oficidlni
politické vidce, tak i dal§i subjekty jako jsou napiiklad soukromé armady

(Wright 1942: 820-822).

41



3.1 Shrnuti

Pti zevrubné studii Wrightovych d¢él musime mit na paméti, za jakych
okolnosti a v jaké dobé jeho dilo vzniklo. Stejné podminky plati i v ptipadé
ostatnich autord. Obor mirovych studii se stale skryval v havu novoty a svét se
ocital ve valce. U Wrighta spatiujeme silny vliv klasické konceptualizace valky,
ktera podléha mezinarodnimu pravu. Z hlediska pravnich tprav fesi i rizné formy
valky za ucasti riznych aktéri, kde dominuje pievazné statocentricky princip.
Wright pracuje s terminem tfeti strany, ovSem ta nepfestavuje nikoho jiného nez
stat. Zajimavym faktem je, Ze dle Wrightovy teorie pod oznaceni vlady spada 1
napftiklad subjekt jako je soukroma armada, coz v sou€asnych trendech neni zcela

obvyklé.
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4 Rozvoj vyzkumu aktérstvi v pribéhu 50. a 60. let 20. stoleti

Oproti predeslému obdobi zaznamenavame nartst pocCtu publikaci a
vyzkumu ozbrojenych konflikth. Zvyseny zdjem o studium konflikth zapticinil
piedev§im nové vznikly konflikt mezi dvéma znesvaienymi bloky. Vyzkum
konfliktli se béhem 50. let pfesunul 1 na akademickou ptidu a do soukromych
instituci. V této dob¢ se zacaly rozvijet dnes jedny z nejvyznamnéjSich databazi

konfliktii, o nichZ jsem jiz informovala v ptedeslych kapitolach.

Krok za krokem se zacal vyvijet také pohled na koncept konfliktu a na
jeho definici. Badatelé se postupné zacinaji distancovat od ptivodnich definici a
vytvareji nové pohledy, do nichZz zahrnuji sociologické, antropologické a jiné
aspekty. Perioda 50. az 60. let pfedznamenala vyrazny nartst zajmu také v oblasti
aktérstvi. Zminény fakt také souvisel s proménou pohledu na mezinarodni vztahy,
jelikoz se do poptedi diskuze promitla problematika vyuzivani védeckych metod
vV oboru. V této dekddé probiha tzv. druha velkd debata, kterd je formovana
diskuzi mezi behavioralismem a realismem ohledné¢ pouzivané metody. Prave
druhd velka debata ovlivnéna behavioralismem pifinasi intenzivni studium

aktérstvi (Wever 1997: 11-12).

Jednim z prvnich dél, které se vénovalo konceptu aktérstvi bylo dilo
Mortona Kaplana System and Process in International Relations (1957). Tato
prace patii k zdkladnim kniham behavioralismu a oboru mezinarodnich vztahi.
V ptipad¢ Kaplana také musime mit na paméti, ze byl jednim z prvnich autort,
ktery se ve svych studiich vénoval konceptu aktérstvi. Kaplan vyuziva
mezinarodni systém jako analyticky ramec, ktery napomaha k vysvétleni procest,
interakci a vztah jeho aktérd. Popisuje Sest moznych verzi mezinarodniho
systtmu - mocenskou rovnovahu, volnou bipolaritu, tésnou bipolaritu,
univerzalni systém, hierarchicky systém a systém se vSeobecnym vetem.

Jednotlivé systémy se 1isi svou strukturou, slozenim aktérd, rozlozeni moci a
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vzajemnymi interakcemi. Kazdy systém dale definuje Sest atributii, kterymi jsou
zékladni pravidla, pravidla pfemény, parametry stability a pro naSe ucely
Kaplan rozliSuje dvé skupiny aktéri narodni a nadnarodni. Do skupiny narodnich
aktért fadi staty. Do skupiny nadnarodnich aktéri pak bloky a univerzalni aktéry

(Kaplan 1975: 21).

Statni aktéry povazuje Kaplan za zakladni a historicky nejdéle trvajici
jednotky. Stat rozdéluje na dva typy, direktivni a nedirektivni, pficemz oba typy
dale dé€li na systémové nebo subsystémoveé dominantni. Direktivni a nedirektivni
forma mé co docinéni s formou rezimu v daném staté. V zdsad¢ se vylucuje
dlouhodoba existence statu s direktivni formou kombinovana se systémovou
dominanci a nedirektivni forma spolu se subsystémovou dominanci. Zminéné
charakteristiky podléhaji vlivu valec¢nych konflikti, jelikoz transformuji rezimy a

dominance v systému u jednotlivych stati (Kaplan 1975: 55).

Blokové aktéry ze skupiny nadnarodnich subjektii Kaplan rozdé€luje na tii
zakladni typy. Prvnim z nich je hierarchicky blokovy aktér (Hierarchical Block
Actor), v némz jsou staty hierarchicky sefazené, naopak v druhém typu
kombinovaném hierarchickém bloku aktéru (Mixed Hierarchical Block Actor), se
kombinuji znaky hierarchického systému a urCité formy decentralizace moci.
Koneéné posledni typ nehierarchicky blok aktérti (Non-hierarchical Block Actor)
se vyznacuje formou nestability a nizkou mirou politické koheze (Kaplan 1975:
74 -75, 78, 80). Univerzalni aktéfi ztélesnuji subjekty, které jsou schopné pojimat
nebo interagovat se vSemi staty v systému. Univerzalni aktéii vytvareji prostor
pro politiku a artikulaci zajmia Clent blokii. Taktéz maji vliv na funkci akci v
obou systémech. Konkrétnim ptikladem muaze byt Organizace spojenych narodi

(Kaplan 1975: 83).

Dal§im z vyznamnych pfispévateld do vyzkumu aktérGi v ozbrojenych

konfliktech se stal Johan Galtung. Galtung pohlizi na aktéry v konfliktech skrze
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jednoduchou optiku statickych typologii, kde rozliSuje mezi osobami zapojenymi
Vv konfliktu, skupinami a spoleCenstvimi. Dale pouziva pfistup, ktery zaklad4 na
dimenzionaln¢ nestatickém pohledu na aktéry piisobici v konfliktech, kde hledi
na aktéry z rlznych Uhla. Za prvé se zabyva aktéry zejména skrze jejich pocet
neboli dimenzi, kde zékladni jednotku ztélestiuje pravé jeden aktér. Nasledné
otevira Sir§i konceptualizaci spojenou s konfliktem, kterou vaze k jednotlivci.
Zaméfuje se na intrapersonalni, intra-skupinovy a intra-spolecensky konflikt
(Galtung 1958: 46). Dalsi dimenzi konfliktu Galtung spojuje se skupinou, ktera
nabyva na prvnim misté¢ podoby bipolarni nebo bilateralni, a mize vygradovat az
v multipolarni a multilateralni typ). Autor dirazn€ 74d4 o rozdéleni konfliktu v
rdmci jednotlivel a v ramci skupiny, protoZze konflikt uvniti kolektivu je

kolektivné sdilend hrozba (Galtung 1958: 4).

Galtung pracuje s teorii konfliktnich formaci urcujici rozloZeni aktérti v
riznych fazich boje. Formace nabyvd podoby teritoridlnich aktérh, které
zt€lesiiuji staty a jind teritoria. Taktéz zahrnuje neteritoridlni aktéry, jako jsou
organizace, spolky, popfipad¢ firmy aj. Galtung také pojima oblasti lidskych
skupin, kterou definuji narodni ¢i nadnarodni aspekty, a lidi obecné. Timto
zpusobem Galtung predava konfliktu mnohoturoviiovou dimenzi, jelikoz pracuje s

nadnarodnimi, ndrodnimi a individuélnimi prvky systému (Gatung 1958: 126).

Galtung (1958: 128) rozeznava nasledujici typy konfliktnich formaci, kde

proti sob¢ stoji centrum a periferie:

e Superpowers versus zbytek svéta,
e Big Powers versus zbytek svéta,
e Sever versus Jih.

Dalsi linii zobrazuje konflikt dvou center:

o Kapitalismus versus socialismus,

e Kapitalismus versus kapitalismus,
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e Socialismus versus socialismus,
Predeslé fadky napovidaji o existenci dalSi konfliktni formace nabyvajici
podoby periferie versus periferie. Autor pracuje i s teritorialnim aspektem, kde se
stretavaji teritoridlni a neteritorialni aktéfi, a také tuto skupinu dopliuje formaci

Clovek versus priroda. TaktéZ zohledniuje vnitrostatni konfliktni formaci:

e Tridni konflikt,
e Rasovy nebo etnicky konflikt,
e Teritoridlni konflikt (Galtung 1958: 128).

Nyni predstavim konkrétnéjsi podoby konfliktnich formaci. Galtung se
orientuje predevS§im na konkrétnéjSi urcovani aktéri z hlediska tehdejSiho
rozdéleni zemi na svéte, které zaviselo na nastoleném ekonomickém systému.
Systémy s trzné¢ orientovanou ekonomikou popisuje jako zemé& kapitalistické a
trhy, kde dominoval centralné¢ fizeny systém, oznaCoval jako socialistické.
V obou piipadech byl systém fizeny nerovnomeérnou distribuci moci, protoze
centrum systému dominuje a interaguje s periferii za nerovnych podminek,
pficemz vysledné zisky se pfevazné kumuluji v centralni oblasti. Centrum a
periferii navic doplituji autonomni oblasti, které se zavislosti vymykaji, avSak
spadaji do kapitalistického nebo socialistického systému. Kapitalisticky a
socialisticky systém stati predstavuji dvé centra, mezi kterymi dochdzi k

interakcim a konfliktim (Galtung 1958: 127, 142-150).

Zminéné jevy mohu pronikat i do struktury jednoho z center. Pro
uptfesnéni, konfliktni formaci centrum versus centrum, tvoii jak kapitalisticky
systém, tak socialisticky systém, zaroven ke konfliktim dochéazi i1 mezi ¢leny
kapitalistického systému i mezi ¢leny systému socialistického. Konflikt mezi
konfliktu. V takovém piipad¢ ke konfliktu dochdzi uvniti socialistického nebo
kapitalistického systému. Nicméné, boj centra versus periferie miZze oznacovat
konflikt mezi Superpowers (USA a SSSR) a zbytkem svéta nebo se mize
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modifikovat do rozSifené podoby Big Powers (USA, SSSR, Evropské
spolecenstvi, Cina a Japonsko) versus zbytek svéta. V poslednich dvou piipadech
muZeme lehce rozSifrovat podobu centra tvofeného z miSeni kapitalistickych a
socialistickych stati. V neposledni fad€ autor vénuje pozornost konfliktu mezi

severem a jihem, kde periferii zobrazuji staty tzv., Tietiho svéta (Galtung 1958:

127, 142-150).

V roce 1959 vytvari Kenneth Waltz obrazy analyzy, které napomahaji k
vysvétleni a diskuzi o pfi¢indch konfliktu v mezinarodnim systému. Jeho teze
dopliuje David J. Singer (1961) konceptem hladiny analyzy, kde zvazuje vyhody

a nevyhody statni a systémové urovné.

Nicméng, v jednotlivych Waltzovych obrazech se objevuji individua, staty
a mezinarodni systém. Tuto skute¢nost mizeme chapat dvojim zplisobem, obrazy
mohou ztélesnovat aktéry samy o sob¢, ¢i mohou vytvaret v§eobjimajici jednotku.
Na trovni jednotliveti kond v celku Siroké spektrum politickych aktéri, jenz
svym rozhodovanim, zpisobenym zejména sobeckym a agresivnim chovanim,
ovliviiyji pribeh konflikth. Statni Groven netfeba dlouze piedstavovat, pro
ilustraci mizeme uvést, Zze rozhodovani statniho aparatu navazuje napiiklad na

vvvvvv

mezinarodniho systému, kde samotna anarchie vytvaii pti¢inu konfliktu (Waltz

2001: 16, 80, 186).

V obdobi 50. — 60. let byl nejaktivnéjSim autorem z hlediska aktérstvi a
konfliktd Johan Galtung, proto se jesté k jeho studiim vratim. Galtung proslul
svym rozdélenim nasili na tii arovné - pfimé, strukturalni a kulturni. Z nichz
nejveétsi dopad na teorii mezindrodnich vztahi mél koncept strukturdlniho nésili,
jehoz atributy Galtung popsal v ¢lanku Violence, Peace, and Peace Research z
roku 1969. Strukturdlni nasili vznika bez pifimé navaznosti na konkrétni aktéry,
ale nachéazi se v ur€ité socialni struktufe, kterd je iniciatorem nasili. Socialni

struktura podporuje frustraci lidi. Tyto aspekty urcuji povahu a postaveni stran
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konfliktu, taktéZ 1 za€lenéni €loveéka a jeho roli. Strukturdlni nasili ¢asto funguje
v navaznosti na piimé nasili, které se vyznacCuje zjevnym projevem nasili

(Galtung 1969: 171-174).

Triadu nasili doplnil o oblast kulturu az v 90. letech, avSak kvili
zachovani integrity tématu si kulturni nasili pfedstavim jiz v nasledujicich
radcich. Kulturni nasili se odehrava v symbolické roviné lidské existence, pronika
do raznych aspekti kultury, do oblasti naboZenstvi, uméni, ideologie, jazyka a
empirickych a logickych véd. Tyto oblasti mohou ospravedliiovat pouziti
strukturdlniho nebo pifimého ndsili, ke kterému dochdzi prostfednictvim
vyuzivani spektra symbold (vlajky, slova, hymny atd.) a stereotypizaci (Galtung
1990: 291). Nasili spojuje autor s konceptem urovné aktérti, coz vysvétluje na
ttech interpretacich. Aktéry chape v podminkach teritorii, organizaci a asociaci,
kdy kazda ze zminénych urovni ze své maximalni podoby sestupuje na nejnizsi
hladinu k jednotlivci. Galtung naptiklad chape narod jako soubor obvodi,
nasledné jej lze odstupiiovat na niz$i stupent obci az do konecného stadia
individui. Aktéfi jsou uspotadani v systému a vstupuji do interakei s ostatnimi.
Muze dochézet k interakcim i v rdmci nékolika systémi, takovou mnozinu poté

oznacujeme jako konstrukci (Galtung 1969: 175-176).

4.1 Shrnuti

50. a 60. 1éta ovladli zejména Morton Kaplan a Johan Galtung. Kaplan ve
svych studiich jako jeden zprvnich vyzkumnikl explicitné artikuluje pozici
aktéra. Obdobné, jako je tomu i u jinych autort, i v jeho pifipadé musime
zohlediiovat situaci doby. Kaplan pracuje zejména se statnimi aktéry, zdroven
také pracuje s blokovym systémem aktérti, kde zohlediluje tfi proménné
hierarchii, politickou kohezi a moc. V neposledni tad¢ také zduraznuje pozici
univerzalnich aktér. Johan Galtung pracuje s velmi Sirokym spektrem aktérti, do

kterych zahrnuje skupiny, staty i jednotlivce. Jako stézejni koncept shledavame
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konfliktni formace, které zobrazuji aktéry konfliktu. Galtung také rozdéluje tfi
typy nasili, a to pfime¢, strukturdlni a kulturni, kde zdiraznuje roli socidlni

struktury a ¢loveka a jeho roli.
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5 Obdobi mezi 70. a 80. lety jako milnik destabilizace rozhodujiciho

postaveni statniho aktéra

V obdobi mezi 70. a 80. lety dosSlo k rozsifeni mnozstvi zkoumanych
témat. Badatel¢ v priibéhu 70. let zainaji vice pozornosti vénovat asymetrickym
konfliktim, konflikthm zplGsobenych nerovnostmi mezi Severem a Jihem,
pomalu svou pozornost zaméfuji na koncept jednotlivce. Opét se setkdvame
vySe zminénymi trendy. 80. léta jsou charakteristickd ptfedevSim oteplovanim
vztahll mezi obéma bloky. Ukonceni konfliktu vedlo k novému mezinarodnimu
uspotadani a naristu vlivu globalizace, coZz se nejvyraznéji projevilo a
Vv nésledujicich dekadach. V ramci teorii mezinarodnich vztahl se v této dekadé

setkavame s debatou, kterd fesi vztahy mezi strukturou a aktéry.

O nejvetsi revizi studia aktéri se zasadila dvojice Joseph Nye a Robert
Keohane, ktetfi pocet zkoumanych aktérii rozsifili o dal§i vyznamné subjekty.
Jejich prace byla ovlivnéna realitou v mezindrodnich vztazich, jak je tomu i
Vv piipadé ostatnich autord. Autofi reaguji na rozpad Brettonwoodského systému,
ropné Soky nebo na udalosti na Blizkém vychodé, ¢imz vznikaji impulzy pro
studium novych fenoménii oboru. Pfedevsim kvili vyznamu studii Keohana a

Nye zapo¢nu nasledujici kapitolu.

Joseph Nye a Robert Keohane piekryvaji svymi tezemi témei monopolni
postaveni statu a ptipisuji dilezitost dalSim nestatnim aktértim. Dluzno dodat, Ze
stat jako aktér neztratil své vysostné postaveni, avSak jiZ neni jedinym aktérem. V
jejich teorii komplexni vzdjemné zavislosti vytvari prostor pro nestatni aktéry.
Autofi jim pfipisuji dilezitou roli v rozhodovani v ramci politickych procest.
Komplexni interdependenci definuji jako spektrum propojenych spole¢nosti, kde
vznikaji mezistatni, transvladni a transnaciondlni interakce. Tyto formalni a

neformdlni vazby vznikaji mezi vladnimi elitami, transnaciondlnimi aktéry a
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organizacemi, nadnarodnimi korporacemi atd. Role nestatnich aktérii se stala
neoddélitelnou soucasti teorii mezinarodnich vztahli a nabyva stejné dualeZitosti

jako statni aktér (Keohane — Nye 2012: 20, 28).

Diilezitou pozici zastavaji mezinarodni organizace, jelikoz se podileji na
tvorbé koalic a posiluji vazby mezi dalSimi aktéry. Mezinarodni organizace
mohou byt plivodcem moci a distribuovat schopnosti mezi dalSimi aktéry,
zarovenl mohou aktéry limitovat. Definice mezindrodnich organizaci dle Keohana
a Nye (2012: 46) v sob¢é nese zejména vztahy mezi aktéry, zahrnuje Sirsi
instituciondlni zdklad a nezaméfuje se pouze na specificky typ organizaci. V
jejich terminologii nerozliSujeme mezindrodni rezimy a podobné (Keohane — Nye
2012: 31). Kuptikladu Haas (1990: 18) urcuje roli mezinarodnich organizaci ve
vztahu ke konfliktu pfedev§Sim z hlediska postkonfliktni rekonstrukce, kde se

snazi napomoci statu a spolecnosti.

Naptiklad Singer v této souvislosti hovoii o socidlnich skupinach tvofici
valku, které nabyvaji subnarodnich, narodnich a extranarodni forem. Pfedstavené
valky (1970: 533-534). Taktéz zduraznuje roli tzv. dyadickych vazeb (dyadic
bonds). Urcité podminky dyady vytvareji prostor pro dichotomickou strukturu
vztahll mezi aktéry. Dyadické vazby mohou pftispivat bud’ ke snizenému riziku
vzniku konfliktu, nebo naopak se riziko konfliktu mezi aktéry miize zvysit.
Takové situace mohou platit za urcitych forem, ¢i mohou existovat samy o sobg.
Tedy dyadické vazby produkuji vyssi nebo nizsi riziko konfliktu bez ohledu na
kauzalitu (Singer 1981: 10).

V priibéhu 70. let se do obecného podvédomi opét dostava Johan Galtung,
a to se strukturalni teorii imperialismu. V této teorii vychdzi ze vztahli mezi
centrem a periferii. Zohledniuje harmonii a disharmonii zajm0 mezi centralnimi a

perifernimi narody a mezi jednotlivymi narody navzijem. Dle Galtunga, je
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problém v samotném vnimani vztahu mezi periferii a centrem, a to z pohledu
periferie, jelikoZ se vnima spiSe jako partner centra, neZli jako partnera jiné
periferie. V tomto disledku se stdva periferie méné homogenni a pro centrum
vznika idedlni prostfedi, jelikoz zanika potencidlni moZnost vzniku aliance a
posileni periferii. V pfipadé¢, Ze centrum vytvofi alianci s jinym centrem, miZze
nepiimo kontrolovat periferii. Imperialismus zahrnuje kombinaci vnitinich a

vnéjSich vztahti a neni pouze mezinarodnim jevem (Galtung 1971: 84-89).

Pii studii Galtungovych dél je zifejmé, Ze jeho smySleni inklinuje k
marxistickému paradigmatu. Podobnou myslenkovou linii spatfujeme i u teorii
Immanuela Wallersteina, ktery klade diraz ptedev§im na tzv., svétovy systém a
je jednim z piedstaviteld Teorie konfliktu. Galtung a Wallerstein svymi studiemi
reaguji na dekolonizacni proces a také na prvni debaty o existenci a podobé
rozvojové spoluprace. Wallerstein se v Teorii svétového systému (1974) se
vénuje, podobné jako Galtung, umisténi jednotlivych oblasti uvnitt svétové
ekonomiky. Primarni pozornost ve Wallersteinové teorii zaujimaji hierarchické
jednotky: centrum (jadro), periferie, semiperiferie a ostatni (vné&jsi prostor). V
jadte se kumuluje bohatstvi a moc. Ocita se ve stfedu vSeho déni a také praktikuje
politiku utlaku a vykofistovani smérem k dal$im jednotkdm. Periferie je
nejednotna predevsim z hlediska spolecenské nerovnosti, dale z hlediska slabosti
statnich instituci a nizké diverzifikaci ekonomiky. Semiperiferie se ocitd mezi
periferii a jddrem. Semiperiferie se mize zhostit role upadajiciho centralniho
regionu nebo naopak rostouci periferie. Vnéjsi prostor funguje na zaklade¢
vlastnich ekonomickych systémii, kde pfevlada vnitini obchod nad vnéj$im. Mezi
témito jednotkami se objevuji interagujici aktéfi, jako jsou staty, ztotoziiované s
institucemi, které zasahuji do ekonomiky. Dale narody ztélesnovany naptiklad
etnickymi skupinami. Také domécnosti podilejici se na procesech. V neposledni
fad¢ tiidy, které jsou definované dle postaveni ve vyrobnim procesu (Wallerstein

1974: 100-103, 116, 302).
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Do studia aktéri ozbrojenych konfliktl zasahl 1 Hedley Bull zejména
S knihou Anarchickd spolecnost (1977). Bull (2002: 181, 184) popisuje valku
jako formu neuspofadani mezinarodni spole¢nosti, jeZ je prosazovana politickymi
jednotkami skrze organizované nasili. Bull politické jednotky charakterizuje jako
formu politické organizace nesouci kolektivni aspekt. Diky nastolenym
pravidlim mezinarodni spole€nost valeCny potencial udrzuje v pozadi, avSak
deviantni verze spoleCnosti se jeho vyhody snazi vyuZzit ve svilj prospéch.
Vysledné valka napoméahd zachovat rovnovéhu sil a sméfuje k opétovnému

prosazovani prava.

Bull nesouhlasi s konceptem boje o moc jako jedinou formu politiky mezi
staty. Staty se nachéazeji v prostiedi, kde neexistuje vyssi moc, proto je pro staty
jednodussi jednat dle nastolenych norem a pravidel. Zakladni jednotku pro Bulla
konstruuji staty, ponévadz svym chovanim utvaieji mezinarodni systém. Bull
pracuje pievazné se systémem statll a spolecnosti statll, jejichz defini¢ni znaky
pojimd rozdilnou optikou. V systému stati, ¢asto jej oznacuje jako mezinarodni
systém, probihaji vzajemné interakce mezi participanty, ale neexistuje zde zadna
forma spolecnosti, ani vys$S§i nebo nadfazené. Naopak spolecnost statd, c¢i
mezinarodni spolecnost, taktéz interaguje, ale zaroven sdili pravidla a normy,
potazmo z4jmy, které jsou vazané na instituciondlni formu. Z ¢ehoz vyplyva, ze
mezinarodni spolecnost funguje na zdkladé¢ dvou stupiiti pravidel. Zaprvé se
artikuluji spolec¢né zajmy a hodnoty, které¢ jsou ve druhém stupni navézany na
pravidla a normy. Pfedstavenym zplisobem se formuje uvnitf anarchického
systému spolecnost, kterd stdle ovSem nardzi na konfliktni potencial (srovnej

s Vincent 1974; Bull 2002: 8-13).

Waltz své studie rozSitoval 1 v pribéhu 70. let. Byl realistou, tudiz jeho
prace jsou vyrazné navazany na koncept stitu. O statech tvrdi, Ze jsou
existenci dalSich aktérii, ale nepfipisuje jim dualezitost. Waltz klade diraz na
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jednotky a jejich stejnorodost, jako na aktéry v ramci mezinarodniho systému.
Mezindrodni systém se totiz sklada ze struktury a interagujicich jednotek.
Zaroven charakter mezinarodniho systému piimo ovliviiuje jednani a vztahy
téchto jednotek. Aktéfi jsou pak vedeni k cyklickym vysledkim. Nicméng,
jednotlivé osoby a procesy se nachédzeji na urovni statl, tudiz stat je hlavnim
hybatelem, avSak vysledny efekt na mezinarodni scéné urCujeme bez ohledu na
povahu procesit uvnitt statu. Vysledné se vSechny jednotky chovaji stejné 1 v

ptipadé konfliktu (Waltz: 1979: 79, 93, 95, 329).

Z hlediska aktérstvi Waltz ve svém systému neakceptuje proménné a
charakteristické rysy, ¢imz dochazi k urcité mite simplifikace a totoZnosti aktért.
Nicméné dle Singera (1961: 80-89) statni uUroven umoznuje aktéry vice
diferenciovat a tak omezit jejich zjednodusSovani, ke kterému dochazi na
mezinarodni Grovni. Naopak mezinarodni Groven nabizi komplexné&j$i pohled na
aktéry, avSak dochazi k jejich jiz vySe zminéné simplifikaci.

V dbsledku Galtungovy teorie o konfliktnich formacich, aktéri
Superpowers nebo Big Powers a zohlednéni mocenské distribuce v projektu
COW se domnivam, Ze za aktéry konfliktlh mizeme povazovat i staty definované
mirou mocenského vlivu. Dluzno dodat, Ze moc sice urCuje determinant
prezentujici vnitini kapacity statu, ale diky nim nasledné ziska vné&;j$i mocenskou
pozici v ramci mezinarodniho systému. Pro srovndni mohu uvést nasledujici
argument. Rotberg (2002: passim) ¢i Zartman (1995: passim) se zamétuji na
uréitou formu slabosti ¢i kolapsu statu, dale Kolste (2006: passim) se vénuje
otazkdm de facto statl. Zminéni autofi svou pozornost upiraji na vnitini
charakteristiku statli, ktera nasledné mize vytvaret rtizné formy aktéri. V naSem
piipad¢ se defini¢nim kritériem stala moc, kterd diky své vné&jsi projekci vytvaii
aktéry rtiznych mocenskych kapacit, jez mohou participovat v konfliktech. Pii
zohlednéni faktoru moci se otevird nckolik dalSich moznosti vyzkumu aktér
ozbrojenych konfliktd, minimalné o staty oznacované jako great, middle a small
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powers. Nasledn¢ muzeme polemizovat o hegemonech (Gilpin 1981) a

regionalnich velmocich (Mearsheimer 2001, Osterud 1992).

Koncept velmoci (great powers) se aktivné zacal vyuzivat ve spojeni se
zemémi, které diky své vyrazné mocenské pievaze nastolily systém po
Videniském kongresu. Naopak koncept stiedni mocnosti (middle powers) spise
dokresluje mocenskou architekturu, jelikoz se predpoklada, Ze se staty tohoto
typu vyvaruji konfliktim. Pojem stiedni mocnosti neni zakoienén v minulosti
stejné¢ hluboko jako koncept velmoci a spojujeme jej prevazné s konceptem soft
power (srovnej Wight 2004 a Nye 1990; Neumann — Gstohl 2006: 4; Chapnick
1999: 73, 75).

Problém nastava v ptipadé malych mocnosti (small powers) a malych stath
(small states), jelikoz ve vyzkumu lze vypozorovat trend stirani rozdili mezi
kategoriemi. Oznaceni malé staty odkazuje k pomérn¢ lehce méfitelnym
kvantitativnim jednotkdm jako je pocet obyvatel nebo velikost uzemi. Oproti
tomu koncept malych mocnosti implikuje vztah mezi stditem a moci. Jak bylo
naznaceno vyse, piedstavené koncepty neexistuji v ambivalentnim vztahu spolu s
teoriemi zabyvajicimi se slabymi nebo silnymi staty (weak or strong states;
Neumann — Gstohl 2006: 4, 8).

Nyni se pfesunu k fenoménu terorismu, na néjz je nejveétsi pozornost upina
az ve 21. stoleti, avSak koteny terorismu sahaji hloubé&ji do historie. Zacatek
vyzkumného obdobi terorismu se datuje v obdobi 60. let, avSak skute¢ny nartst
zajmu a etablovani oboru nastalo az v pribc¢hu 70. let, proto jsem se rozhodla
terorismus zahrnout do tohoto obdobi. Mnoho vyzkumnika rozcleiuje studium
terorismu do n¢kolika dekad, v jejichz pribchu terorismus nabiral na intenzité a
dostaval se vice do podvédomi akademické obce. Vyzkumné obdobi a vyzkum
obecné jsou navazdny pravé na spachané Utoky ¢i potfaddané akce (napf.
teroristické utoky na olympiddé¢ v Mnichove¢). Sérii vyzkumnych dekad

odstartovala 60. 1éta, kterd byla navazdna zejména na situaci ve Vietnamu.
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Z pocatku se jednalo pfedev§im o vyzkum vnitrostatniho terorismu (IRA, Rudé
Brigady aj.). Vznik terorismu jako svébytného tématu, sui generis, se datuje v
obdobi priibéhu 70. let. V 70. letech byli velmi aktivni ve své ¢innosti Palestina a
Izrael a teroristické utoky se zacaly zintenziviiovat 1 na zapadni hemisfére. Ve
stejném obdobi se problematikou zacinaji zajimat dnes jiz pfedni akademici jako
naptiklad Paul Wilkinson a David C. Rapoport. Posledni dekady tedy 90. 1¢ta a
zaCatek nového milénia znamenaly obrovsky rozvoj ve studiu. Rozkvét oboru v
90. letech spojujeme s udalostmi vzniklymi v disledku rozpadu bipolarniho
systému. Vyzkum z etapy nového milénia konkrétné datujeme 11. 9. a
vyhlaSenim valky proti terorismu artikulované Bushovou administrativou. V této
éfe se autofi vénuji primarn¢ otdzkam nestatniho terorismu (Schmid 2013: 458-

459).

Terorismus mizeme rozlisit na statni a nestatni, ¢ili aktéry rozliSujeme dle
cilti. Statni 1 nestatni aktéfi terorismu se vymezuji vici sobé, ale zaroveii mohou
predstavovat urCity typ spojenectvi. Statni terorismus t€zi z typologii statu, proto
rozliSujeme nasledujici typy statnich aktéri: kmenové Ci rozvojové staty, narodni
staity nebo staré imperidlni staty. Zarovenl se také nabizi moznost aktéry
klasifikovat dle nésledujiciho vzorce: demokratické staty, autoritaiské ¢i totalitni

staty, nebo komunistické staty (Schmid — Jongman 1988: 43-44).

Aktéfi nestatniho terorismu, logicky nespadaji pod vladni aparat, a jejich
charakter a typologie se odviji zejména z jejich motiva a cilli. Nestatni aktéfi se
orientuji na politické cile (pravicovi a levicovi extremisté), nabozenské motivy,
specificka témata (narko-teroristé, eko-teroristé) atd. (Schmid 2013: 177-178).
Typologizaci teroristickych organizaci se podrobnéji vénuje Boaz Ganor (2008),
ktery rozpozndva motivy, vnitini organizace a cile (civilni nebo vojenské¢), vztahy
ke statu, velikost, finan¢ni status, teritoridlni aspekty vykonu, aktivity, vnitini

strukturu jednotlivych organizaci (srovnej Ganor 2008: 271-277).
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Jak jsem avizovala vySe, v tomto obdobi se zrodila debata mezi vztahem
aktért a systému. Teoretici socialniho konstruktivismu pracuji s faktem, Ze realita
je socialni konstrukt a produkt lidského byti, coz tvoii kooperativni nebo
konfliktni vztahy. Z ¢ehoZ vyplyva, Ze stejnym zplisobem musime pfistupovat 1
ke studiu konfliktu a aktért, kdy vychdzime 1 z teorie, Ze lidské bytosti a jejich
organizace mohou svym konanim transformovat spole¢nost (Wendt 1989: 337).
Wendt predpoklada, Ze aktéfi vytvareji strukturu, kterd se transformuje do tii
podob - lockovské, hobbesovské a kantovské. Stav hobbesovské anarchie
vyjadiuje valku vSech proti vSem a ve svém zaklad€¢ je vyloZené¢ konfliktni.
Presny opak vytvafi kantovskd anarchie, kterd zobrazuje vzorce pratelstvi
primarné mezi liberalnimi demokraciemi. Uprostted pak stoji lockovska anarchie,
v nizZ jsou staty v rivalském vztahu, ale necili na vzajemnou likvidaci (Wendt

1999: 257).

V piipadé Wendta se opct setkdvame se statem jako stéZzejnim aktérem.
Wendt stat charakterizuje jako strukturu politické autority, ktera by méla usilovat
o regulaci nasili. Zaroven je primarnim médiem skrz, které pluji akce nestatnich
aktéri smérem k systému. Jako dalSiho aktéra mizeme oznacit socialni strukturu,
ktera se projektuje na mikro nebo makro urovni. Mikro troven zohlediuje jak
jednotlivce, tak i vztahy mezi ¢astmi systému, cely systém pak zohlediiuje, marko
urovenn (Wendt 1999: 8-9, 147-148). Nicméné, aktéti se identifikuji skrze
strukturdlni zménu, kterd se poji s kolektivni identitou. Formovani identity
prochdzi skrze dvé varianty. Prvni z nich je pfirodni vybér, kdy lepsi a silnéjsi

aktér prezivd. Druhd moznost kulturni vybér, kde aktéfi ptijimaji chovani
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5.1 Shrnuti

V 70. letech Keohane a Nye piinasi do svéta mezinarodnich vztahl
vyznamny pied€l a nejen z hlediska zahrnuti SirSi Skaly aktérti. Studium aktéri
nestatniho charakteru se v pozd¢jSich letech rozrostlo a vytvofilo prostor pro
snadnéjsi pochopeni konfliktu v ramci jednotlivych interakci, vlastnosti a profilt
nestatnich aktérii. Diky invenci Keohana a Nye vyzkum konflikti a aktéri
zaznamenal zna¢ny pokrok. V 70. letech své teze dopliuje i Kenneth Waltz, ktery
popisuje sktrukturu anarchie a jednotky vni. Jeho myslenky o povaze
mezinarodniho systému do jisté miry vyvraci a pfichdzi s novymi argumenty o

vztahu anarchie a aktéri koncem 80. let Alexander Wendt.

Galtung spolu s Wallersteinem se ptiklanéji k marxistickému paradigmatu,
coZ znamena, 7Ze se zamétfuji na aktéry typu centrum, periferie, tfida aj.
V predstaven¢ dekad¢ se také projevuji studie tzv. Anglickeé Skoly, ktera
akcentuje pozici mezindrodni anarchické spolec¢nosti. TaktéZ se objevuje trend,
ktery statni aktéry oznacuje z hlediska moci. Fenomén moci otevird pomérné
velky prostor pro nové typy prevazné statnich aktért. Do dekady 70. — 80. let
jsme zahrnuli fenomén terorismu a snim spojenych aktéra, kterych je nepieberné
mnozstvi. Koncept prochazel fadou zmén a zdjem o jeho studium se v prabéhu
¢asu prohluboval. Studium terorismu a dalSich nestatnich aktérti pfinasi do studia
mezinarodnich vztahll protipol k realistickému statocentrickému vidéni svéta.
Prave ve studiu nestatnich aktérti jako piivodct konfliktu realisté a neorealisté do

znacné miry selhavaji.
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6 90.léta jako obdobi rozmachu vyzkumu na poli nestatnich aktéri

Mezi roky 1989 az 1990 nastava zvrat ve svétové politice s domnénim, Ze
dal$i sméfovani svéta a stati bude probihat pokojnéjsi cestou. Tehdejsi predstavu
budouciho svéta vidime dnes spiSe jako utopickou mysSlenku zejména kvuli
narastu poctu konflikt,, pfedev§im wvnitrostatnich odehravajicich se zejména
Vv zemich tfetiho svéta a faktem, Ze se valCeni obecné stalo snazSim, jelikoz
piestal existovat tlak dvou velmoci. Pojem ,,valka’’ jiz nelze s urCitou piesnosti
definovat, protoze nové¢ vzniklé nasili neodpovida dosavadnim rozmértiim valky,
a tudiz ji transformuje. Taktéz se rozsifila Skala pfi¢in konfliktt (etnicita,
naboZenstvi, separatismus atd.), vznikly nové konflikty a novi aktéfi, kteti byli

produktem rozpadu statniho aparatu.

Vroce 1991 se do popiedi dostava koncept Human Behaviour, ktery
proslavil Kalevi Holsti. Tento koncept uvadi, ze se intence vyzkumu v tomto
obdobi, a to zejména na zapadni hemisféte, sbihaji k vife v ¢lovéka, humanismu a
huméannimu pokroku. Holsti valku konkrétné popisuje jako iracionalni a
deviantni formu lidského chovani, protoze piedevSim specifické rysy lidské
podstaty, jako vasen a obavy, podnécuji k boji. Dle Holstiho zaznamenaly valky
vyvoj pies jakousi formu institucionalizovanych valek, skrze totalni valky k
valkam tfetiho druhu (Holsti 1991: 12, 28). Logika valek tfetiho druhu se vyrazné
podoba tzv. novym valkdm Mary Kaldorové, jez budu pozdéji analyzovat.
Podobné zavéry jako u Holstiho spatfujeme u Johna A. Vasqueze (1993: 146),
ktery pracuje se spojitosti mezi konfliktem a teritorialitou. Dle Vasqueze dochazi
v rdmci mezistatnich valek ke snaz§imu a intenzivnéjSimu zasahovani s ptimou

pficinou pravé v lidskych sklonech k teritorialité.

Holsti dale uvadi, ze valky ttetiho druhu se oznacuji také jako lidské valky,
které nejsou srovnatelné s klasickou formou valky. V téchto valkach mizi rozdil

mezi vojakem a civilistou, a aktéfi jsou viceméné odolni proti nasili. Taktéz

59



pfisuzuje vyznam civilistim, ktefi jsou loajalni ke vladam ¢i warlordim aj.
Z tohoto divodu mohou nepiimo ovliviiovat udéalosti v konfliktu. Nové formy
val€eni prochazi procesem deinstitucionalizace, ¢imz se 1is$i od Clausewitzovych
institucionalizovanych valek. Holsti piidavd pozici tzv. vngjsich aktéri®
(outsiders), kteti zajistuji dodavky zbrani, logistickou podporu nebo utocisté v
boji. Vn¢j$i aktéti se organizuji do podplrnych skupin, kterymi mohou byt

napiiklad kartely nebo sympatizanti warlordt (Holsti 1996: 36-39).

Proména mezinarodniho fadu v 90. letech 20. stoleti oteviela debatu o jiz
vySe zminénych novych formach valky nebo novych formach organizovaného
proto fada autorti (napiiklad Holsti, Duffield®, Kaldorova) rozviji nova oznadeni
pro tento druh valek (Kaldor 2006: 1). Nejjednodussi terminologickou cestu
zvolila Mary Kaldorova, kterd nynéjsi véalky oznacuje jako ,,nové valky’ a
divejsi jako ,,staré valky’’. Autorka nové valky nechépe skrze empirické
zkusenosti, ale spiSe jako novou logiku boje. Podle Kaldorové byli hlavni aktéfi
starych valek predevSim jasné hierarchizované armady pod statni kontrolou. V
novych valkach naopak poukazuje na tendenci posunu smérem k nartistu poctu
nestatnich aktér (gangy, lokalni véleCnici, zoldaci) a zvySené Ccinnosti
nepravidelnych armad. Konec studené valky oteviel pomysiné dveie pro nové
spektrum valecnych aktérd, vyuziti novych technik boje, expanzi nelegélni
valecné ekonomiky atd. (Kaldor 2006: 9). Dilezity vliv na povahu novych valek
ma existence technologii, kdy tato globalni spojeni do konfliktu jednoduseji Casto
nepiimo zacleniuje dal§i aktéry, jako diasporu, kriminalni sité, nevladni

organizace, mezinarodni agentury a novinafe (Kaldor 2013: necislovano).

Civiliza¢ni paradigma se stalo vyznamnym fenoménem v druhé poloviné

90. let. Civiliza¢ni paradigma mé globalni dosah, jelikoZ civilizace jako aktéfti

8 Holsti v origindlnim znéni pouZiva oznadeni ,,outsider*. V ramci na$eho textu se distancujeme od
doslovného piekladu slova a vytvarime nové oznaceni ,,vnéjsi aktér.

60



jednaji na urovni mezinarodniho systému. S konceptem primarné spojujeme
Samuela Huntingtona. Huntington ve své knize Stiet Civilizaci (The Clash of
Civilizations, 1996) popisuje novy trend objevujici se v konfliktech, a to stiet
mezi civilizaénimi okruhy. Civilizace jsou definované skrze spole¢nou kulturu,
pfibuzny kulturni subjekt (Huntington 2001: 26). Civiliza¢ni paradigma rozdé€luje
svét na ndsledujici oblasti. Dominantni postaveni zaujima zéapadni civilizace,
ktera je nasledovana civilizaci pravoslavnou, islamskou, latinskoamerickou,
africkou (sub-saharské Afriky), buddhistickou, ¢inskou, hinduistickou a
japonskou. Z tohoto je zifejme, ze Asie disponuje nejveétsim mnoZstvim civilizaci
a lezi zde ustiedni staty Ctyf civilizanich okruhli. Huntington sam uvadi, ze svét
muzeme vidét dichotomicky, €ili existuje civilizace Zapadu a dalSi nezapadni,

které se vyrazn¢ lisi (Huntington 2001: 35-39).

Mezi zminénymi civilizacemi dochazi interakcim a vzajemnému
ovliviiovani. Huntington (2001: 246) také popisuje pfic¢iny vzniku civiliza¢nich
stfetli. Mimo rozsifené priciny, jako je boj o moc, nabozenstvi, zemi aj., hovofti i
formace zahrnuje 1 personalni aspekt. V dusledku zminénych faktorii dochézi ke
konfliktim mezi ptisluSniky stejnych civilizaci. Jako zékladni stavebni jednotky
civilizaci Huntington neustale vnima néarodni staty, pravé ustfedni staty odlisnych
civilizaci se stanou hlavnimi hybateli konflikti. V ramci civilizaci také dochazi k
interciviliza¢nimu konfliktu, ktery nabyva dvou podob. Odehrava se na urovni
staitu, a to bud mezi staty patfici k odlisné civilizaci nebo uvnitt
multicivilizaéniho statu (Huntington 2001: 246). Do civiliza¢ni typologie
zahrnujeme koncept civilizacnich zlomt, kde dochéazi ke konfliktiim mezi staty z
odlisnych civilizaci, jejichz piivodci mohou byt ozbrojené skupiny a staty. Tyto

valky maji kofeny pfevazné v ndbozenskych pticinach (Huntington 2001: 305).

® Duffield (1998: 76) hovoii o tzv. postmodernim konfliktu.
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Huntington k identifikaci aktérti konfliktti nevyuziva pouze civiliza¢niho
paradigmatu, v némz aktéfi jednaji na systémove, potazmo globalni Grovni, ale
pracuje takeé s trojuroviiovym délenim aktéri. Koncept je postaveny na logice
primarnich, sekundarnich a terciarnich aktéri. Definice primarnich aktér v
konfliktu je zfejma. Huntington vyuZiva oznaceni stfetu civilizanich okruhi 1
sttetu mezi aktéry na nizsi nez globalni urovni. Sekundarni a tercidrni aktéfi se
vyznacuji schopnosti neptimo ovlivnit pribéh valky. V piipadé€ terciarnich aktért
je jejich pfima angazovanost mala, zaroven byvaji geograficky vzdaleni od mista
konfliktu, na rozdil od sekundarnich aktérfi, ktefi se nachazeji pobliz konfliktni

oblasti (Huntington 2001: 352).

Model aktérti, a tedy i1 koncept jednotlivce, v némz zohlediiujeme jejich
vliv a aktivity v ozbrojenych konfliktech a nasledné v postkonfliktni
rekonstrukci, predkldda Paul Lederach. Lederach svou teorii stavi na tfech
vrstvach aktérii ve spolecnosti. Velikost skupiny se odviji od poctu clenské
zakladny. Nejméné clenli pfedstavuje uroven prvni, zatimco nejvice clenl je
zahrnuto v Grovni tfeti. Prvni a zaroven nejvyssi uroven vytvari Top Leadership,
ktery ztélesnuji politi€ti a vojensti viadci, nejvysSi predstavitelé vlady a
opozi¢nich hnuti. Aktéfi prvni urovné jsou nejvyraznéjSimi a nejviditelnéjSimi
personami, jeZ jsou Uzce spojeni s profilem vytvofenym médii. Casto se
vyznacuji problémem s pfijimanim alternativnich feSeni, jelikoz timto zptisobem
mohou ztratit tvaf. Definuje je 1 mocenskd exkluzivita, ktera ale muze byt
rozmélnénd mezi vice aktéra (Lederach 1997: 38—40). Stfedni uroveni viidcovstvi
neboli Middle-range leadership oznacuje vidce v konfliktu, které spojuji urcité
sektory, sit¢ nebo skupiny (naboZenstvi, etnicita, ¢lenové NGO aj.). Sila
predstavenych aktéri nevychazi z vojenskych nebo politickych vztaht. Disponuji
vétsi mirou flexibility, jelikoz nejsou omezeni publicitou, jako aktéfi v piipadé
prvni Grovne€. Konecné posledni uroven Grasroots Leadership, ktera pojima

masy, piisluSniky lokdlnich NGO, mistni komunity a dal$i. Jedna se o Groven s
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Jednotlivé skupiny také generuji konflikt rizného charakteru (Lederach 1997:
38-43).

Pojeti bezpecnosti souvisi se vznikem a prubéhem konfliktd. V jistém
smyslu miizeme bezpe¢nost vnimat jako negativni vymezeni konfliktu. Z hlediska
bezpecnostnich studii rozliSujeme primarné tfi typy aktéra: referencni objekty,
aktéry sekuritizace a funkcionalni aktéry. Referencni objekty jsou entity, kterym
hrozi existencni Upadek. Nejcastéjsim referenénim objektem je stat. Naopak
oznaceni aktér sekuritizace se vztahuje ptfedevsim k jednotliveim nebo skupindm
naptiklad k politickym lidrim, natlakovym skupindm nebo vlddam. Referen¢ni
objekty prohlasuji aktéfi sekuritizace za ohrozené, ¢imz zapocinaji proces
sekuritizace. Funkciondlni aktéfi nemusi byt pfimo zapojeni do konfliktu, ale
vyrazné pusobi na rozhodnuti z oblasti bezpecnosti. Funkcionalni aktéii ptisobi v
rdmci sektord a nejsou ztotozilovani s referencnim objektem nebo aktérem
sekuritizace (Buzan — Waver — de Wilde 2005: 48-49, 54). Kromé toho Buzan
(1983: passim) rozliSuje bezpecnostni hladiny na urovni jednotlivcd, statd a

narodd, potazmo Urovni mezindrodni.

Pii studiu autorii taktéZ shleddvam jako vyznamné sektorové pojeti,
protoze definuje zapojené aktéry. Nahledy na aktéry a problémy v mezinarodnim
systému se zobrazuji v sektorech, v nichZ se uptfednostiiuje konkrétni problém ¢i
aspekt vztahli a interakci. Rozezndvame pét forem sektord vojensky,
ekonomicky, environmentalni, spolecensky a politicky. Obecné plati, Ze nékteti
aktéfi se vazi pouze na urcity sektor, zdroven hrozby a strategie se 1i$i v zavislosti

na druhu sektoru (Buzan — Waver — de Wilde 2005: 31).

V ramci bezpe€nostnich studii se Buzan a Weaver zaméfuji na
problematiku regionalnich bezpecnostnich komplexti. Bezpecnost pramenni ze

vzajemnych vztaht aktérd, které jsou determinovany bezpecnostnimi hrozbami.
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Zaroven plati, Ze vztahy a hrozby jsou nejvice intenzivni v ptipadé malych
geografickych vzdalenosti. Provazanost interagujicich aktéri dosahuje t€ miry, Ze
nelze bezpecnostni aspekty fesit oddélené. Vysledny proces tvorby regionalniho
bezpe€nostniho komplexu pak v sobé nese mnozstvi aktért, které zahrnuje
sekuritizacni aktéry, referencni objekty a bezpecnostni sektory (Buzan — Waever

2003: 44).

Vnitini struktura bezpecnostniho komplexu zavisi piedevsim na vztazich
mezi mocnostmi a vzorcich vzajemného ptatelstvi a neptatelstvi. Bezpecnost
generuje dva zakladni typy systému: standardni a centrovany. Standardni systém
v intencich ptatelstvi nebo nepfatelstvi se proménuje v konfliktni formaci,
bezpecnostni rezim nebo bezpe¢nostni spoleCenstvi. Centrovany je naopak
charakterizovan pomoci polarity a dominantniho aktéra. Nabyva tfi forem, a to
unipolarni se supervelmoci, unipoldrni s velmoci a region sjednoceny skrze
organizaci (Buzan — Wever 2003: 49, 55-58). Autofi pracuji i s podmnozinou
bezpecnostnich komplexti subkompexy a se sjednocenou podobu ptvodné dvou

bezpecnostnich komplexti superkomplexy (Buzan — Waver 2003: 51, 60).

6.1 Shrnuti

PredevSim v prubéhu 90. let pozorujeme nartst zajmu o vyzkum
predev§im nestatnich aktérti. V této souvislosti se také cCastéji artikuluje nova
forma valceni nebo nova logika vedeni boje, scCim souvisi 1 rozvoj

konceptualizace a typologizace aktérii a typid konfliktd.

V pfipadé, ze se ptiklanime ke globalnimu civilizacnimu pojeti, ziskame,
jakysi komplexni ptehled o situaci, avSak dochéazi ke stirani rozdili mezi aktéry
na rtiznych arovnich. Vyuziti tfiaroviiového déleni nabizi moZnost zahrnout $irsi

spektrum aktér. Objevuje se zde celkem bézny trend, takovy, Ze rdmec mozného

vvvvvv
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paradigma neustale pracuje s konceptem statu, prostiednictvim kterého ramuje i

konflikt.

V obdobi 90. let nartsta zdjem o koncept individui nebo o lidské chovani a
lidskou podstatu v souvislosti s konfliktem. Pojeti jednotlivel otevirda nové
moznosti pro vyzkum. Zde vSak vyvstava problém se vzorci lidského chovani,
které¢ vzdy nemuseji byt rigidni. Velkou mirou do studia aktéri ozbrojenych
konflikti pfisp€li autoii bezpecnostnich studii, ktefi se zaméiuji na sekuritizacni
aktéry, referencni objekty a funkciondlni aktéry. Pravé prostfednictvim
funkcionalnich aktérii rozSifujeme spektrum aktérii, jelikoz se v ramci
jednotlivych sektorii 1isi. Stejné tak regiondlni bezpecnosti komplexy ptresouvaji

moznost vyzkumu aktérii na vyssi nez statni tiroven.
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7 Nové milénium a teroristické utoky ze zari 2001 jako kli¢ovy milnik

ve vyzkumu nestatnich aktéra

Nové milénium oplyvajici novymi hrozbami a novymi typy valek s sebou
pfinasi také nové trendy ve vyzkumu. Zejmeéna pak 11. zafi, kdy byly spachany
teroristické utoky, které byly pfi¢inou vyhlaseni valky proti terorismu tehdejSim
americkym prezidentem Georgem W. Bushem. Zminéna udalost pfedznamenala
zvySeny narlst zajmu o problematiku terorismu a nestatnich aktéri. 21. stoleti se
nese ve znameni globalizace, coz ve svém disledku vede k nariistu poctu novych
aktérti. Dochazi k vyznamnym interakcim statnich a nestatnich aktérd, jejichz
vysledkem je vznik novych druhti aktéri. Napiiklad kombinace pieshrani¢niho
obchodu spojené¢ho s nelegdlni a nebezpecnou ¢innosti ma za nasledek nové
hrozby a také jejich plivodce. Zminéné vztahy byly zfetelné 1 v predeslych
obdobich, avsak v period¢ od 90. let dochéazi k vyraznéjsi artikulaci vzajemnych
vztahll. V 21. stoleti neustdle dominuje zakladni rozd€leni aktérli na statni a
nestatni. Jako statni aktéry primarné chdpeme staty, a s nimi spojené koncepty,
které¢ disponuji vngj$i a vnitini suverenitou. Na druhé stran¢ pak stoji nestatni
aktéry, ktefi maji dopad na rozhodovani v oblasti politiky, protoze nelze je
charakterizovat jako stat. Nestatnimi aktéry jsou napiiklad mezinarodni

organizace, média, nadnarodni korporace, jednotlivci atd.

Jak z vyse uvedenych informaci vyplyva, v této kapitole budu vénovat
pozornost predevsim oblasti nestatnich aktér. Nasledné se zamétfim na jednotlivé
typologizace nestatnich aktérti. Sumarizaci typologizace nestatnich aktért
ozbrojenych konflikti se veénuji zejména Stefan Mair, Urlych Schneckener,

Caroline Holmqgvistova nebo Phil Williams.

NizZe popsané koncepty, potazmo jednotlivé pozice a konani aktéra, tizce
souvisi s procesem rozpadu statu. Mezi statem a nestatnim ozbrojenym aktérem

dochdzi ke vzdjemnym interakcim, které dale urcuji slabou ¢i silnou statnost,
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charakter a mnozstvi statnich a nestatnich aktérd. Proces rozpadu statu miize
produkovat nové nestatni aktéry. Podobny trend zminiuje naptiklad Schneckener

(2007: 32-34).

Mair (2003: 11-12) zohledinuje Ctyii typy nestatnich ozbrojenych aktért -
warlordy, organizovany zloCin, rebely a teroristy, ktefi se vzdjemné 1isi svymi
cili, intenzitou pouzitého nasili, geografickou ptsobnosti a motivy. Teroristé a
organizovany zloCin se nesnaZzi zpochybnit ono monopolni postaveni stati,
dokazi se statnim apardtem piezivat, stejné tak jejich akce nejsou vazany na
konkrétni misto. Cilem warlordii a rebelli je destabilizace monopolu statu,
pficemz charakteristickym rysem je vdzanost na urcité izemi. Zaméry warlordl a
organizované¢ho zlo¢inu sméfuji k ekonomickym benefitim. Cile rebeli a
terorismu se tykaji pfedevsim politickych ideji. Uvedeni aktéti se dale 1iSi rovnéz
z hlediska cilovych skupin. Terorist¢é a warlordi své akce miii na civilisty,
zatimco organizovany zloCin a rebelové Uto¢i na statni sloZzky nebo konkuren¢ni

skupiny.

Williams ve své studii dostava hloubé&ji ptedevsim v urovani rozdilnosti
mezi jednotlivymi aktéry. Zohlediiuje nasledujici aspekty specifikace aktért:
motivace, Ucel vzniku, silu a rozsah ¢innosti, organizac¢ni strukturu, role a funkce
nasili, vztah se stditem, podoby financovani a dal§i materidlni a personalni jistoty.
Ze zminénych identifika¢nich znakl vytvaii Williams typické profily aktért, z
nichz tfi - warlordi, rebelské skupiny a teroristické skupiny se nelisi od Maira a
dalsi - zloCinecké skupiny a mladeznické gangy, milice a polovojenské sily jsou

nové (Williams 2008: 4, 8).

Nestatni ozbrojeni aktéti (NSA), mohou byt definovani i skrze jiné
dimenze, jak uvadi naptiklad Holmqvistova (2005: 45), ktera rozliSuje nasledujici
skupiny operujici mimo statni kontrolu: povstalecké opoziéni skupiny
(vymezujici se proti vlade), lokéalni milice (zalozené etnicky, klanové aj.),

warlordy, civilni straz (vigilante), civilni obranné slozky a paramilitarni skupiny
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(v ptipadé€, Ze jsou jednoznacné mimo statni kontrolu) a soukromé spolecnosti

poskytujici vojenské a bezpecnosti sluzby.

Fenomén warlordli neni nikterak novy, avSak svého vyznamu nabyva az
po konci studené valky, kterd zamezovala rozkvétu jejich aktivit. Warlordi, jinak
vale¢ni podnikatelé, se zamétuji na maximalizaci svych ziskt, které t€zi zejména
ze zhrouceného statniho aparatu a konfliktd. Mair (2003: 13) zdaraziiuje nutnost
rozliSovat warlordismus a neopatrimonidlni klientelismus (srovnej napiiklad s
Thomson 2004), kdy warlordi ziskévaji loajalitu skrze nasili, neopatrimonialni

vladci nasili nepouzivaji. Definice warlordl se u vétSiny autort takika nelisi.

Williams (2008: 10-12) upozoriiuje na fakt, ze milice jsou v nékterych
ohledech podobné warlordiim a chéape je jako nepravidelnou armadu piasobici na
uzemi slabého statu nebo proti nému. V ptipadé milici a paramilitarnich sil
dochazi ke stirani rozdill. Polovojenské sily jsou chapany jako rozSifena slozka
armady na pocatku konfliktu, ale v disledku nizké wvnéjSi kontroly se
polovojenské sily rozméliluji a postupem cCasu se Casto transformuji do pozic
jinych aktéri.

Williams (2008: 12) oznacuje rebely jako organizované hnuti, které usiluje
o svrzeni nebo o zménu ve stavajicim rezimu za pomoci nasilnych aktivit.
Rebelové se dle Maira (2003: 14-15) vyznacuji prolindnim s organizovanym
zlo¢inem z hlediska financovani jejich aktivit a s terorismem s cilem poukazat na
své vnitrostatni pozadavky. V predeslych dekadach byli primarné spojovani se

zastupnymi konflikty, kdy jejich aktivita byla vys$si nez v soucasné dobé¢.

Organizovany zlo¢in, Williamstv termin zloCinecké skupiny, predstavuje
velmi sloZitou bunku, v ramci které nasledné jedna zna¢né mnozstvi dalSich
aktérl. Vnitini organizace muze nabyvat jasné hierarchické struktury, sitové
nebo smésici obou. Aktivity organizovan¢ho zlo¢inu jsou primarné navazany na

obchod s narkotiky a se zbranémi zejména v prostiedi slabého statu. Williamsovy
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mladeznické gangy pak vychazeji z principti gangii z USA. Napriiklad ve stfedni
Americe jsou mladeznické gangy znamé jako Mara. Jejich vznik byl zapiic¢inén
politikou statd, konfliktem, nedostateCnym vzdélanim a frustraci jednotlivei

(Williams 2008: 15-17, Mair 2003: 20).

Terorismu jako zastfeSujicimu konceptu pro fadu aktéri jsem se jiz
vénovala v predchozich kapitolach, jelikoz terorismus se objevuje jako
samostatnd studijni disciplina v 70. letech piedevsim v reakci na nariist intenzity
mezinarodniho terorismu. V piedeslych dekadach byl chiapan spiSe jako soucést
mistnich povstani a primarné jako synonymum pro povstalectvi (Kilcullen 2005:
16-17). Nyni se ke konceptu terorismu vratim, jelikoz pravé v 21. stoleti
konceptualizace zazivd obrodu a vyrazny rozmach ve vyzkumu. Teroristé¢ ¢i
obecné terorismus mezi 70. a 80. lety byl pfedevs$im ideologicky a nacionalisticky
motivovanou formou boje s jasn¢ definovanymi politickymi, ekonomickymi a
socialnimi cil. Od 90. let 20. stoleti se hlavnimi aktéry terorismu stali isldm§ti
fundamentalisté, ktefi zménili ptivodni skupinovou strukturu z hierarchické,

centralizované a organizované na témet opacnou sitovou strukturu (Mair 2003:

17; Williams 2008: 14).

V dnes$ni dob¢ se stdvaji jednim z nejartikulovanéjSich aktérti terorismu
tzv. osaméli vici (lone-wolf terrorist). Osaméli vici nemaji fyzickou navaznost na
teroristickou organizaci, nebo jinou strukturu a nejsou skrze teroristickou
organizaci materialn¢ zajiStovani. Naopak se jedna o aktéry, ktefi se vyznacuji
silnou motivaci a virou v ideologii teroristickych organizaci. Osaméli vici nejsou
pod piimym vlivem organizace, ale pfebiraji inspiraci z jejich aktivit (Raffaello —
Ellis — Chaplais 2015: 1-2). Jak uvadi trojice autor Raffaello, Ellis a Chaplais
(2015: 3-4) literatura zabyvajici se fenoménem osamélych vlkd nabizi znaéné
spektrum definic, z nichZ nékteré definici vymezuji izce (Spaaij 2010) a jiné
Siroce (Stern 2003), ¢imZ V této oblasti nastava problém v porovnavani a ur¢ovani
aktéru.
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V neposledni fadé musim zminit dnes jiz méné aktualni aktéry typu guerill
a partyzanll. Vyznamnou roli zastavali pfedev§im v druh¢ svétove valce a béhem
narodnéosvobozeneckych boji. Pojmy guerilla a partyzan Casto ziskavaji stejné
oznaCeni a ne¢ktefi autofi pojmy vnimaji jako synonyma. Obecné guerilla
vyjadiuje vojenskou strategii, kdezto partyzan predstavuje ideového bojovnika
majiciho silné vazby na néjakou socidlni skupinu. Jak guerilla, tak partyzani
usiluji o nadvladu nad ur€itym teritoriem prostiednictvim zbrani, pfi¢emz hlavni

snahou je oslabeni nepfitele (Smolikovd — Smolik 2011: 55).

Schneckener (2007: 25-27) ptichazi s klasifikaci osmi nestatnich aktért,
kteti se formalné nefadi do statnich instituci. Na druhou stranu neni vyjimkou, Ze
tito aktéfi vyuzivaji statni podpory. V prvnim piipadé jsou to rebelové nebo
guerilla, do téz skupiny zahrnuje i partyzany a franc tireurs (nepravidelny
partyzansky bojovnik) bojujici za svrzeni vlady, odtrzeni urcité oblasti ¢i za
ukonceni kolonidlni nadvlady. V ptipad¢ Shneckenera vidime prolinani konceptl
guerilla a partyzan. Druhou Schneckenerovu skupinu tvoii milice a polovojenské
sily (paramilitares) pusobici jménem rezimu nebo jsou reZzimem tolerovany S
ukolem znicit opozici. Treti skupinu formuji videi kland nebo ,,big men’’ tedy
lokalni autority klanti, nebo etnickych a ndboZenskych skupin. Ctvrtou skupinu
tvori warlordi, ktefi jsou zté¢lesnovani lokalnimi potentaty tézicimi z vale¢ného
konfliktu. Patou skupinu predstavuji teroristé, ktefi se prostiednictvim paniky
snazi dosahnout politickych cilii. Sestou skupinu utvateji zlo¢inci (criminals), jez
jsou pievazné ¢lenové mafie, syndikati nebo gangl a jsou na stejné urovni jako
pad¢latelé, paSeraci a pirati. Jejich repertoar zaujimd pomérné Sirokou Skalu
¢innosti, loupeze, podvody, vydirdni, organizovany zlo¢in. Sedmé skupina je
reprezentovana zolddky a soukromymi armédami majicimi povétSinou
dobrovolnicky charakter a Casto byvaji najimani z fad tfetich stati. Konecné
sedmou posledni skupinou jsou marodéfi (marauders), tedy byvali bojovnici,

ktefi se snazi vyvolat chaos, rabovat, drancovat a terorizovat civilni obyvatelstvo
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(Schneckener 2007: 25-27). Uvedené koncepce piedstavuji idealni typy.
V realnych piipadech vSak casto dochazi k prolinani wurcujicich znakt
jednotlivych typt. Dulezitym faktorem v této problematice je samotné lidské
vnimani, jelikoZ Ghly pohledu zaujimané vyzkumniky se mohou vzajemné lisit a

tak dochazi k rozdilnym identifikacim aktéra.

Propojovani koncept, nejen z hlediska zucastnénych aktér, ale i
Z hlediska casového a mistniho, dochdzi zejména v piipadé terorismu a
organizovanému zloc¢inu. Fenoménu crime-terrorism nexus se podrobn¢ vénuje
Tamara Makarenkova (2004), nebo dvojice autorti Shelleyova a Piccarelli (2005),
z nov¢jSich vyzkumt napiiklad Hestermanova (2013). Ve svém vyzkumu trend
zminuji 1 Williams (2008) a Mair (2003). Zucastnéni aktéti prochazeji jakymsi
procesem (terminologické) hybridizace, jelikoz se jejich aktivity odvijeji na
pomezi terorismu a organizovaného zlocinu a jejich profil nelze explicitné urcit.
Naptiklad Makarenkova (2005: 131-140) pouziva pro miru splynuti Ctyfi
vzestupné stupnég: aliance, operacni motivace, konvergence a syndrom ¢erné diry.
Podobné tendence lze spattit i v ptipad¢é Shelleyové a Picarelliho (2005: 35), ktefi
se orientuji na rizné formy interakci, v ramci nichz dochazi ke splyvani aktért.
Rozlisuji pét typt interakci, a to sdileni aktivit, nexus, symbioticky vztah, hybrid
a transformace. Podle autord hybridizace aktéri nevznika pouze v pripadé
terorismu a organizovanému zlocinu, ale pronikd i do dalSich oblasti jako jsou
vzboufenectvi, warlordismus atd. Zaroven plati, ze hybridniho aktéra nelze
oznacit jednim primarnim znakem, protoze znaky ostatnich aktérti kombinuje. V
ptfipadé hybrida se zaroven jednd o nestatni druh aktéra, ktery vyuziva nasili k

dosazeni svych cili (Thomas — Kiser — Casebeer 2005: 9).

V prvni dekdde 21. stoleti se setkavame s vyzkumem konflikti, ktery se
piimo védze na prvotni zdméry aktérd. Klasifikace konflikti miiZze podléhat
ptivodnim zdmérim aktéri a neni provadéna na zaklad€é druhli zucastnénych
aktéri. Tendence pozorujeme u dvojice autorti Andreas Wimmer a Brian Min,
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nebo u Kalevi Holstiho. I ve zminéném piipadé Klasifikace konfliktu dle
plvodnich zdmérli aktéri zohleditujeme politické cile bojujicich subjekta.
Wimmer a Min (2009: 401) pfevazné tézi z typologie COW, ale rozdéluji
konflikty na intra-polity wars a inter-polity wars. Intra-polici wars zahrnuji boje
za domaci silu v ramci daného celku, kdezto Inter-polity wars se odehravaji za

ucelem zvyseni sily ve srovnani s ostatnimi.

Nasledné budu tyto koncepty valky analyzovat detailnéji. Inter-policy wars
zahrnuje dva subtypy: valky o rovnovahu moci a dobyvatelské valky. Cilem
dobyvatelskych vélek je zaclenit obyvatelstvo a teritorium do statu, ktery valku
iniciuje. Staty se v pfipad¢ druhého subtypu nesnazi pohltit nepratelsky stat na
rozdil od prvniho subtypu, pouze usiluji o rovnovahu moci. Intra-policy wars se
dale déli podle cilti ucastnikti, zdali jsou jejich tendence secesionistické s cilem
vytvoreni statu nového, ¢i nesecionistické motivované touhou udrzet kontrolu nad
uzemim. Secesionistické obCanské valky se vyznacuji bojem proti centralni vlade.
Aktéry podnécuji nacionalistické nebo nenacionalistické tendence. Stru¢né
feCeno zalezi na zamysSleném typu nového statu, zdali aktéti pozaduji moderni
narodni stdit nebo nemoderni stat (chanat, sultanat, kralovstvi aj.).
Nesecesionistické valky oznacuji konflikt, v némz se stfetava centralni vlada s
dalsi skupinou, jez jsou vedeni riznymi motivy. Konflikt dale nabyva podoby
etnické nebo neetnické obcCanské valky, které se v zasad¢ lisi zicastnénou

etnickou siti (Wimmer — Min 2009: 401-403).

V pribéhu analyzy literatury jsem se setkala také s konceptem
vzbouienectvi a diaspory, které formuji relativné nové oblasti vyzkumu a
produkuji nové aktéry konfliktu. V piipadé vzboutenectvi se jednd o piimo
ucastnéné aktéry, z hlediska diaspory o v konfliktu nepiimo Ucastnéné aktéry.
Pojem vzbouienectvi (insurgency) znac¢i pomérné novy fenomén, ktery je
nejcastéji spojovan se jmény Williama Rosenaua (2007) a Davida Kilcullena

(2005). Kilcullen (2005: 18) zdiraznuje rozdil mezi terorismem a
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vzboutenectvim. Povstalci vyuzivaji nasili jako strategii boje a neni zasadni pro
jejich postup, naopak pro teroristy se stalo nasili stézejnim. Stejné tak
povstalectvi pfedstavuje vladni problém, ale terorismus je sklonuje v souvislosti s

problémem vynucovani prava.

Rosenau (2007: 2-3) uvadi stejny problém ohledné rozliSeni mezi
terorismem a vzboutenectvim, jelikoZ se aktivity téchto aktért prolinaji. Tvrdi, Ze
terorismus je strategii a vzboufenectvi jsou politicky a vojensky motivované akty.
V této souvislosti Kilcullen (2005: 17) hodnoti teroristy jako aktéry s mordlni a
psychologickou vadou. Povstalce chape jako predstavitele zakotenéné kiivdy ve
spolecnosti, jejichz stiznosti jsou obecné chapany jako legitimni. Cilem povstalci
je oslabit kontrolu vlady, potazmo jinych autorit, a zvysit tak svou moc a izemni
kontrolu. Ke snizeni agrese a navraceni moci do rukou vladni garnitury se
vyuziva metod protipovstaleckého (counterinsurgency) boje a protipovstaleckych
bojovniku (Kilcullen 2010: 1).

Diaspora znazoriuje typ aktéra konfliktu, ktery nepfimo ovliviiuje pritbéh
valky. PfedevSim se jedna o konfliktem generovanou diasporu, jejiz ¢lenové maji
silné vazby na domaci stat ¢i specifické teritorium. Ono Uzemi oplyva pro lidi
rozmisténé v diaspoie symbolickou hodnotou. Kvili tomuto faktu pak finance z
diaspory vytvafi jeden z klicovych zdroji piijmu pro aktéry konfliktu
specifického teritoria. Diaspora se taktéz podili na konstrukci vale¢nych témat a
problémi, prfedev§im kviali traumatim z konflikth predeslych. Nicméné,
podminky diaspory ve vztahu ke konfliktu ovliviiuji trendy globalizace, tedy
pfistup k technologiim, pfes-hranicni migrace, média atd. (srovnej Collier —
Hoeffler 2004; Lyons 2006: 111). U trendi globalizace se jeSt¢ pozastavim.
Kromé¢ jiného, globalizace s sebou piinasi 1 rychlejsi rozvoj technologii a vétsi
medialni informovanost. Pozici médii v konfliktu zdiiraznuje Der Derian (2009:
27), ktery poukazuje na virtuadlni spojenectvi mezi armadou a médii. Tato aliance
pak produkuje sit’ military-industrial-media-entertainment-network. Média tedy
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pfedstavuji nejen aktéra virtualni valky, ale 1 nepfimo zapojené¢ho nestatniho

aktéra v ozbrojeném konfliktu.

7.1 Shrnuti

Vyzkum osamélych vlkid, potazmo 1 dalSich aktér pfevazné téch
zkoumanych po roce 2001, ptfedstavuje velkou vyzvu predevS§im v oblasti
empirického vyzkumu. Na tomto misté se jevi jako nezbytné drzet se ptisnéjSiho
metodologického ramce a nepodcenovat jej, jelikoz prave tento faktor napomitize
k hlub§imu a detailngjSimu vyzkumu. Jako problematicky se jevi rozkol mezi
konceptem guerilla a partyzan, jelikoz ncktefi autofi koncepty uzivaji jako

synonyma. Jini partyzana konceptualizuji jako aktéra a guerillu jako zptsob boje.

Analyzovany koncept dvojice Wimmer a Min se vymyka
mainstreamovému proudu, jelikoz se klade diraz na zdméry aktért participujicich
v konfliktech nikoli na vysledky konani aktér. Zaroven napomaha k identifikaci
puvodnich zaméra zucastnénych subjektl, ale neni schopen reflektovat zménu v
prabéhu casu. Na druhou stranu pojima klasickou skalu aktért Cili stat a nestatni
aktéfi.

21. stoleti s sebou piindSi 1 nardst vyzkumu v oblasti diaspory jako
nepiimo zapojeného aktéra ozbrojenych konfliktd. Podobny trend lze
vypozorovat také v pfipadé médii. V SouCasné¢ dobé¢ badatelé sviy vyzkum
smétfuji ke konceptu vzboutenectvi a vzboufenciim, ktefi se 1i8i od guerilly,
organizovaného zloc¢inu, terorismu atd. TaktéZ se pozornost zaméfuje na fenomén
hybridnich aktérti, kteti predstavuji novy druh aktéra v oblasti nestatniho
aktérstvi. Samotnd hybridizace aktéri znazorfiuje velky problém v
operacionalizaci s pojmem, jelikoz se jednotlivé vlastnosti a profily prolinaji,
nebude nikterak lehké v budoucim vyzkumu nacrtnout potenciondlni typologii

hybridnich aktéri.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo prostiednictvim reserSe a analyzy existujicich
odbornych databazi a literatury zabyvajicich se ozbrojenymi konflikty,
zaznamenat zménu ve vyzkumu fenoménu aktérstvi ozbrojenych konfliktd. V
diplomové praci jsem analyzovala predni databdze a stézejni dila vyznamnych
autorti tykajici se problematiky aktérti v ozbrojenych konfliktech. Zaméfila jsem
se na konceptualizaci, typologizaci, klasifikaci a definici aktérstvi a aktért v
ozbrojenych konfliktech. Pozornost jsem také vénovala piinosim a limitim

koncept pfedstavenych v diplomové praci.

Zkoumane¢ databaze jsem vybirala na zaklad€ vyuziti odliSnych metod,
¢imzZ se vytvoftil prostor pro porovnani riznych zkoumanych aktérii a definic
konflikti. Databaze se od sebe 1isi z hlediska prace s daty, kdy UCDP a COW
pracuji s kvantitativnimi daty (naptiklad hranice poctu mrtvych v konfliktu) a
HIIK s daty kvalitativnimi. Databdze COW nad zbylymi dvéma zkoumanymi
databazemi do jist¢é miry v urCitych oblastech vynikala. COW napftiklad
zohlednuje kritérium moci a s ni spojené aktéry great a major powers, dale také
pracuje s rozdélenim centrum a periferie, coz v ptipadé HIIK a UCDP chybi.
Trend vyzkumu uprchlikit a vnitin€é vysidlenych osob v konfliktu se objevuje
pouze v piipadé¢ HIIK, COW a UCDP takovy druh aktéra ptehlizeji. Podobné je
tomu tak 1 v pifipad¢ jednotliveil, ktefi jsou v ramci databdzi ignorovanym
aktérem. Tf1 zkoumané databdze spolecné sdili, vice ¢i méné&, jeden zéakladni

charakteristicky rys, kterym je zna¢né intence na stat jako aktéra konfliktu.

Tvorbu reserse jsem zahdjila analyzou literatury z obdobi pocatku od 40.
let. Pravé v tomto obdobi vznikaly studie, které mély v pozdéjSich dobach
vyznamny vliv na jiné autory a ptfedznamenaly rozvoj vyzkumu v oblasti
aktérstvi a konfliktd. V prabéhu 40. let se predmét vyzkumu teprve vyvijel.

Autoti valku a konflikt chéapali skrze klasickou clausewitzovskou optiku, ¢ili
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valka méla institucionalizovanou formu. V tomto obdobi ma studium valky
znacné statocentricky charakter a autofi nepracuji s jinymi nez statnimi aktéry.
Tento trend 1ze nejvice vypozorovat v ptipadé Quincyho Wrighta, ktery naptiklad
pracuje s terminy ,,tieti strana‘‘ nebo ,,soukroma armada‘‘, avSak tito aktéfi

neptedstavuji nikoho jiného neZ statni aktéry.

V obdobi 50. - 60. let se stali nejvyraznéjsimi personami Morton Kaplan a
Johan Galtung. Pravé Kaplan jako prvni zdaraznuje roli aktéra v konfliktu.
Kaplan pracuje se tiemi zdkladnimi druhy aktérii, jimiz jsou staty, bloky a
univerzalni aktéfi. Systém blokovych aktéra do jisté miry odrazi charakter doby a
organizuje staty z hlediska centralizace moci, hierarchie a politické koheze do
jednoho subjektu. Kaplan také artikuluje pozici univerzalnich aktért, ktefi maji
opét statocentricky charakter, avSak vytvafeji subjekt, ktery integruje staty v
mezinarodnim systému a umoznuje témto statim artikulovat své zajmy. Kaplan
takto neptimo zdiiraziiuje pozici mezinarodnich organizaci. Galtung proslul teorii
konfliktnich formaci, kde zobrazuje pozici aktéri v konfliktu, ktefi zastavaji
narodni, nadndrodni a individualni pozici v systému. Galtung tedy zahrnuje
Siroké spektrum aktért: skupiny, staty a jednotlivci. Teorii konfliktnich formaci
ovliviiuje marxistické paradigma, c¢ili Galtung pracuje i s terminy centrum,
periferie a tfida. Galtung jako jeden z prvnich autorii zacal zdlraziiovat pozici
jednotlivce v konfliktu, a to pfedevS§im v ramci tii typl nésili: pfimé, strukturalni

a kulturni, kde zdlraziuje i roli socidlni struktury jako iniciatora nasili.

Nye a Keohane v 70. letech zahrnuji do mezinarodnich vztahti studium
aktérl nestatniho charakteru, ¢imz umoznili v pozdéjSich letech rozvoj studia této
oblasti a pfispéli ke snadnéjSimu pochopeni konflikti v ramci interakci mezi
staitnimi 1 nestatnimi aktéry. Dale vytvofili prostor pro studium konflikti z
hlediska profili a vlastnosti nestatnich aktérti. V této dekadé se také vyrazné
projevuje neomarxisticky pohled Immanuela Wallersteina, ktery zohlediuje

pozici oblasti v rdmci svétové ekonomiky, jimiZ jsou centrum (jadro), periferie,
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semiperiferie a vnéjsi prostor. V ramci téchto oblasti se objevuji aktéfi: staty,
narody, domdacnosti a tfidy. V 70. letech se projevuje vliv Anglické skoly a
Hedleyho Bulla, ktery pracuje s konceptem mezindrodni spole€nosti, které
vzhledem k rozhodovani politickych jednotek skrze organizované nasili mize mit
konfliktni charakter. V predstavené¢ dekadé také dochdzi k rozvoji moci jako
urujiciho fenoménu aktéri. Dluzno dodat, Ze oznaceni aktérti skrze moc je
kompatibilni pouze v ptipad¢ statd. V obdobi od 70. let se za¢ina rozvijet vyzkum
terorismu jako svébytného oboru. Badatelé z oblasti terorismu pracuji zejména s
nestatnimi aktéry, pravé interpretce terorismu a jeho aktérli predstavuje pro
realisty a neorealisty téméf nepifekonatelnou bariéru. Mezi 70. a 80. lety se
objevuje debata 0 povaze mezinarodniho systému. Kenneth Waltz popisuje
strukturu mezindrodniho systému a interagujicich jednotek, kde anarchicky
charakter mezinarodniho systému ovliviiuje vztahy a jedndni jednotek. V 80.
letech Alexander Wendt vSak pfichazi s tezi, Ze podoba anarchie je tvofena
participujicimi aktéry.

V 90. letech se rozviji predevSim studium nestatnich aktért. Taktéz se
projevuje vliv civilizacniho paradigmatu, v ramci kterého mtizeme ziskat celkovy
ptehled o dané situaci, ale rozdily mezi jednotlivymi aktéry mizi. Huntingtonovée
dile se objevuji rysy trojurovnové déleni aktérii, ¢ili koncept zobrazujici pozici
primdrnich, sekundéarnich a terciarnich aktéri. Vyuzitim trojuroviiového déleni
aktéri a zejména oznacenim sekundarnich a terciarnich aktért se zna¢n¢ rozrista
spektrum zkoumanych aktérti na riznych tirovnich mezinarodniho systému. V 90.
letech se také ve vyzkumu artikuluje zdjem o pozici jednotlivce a jeho chovani v
konfliktu. Pozice jednotlivce v konfliktu neni zcela probadanou oblasti, zaroven
se v tomto piipad¢ objevuje problém s lidskym chovanim, které neni vzdy
jednoduse piredvidatelné. K dal§Simu rozvoji studia aktéri doslo v ramci
bezpecnostnich studii, kde autofi svou pozornost zamétuji na sekuritizacni aktéry,

referenéni objekty a funkciondlni aktéry. Funkciondlni aktéfi se v riznych
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sektorech 1isi, pravé timto zplisobem se zvétSila oblast zkoumanych aktért.
Podobny trend lze spatfit 1 u regiondlnich bezpe€nostnich komplext, jelikoz
jejich studiem obohacujeme vyzkum o aktéry konajici na vyssi nez statni urovni.

Nové milénium pfinds$i nové studium v oblasti hned nekolika fenomént
aktéri a zaroven v téchto piipadech musime zohlednovat novou konceptualizaci a
definici valky a konfliktl, kterd nema zcela jasné vymezeny charakter. To se tyka
témet vSech analyzovanych konceptl, tedy osamélych vlki, diaspory, médii,
hybridnich aktérti a dalSich nestatnich aktéri. Také dochéazi k rozvoji nepifimo
zapojenych aktérii v konfliktu naptiklad diaspory nebo médii. V této dekade
vznikaji typologie primarné nestatnich aktéri, které se Casto prekryvaji a autofi
pracuji v malych obménéch se stejnymi typy aktérG. Do studia taktéz vyrazné
zaséhla dvojice Wimmer a Min, jelikoZ se pfi klasifikaci konfliktu zamétuji na
puvodni zaméry aktéri a vysledky jejich kondni fesi az sekundarné€, ¢imz omezuji
reflexi konfliktu v pritbéhu ¢asu.

Kazdy autor je neustdle ovlivitovan udalostmi v mezinarodnich vztazich,
které¢ jeho studii formuji. Od pocatku vyzkumu se pozice aktérli vyznamné
zménila a jejich Skala se rozsifila. Monopolni postaveni statnich aktérti proslo
revizi a vyzkum se rozdéglil na stéZejni oblasti statni a nestatni aktéry. Vyzkum
aktérii se rozrostl nejen v intencich statnich a nestatnich aktéri, ale kazdy z
dalSich novych fenoméntli pracuje v pozadi s témito koncepty. SoucCasny stav
vyzkumu nabizi prostor pro studium tfetich stran v konfliktu (sekundarnich
nevalcicich stran), které jsou Casto upozad’ovany. Taktéz by nésledujici vyzkum
mohl byt sméfovan k hybridnim aktértiim, jejichz pozice je relativné nova.
Vyrazny problém piedstavuje pravé michani charakteristik onéch aktérii. Dalsi
vyzkum muize také sméfovat nové vzniklym a vnikajicim fenoménim (piipad
osamélych vilkl). V téchto 1 v dalSich ptipadech je nezbytné dikladné vytycit a
pozorn¢ sledovat nastoleny metodologicky ramec, protoze v jiném piipadé

78



dochazi k mystifikaci, ad hoc nastavovani definic a k ptekryvani vzniklych

konceptil.
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Resumé

The Diploma thesis is dealing with conceptualization, typology and
definition of the concept of an actor in the international armed conflict. The
methodological framework of the thesis is created on the basis of historical
literature review and state of the art review literature. The aim of the Diploma
thesis is detecting the change in research of actors in international conflict by the
analyzation and review of the literature and datasets. The research period is since

the second half of the twentieth century till the current time.

Firstly, the work summarizes the information about the review of
literature. This part shows different review's types. The work analyses each parts

of making review process and describes organization of literature review.

Secondly, the thesis analyses the most important datasets. It is focused on
concepts and definitions of actor in international conflict and work of authors
with those concepts. The thesis works with three datasets: The Correlates of War,
The Uppsala Conflict Data Program and The Heidelberg Institute for

International Conflict Research.

Finally, the thesis works with the literature review and analyzes the main
studies of the most important authors in this area of the research. The thesis

describes authors and their works from 50s to the current time.

The conclusion of the thesis is summarization of obtained information and
description of future possible directions in research of the phenomenon of actors

in international armed conflict.
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