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1. Uvod

V historii lidstva se ukazuje, Ze spoleCnost vykazuje urcité tendence
znevyhodriiovat mensinové skupiny. Nejrliznéjsi minoritni skupiny jsou majoritni
spolecnosti diskriminovany v alokaci zdrojl, jsou nedostatecné zastoupeny (i
vylou€eny z rozhodovacich organ(i. Kromé toho je na menSinové skupiny nebo
skupiny podléhajici marginalizaci vyvijen tlak, aby se asimilovaly do jiz rozvinuté
socio-ekonomické struktury spolecnosti a tim byla erodovana jejich specificka ci
kolektivni identita. PocCetné vétsi skupina obyvatel prestavuje obvykle dominantni
skupinu, kterd svoji dominanci vyuziva k upevnéni svych pozic ve spolecnosti. Pro
odstranéni marginalizace a nerovnosti ve spolecnosti je jednim z nejdllezitéjsich
aspektl rovnost vsech ¢lenl spolecnosti. Rovnost ¢lenl spolecnosti musi byt vsak
v prvni radé podporovana vladni politikou a politickymi stranami v systému.
Aby mohl byt zahdjen jakykoli proces ndpravy viéi znevyhodnénym a
marginalizovanym skupindm, je potfeba pochopit situaci minoritnich skupin
a definovat jejich specifické potreby. Dalsi aspektem smérem k rovnopravné
spole¢nosti je, Ze témto znevyhodnénym skupindm by mél byt umoznén pfristup
k verejné i politické diskusi, aby samy mohly vyjadfit své potieby

(Jabareena — Vilkomersonb, 2014: 46-47).

Gerd Baumann (1999: 18-21) vysvétluje vznik minoritnich skupin ve
spole¢nosti pomoci konceptu tzv. multikulturniho trojuhelniku. V prvnim rohu
trojuhelniku se nachazi moderni stat nebo zdpadni narodni stat. Takovy stat fidi
vladnouci elity a spolecCensky diskurz je nastolovan hegemonni medialni sférou a
dominantni obcéanskou kulturou dané zemé. Druhym pdlem multikulturniho
trojuhelniku je myslenka stejného etnického plvodu a kulturni identity. Na
poslednich vrcholu se pak nachdzi ndboZenstvi, které muize podporovat kolektivni
identitu nebo naopak vyvolat spolecensky konflikt. Tyto tfi vrcholy trojuhelniku
predstavuji dle Baumanna hlavni silu, ktera determinuje spolecensky diskurz a

urcuje, kdo se ve spolecnosti mliZe stat znevyhodfiovanou minoritni skupinou.



Minoritni ¢i néjakym zplsobem odlisSné skupiny obyvatel podléhaji ¢asto
procesu marginalizace, coz je proces, kdy dochazi k postupnému odsouvani jedincu
¢i celych skupin obyvatel na okraj spolecnosti. Tento proces mulze vést az
k iplnému vylouceni ze spoleénosti, tedy k socidlni exkluzi. Tyto skupiny, obecné
oznacované jako marginalni, jsou charakteristické nizsim spolec¢enskym vyznamem
a napriklad etnickou nebo kulturni odliSnosti od majoritni spolecnosti. Obyvatelé,
jez jsou obétmi socidlni exkluze pak nemohou plnohodnotné participovat na
aktivitach, které jsou béiné pro majoritni spolecnost. Z historického hlediska
odsouvani nékterych osob na okraj spolec¢nosti ¢i mimo ni predstavovalo pro
spole¢nost mechanismus socidlni kontroly, kterou si majoritni spolecnost
zajistovala konformitu svych ¢len(. Socialni exkluze také predstavovala druh urcité
sankce pro ty, ktefi narusovali nebo nechtéli pfijmout nastaveny spolecensky rad.
Divodem k socialni exkluzi tedy bylo, Ze néktefi ¢lenové spolecnosti porusovali
etické a pravni normy, zvyky a zakladni hodnoty nastavené majoritni spole¢nosti.
Socialni vylouceni predstavovalo pro majoritni spole¢nost urcity mechanismus
k formovani a posilovani vlastni identity a udrzeni své integrity smérem dovnitf
i navenek. V soucasnosti je jiz marginalizace a socidlni exkluze vnimdna opacné, a
to jako ohroZeni pospolitosti a socidlni soudrinosti spolecnosti a také jako

zpochybnéni identity konkrétnich ¢lend spoleénosti (Mares — Sirovatka, 2008: 272).

Prestoze vétSina demokratickych a zdravé fungujicich statld vykazuje snahu
eliminovat marginalizaci a socialni vylouceni jakozto negativni spolecensky
fenomén, muUZieme se snim setkat vrlzné mife v kaidé moderni spole¢nosti
i vdnesni dobé. Z etatistického a institucionalniho pohledu mulze byt pfi¢inou
socialni exkluze selhavani zakladnich socidlnich instituci, které maji zajistovat
integraci spolec¢nosti a integraci jedincli do spolec¢nosti. Stat, jeho organy a
instituce hraji v oblasti marginalizace a socialni exkluze zasadni roli, nebot pomoci
socidlni politiky maji schopnost zaclefovat ob¢any do spole¢nosti. Stejné jako ma
stat k dispozici prostfedky a mechanismy k socialni inkluzi, tak mize zamérné Ci
nevédome vytvaret podminky pro socialni exkluzi a tu dale prohlubovat. V urcitych
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pripadech se sam stat mlze stat nadstrojem socialniho vylouceni paradoxné tim, ze
se snazi lidem na okraji spole¢nosti pomoci. Tato pomoc vSak mlze byt vétSinovou
spolecnosti vnimana negativné a mlze dojit k jeSté hlubsi socialni stigmatizaci jiz

marginalnich skupin.

V Ceské republice stejné jako v ostatnich zemich Evropské unie je pro
hodnoceni chudoby a socialni exkluze vyuzivan mezinarodné srovnatelny souhrnny
indikator s nazvem Mira ohrozeni chudobou nebo socidalnim vylou¢enim. Tento
indikator vyjadruje podil osob z celkového poctu obyvatel, které jsou ohrozeny
pfijmovou chudobou, materidlni deprivaci nebo Ziji v domacnostech s nizkou
pracovni intenzitou. VSechny tyto tfi faktory mohou vést k marginalizaci a nasledné
socialni exkluzi ve spolecnosti. Hodnota tohoto indikatoru je podle dokumentu
Strategie socidlniho zaclenovani 2014 - 2020 Ministerstva prace a socidlnich véci
dlouhodobé nejnizsi v ramci zemi Evropské unie. Podil osob ohrozenych chudobou
nebo socidlnim vylou¢enim v Ceské republice &inil v roce 2008 a 2011 15,3 %,
zatimco pramér Evropské unie byl 24, 8 %. V roce 2012 se podil zvysil 0 0,1 % na
15,4 %. V konkrétnim vyjadreni to predstavuje zhruba 1,5 milion( osob, které jsou
ohrozeny chudobou nebo socidlnim vyloucenim. NejohroZenéjsi skupina populace
o velikosti zhruba 130 tisic je tvorena osobami, které jsou zaroven ohroZeny
prijmovou chudobou, materialni deprivaci a soucasné Ziji v domacnostech s nizkou
pracovni intenzitou. PrestozZe je mira ohroZzeni chudobou nebo socidlnim vylouceni
v Ceské republice dlouhodobé dle tohoto indikatoru nejnizsi v celé Evropské unii,
neni pocet 1,5 milionu ohroZzenych osob zdaleka zanedbatelnym cislem, proto je

marginalizace a socialni vylou¢eni dlouhodobé dominantnim politickym tématem®.

Za margindlni skupiny obyvatel Ize v ¢eském prostfedi povazovat zejména
etnické mensiny, konkrétné romskou populaci a socialné slabé jedince z diivodu

dlouhodobé nezaméstnanosti. Diskuse o tomto spolecenském problému se

! Ministerstvo prace a socialnich véci (2014). Strategie socialniho zacdlenovani 2014 - 2020
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf, 27. 12. 2016).
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pochopitelné promita i na politickou uUroven. Na politické Urovni problematiku
margindlnich skupin diskutuji politické strany a ptindsi rizné pohledy, nazory,
politiky a nastroje reSeni této problematiky, coz je pravé predmétem zkoumani

této diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jak na marginalni skupiny nahlizi a jak
se danou problematiku snazi reSit Ceské parlamentni strany, konkrétné jejich
zastupci v Poslanecké snémovné a Senatu Ceské republiky vrozmezi let
2013 - 2016. V ramci zkoumani tohoto dominantniho politického diskurzu mé bude
zajimat: 1) jak margindini skupiny oznacuji a predevsim jak k nim pfistupuji
jednotlivé parlamentni strany, 2) jaké konkrétni nastroje a strategie jsou voleny,
jestli se jedna o represivni Ci inkluzivni feSeni, 3) jestli je moZiné pozorovat néjaké
spoleCné nazorové vzorce a nastroje reseni, které by bylo mozné povazovat za
typické a charakteristické pro zkoumané obdobi. Ve své praci vyuZiju typologii
ideologickych rodin Klause von Beymeho a na zdkladé ideové-programatického
klice rozdélim parlamentni strany na levici a pravici. U levicovych stran lze
predpokladat, Ze marginalni skupiny budou v popredi jejich zajmu a Ze pouzitim
inkluzivnich nastrojud se budou snazit tyto vytlaCované skupiny integrovat zpét do
spolecnosti. U pravicovych stran lze naopak predikovat jiné politické cile a
negativni postoj viaci marginalnim skupinam, doprovazeny represivnimi strategiemi
prohlubujici jejich marginalitu. Budu tedy také zkoumat, jak se problematika
margindlnich skupin odrdzi v cinnosti ceskych parlamentnich stran vzhledem
k jejich ideologické (stranické) prislusnosti. Prace by méla byt pfipadovou analyzou,
ktera bude zkoumat fenomén marginalizace a marginalnich skupin z perspektivy
parlamentnich politickych stran v Ceské republice (tj. stran zastoupenych
v Poslanecké snémovné nebo Senatu Parlamentu Ceské republiky vtomto

zkoumaném obdobi).

K cili prace se pokusim dojit pomoci kvalitativni strukturalni obsahové

analyzy originalnich dokumentl Poslanecké snémovny a Senatu. Primdarnim



zdrojem informaci pro mé budou stenoprotokoly z digitdlniho archivu Parlamentu
Ceské republiky a stenozdznamy z archivu Senatu Parlamentu Ceské republiky

v letech 2013 aZ 2016, kde jsou zaznamendny prabéhy jednotlivych schizi.

Tato diplomova prace bude rozdélena na tfi hlavni ¢asti. V prvni teoretické
Casti bude nastinén teoreticky rdmec marginalizace jedinc v ceské spolecnosti.
Budou definovany dvé hlavni skupiny obyvatel, které podléhaji marginalizaci. Prvni
z nich jsou socialné slabi obcéané z dlvodu dlouhodobé nezaméstnanosti. Na
segmentacni teorii trhu prace a teorii flexibilni firmy ptiblizim, z jakych dlvodu se
mUlzZe stat jedinec neuplatnitelny na trhu prace a jaké jsou divody a rizika
dlouhodobé nezaméstnanosti. Dale budou nastinény hlavni pficiny marginalizace
na trhu prace a diskriminace jako jedna zforem marginalizace jedincl na
pracovnim trhu. Dale se bude teoretickd ¢ast tykat RomU, jakoZto skupiny obyvatel
podléhajici procesu marginalizace na zakladé etnické a kulturni odliSnosti. Bude
upresnéno, koho je moiné za Roma povaZovat a zjakych didvodd podléhaji
marginalizaci. Na zdkladé odlisné socialni kultury budou Romové prostfednictvim
sociologického pfristupu Willa Kymlicky definovani pro ucel této prace jako
narodnostni mensina a budou popsany i snahy o jejich integraci do majoritni
spolecnosti. Romské problematika bude také zminéna v politickém diskurzu.
Teoretickou kapitolu pak uzavird ¢ast vénovand socialni politice ve vztahu
k marginalnim skupindm. Zde budou popsany zakladni modely socialni politiky,
které maji mozZnost margindlni skupiny integrovat zpét do spolecnosti, nebo
naopak prohloubit jejich marginalizaci. Socidlni politiku utvari politicka
reprezentace, ktera je vdaném volebnim obdobi u moci, tudiz zde bude pritomen
i vyCet parlamentnich stran pfitomnych v Poslanecké snémové a v Senatu
Parlamentu Ceské republiky rozdéleny dle ideologicko programové typologie
Klause von Beymeho do pfislusnych stranickych rodin. Druha cast je empirickou
kapitolou, kde budou zkoumdny a analyzovdny projevy a vystupy clend

parlamentnich stran na pGdé Poslanecké snémovny a Sendatu, ktefi se zabyvali
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danou problematikou margindlnich skupin ve spole¢nosti a souvisejicimi jevy. Ve

treti zavérecné ¢asti budu diskutovat a sumarizovat vysledky analyzy.

Stézejnim zdrojem informaci pro napsani této diplomové prace budou
origindlni dokumenty z digitalniho archivu Parlamentu Ceské republiky, konkrétné
stenoprotkoly ze 7. volebniho obdobi Poslanecké snémovny v obdobi let
2013 - 2016, dostupné online na internetovych strankach Poslanecké snémovny
Parlamentu Cesko republiky. K analyze rozprav na pidé Senatu v témZe ¢asovém
rozmezi, tedy od roku 2013 - 2016, budou vyuZity stenozdznamy z 9. az 11.
funkéniho obdobi Sendatu, dostupné v dokumentech na internetovych strankach
Senatu Parlamentu Ceské republiky. Teoretickd ¢ast bude &erpat z odborné
literatury autorU zabyvajicich se problematikou marginalizace, pracovniho trhu,
etnickych mensin ve spolecnosti a v neposledni radé i socialni politikou.
Nezameéstnanosti jako socidlnim problémem a marginalizaci na trhu prace se
v Ceské prostredi dlouhodobé zabyva Tomas Sirovatka, proto budou v ramci této
kapitoly vyuzity jeho publikace Politika pracovniho trhu a Nejistoty na trhu prdce.
Dalsim zdrojem informaci bude monografie Politika zaméstnanosti a dalsi opatfeni
na trhu prdce v dlouhodobé perspektivé a v prubéhu krize, na které se podilel
slvanou Simkovou. P¥inosem informaci je i kniha Petra Mare$e s nazvem
Nezameéstnanost jako socidlni problém a kniha Novad socidlni rizika na trhu prdce a
potreby reformy ceské verejné politiky, kterou editovali Jifi Winkler a Lenka
Klimplova. V podkapitole vénujici se Romim a jejich marginalizaci jsou hlavnimi
zdroji publikace Socidlni exkluze v multikulturnich spolecnostech od Andrey
Preissové Krejci, Jueréze Toleda a kolektivu a kniha Romové, otdzky a hledani
odpovédi napsana Miriam ProkeSovou. Hojné bude vyuZita i kniha editord Marka
Jakoubka a Lenky Budilové s nazvem Romové a Cikdni — nezndmi i zndmi. V této
podkapitole vyuZiji i oficidlni dokumenty Ministerstva prace a socidlnich véci jako
Strategie socidlnich zacleriovdni 2014 - 2020 nebo Analyza socidlné vyloucenych
lokalit v CR. V souvislosti s pfiblizenim model( socidlni politiky bude vyuZito
i publikace Pavla Kaczora Socidini politika a socidIni systém CR.
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2. Teoreticka cast
2.1. Nezaméstnani jako margindlni jedinci v ceské spolecnosti

Marginalizace a socialni vylouéeni velmi Uzce souvisi pfedevsim s dlouhodobou
nezaméstnanosti. Podle Ministerstva prace a socialnich véci je zajiSténi rovného
pFistupu k zaméstnani pro viechny skupiny obyvatel Ceské republiky jednim
z hlavnich predpoklad(i boje se socidlnim vylouéenim. Podpora zaméstnanosti u
sociadlné vyloucenych osob a u osob ohrozenych socidlni exkluzi je dllezZita jednak z
dlvodu zajisténi adekvatniho pfijmu a zabrdnéni ohroZeni chudobou, ale také
zdlvodu socidlni integrace této skupiny obyvatel, protoze vykon zaméstnani
nepredstavuje jenom zdroj pfijmu, ale také duleZitou spolecenskou hodnotu.
Dlouhodoba nebo opakovana nezaméstnanost totiz prispiva k narlstu socidlni a
materidlni deprivace jedincl a zvysSuje riziko jejich socidlniho vylouceni.
Dlouhodoba nezaméstnanost mize vést k socidlni izolaci, k vylouceni ze socidlnich
vztahll nebo ke ztrdté podpory ze strany komunity ¢i spolecnosti. Dlouhodoba
nezaméstnanost je v Ceském prostiedi také spojena napriklad s nizkou kvalifikaci
nebo diskriminaci ze strany zaméstnavatell, c¢emuZz se budu vénovat
v nasledujicich podkapitolach. Dlouhodobé nezaméstnani ztraceji postupné
pracovni navyky, jejich Sance na uplatnéni na trhu prace tak mize klesat, a jak je
z predchozich fadkd patrné, mohou se stat margindlni skupinou odsunutou na

okraj spole¢nosti, pokud uz tedy k tomuto procesu nedoslo’.

2.2. Segmentace trhu prace a riziko nezameéstnanosti

Pro vétSinu ekonomicky rozvinutych zemi, které proSly uspésné trini
transformaci, je nezaméstnanost jednim z nejzavaznéjsich politickych a socialnich
problémU. Mezi negativni dulsledky nezaméstnanosti patfi socidlni deprivace
spole¢nosti a kumulace socialné patologickych jev(, které mohou vést

k marginalizaci nebo k socidlnimu vylouceni jedinct ¢i celych skupin ze spole¢nosti.

’ Ministerstvo prace a socialnich véci (2014). Strategie socialnich zaclefiovani 2014-2020
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf, 27. 12. 2016).
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Z toho dlvodu je politika zaméstnanosti a politika pracovniho trhu jednim ze
zdkladnich nastroju socidlni politiky. Pracovni trh mda svou ekonomickou, ale
i socialni funkci, nebot zabezpecCuje pracovnikim prostredky k Zivotu.
Prostfednictvim pracovniho trhu je pracovnikiim zajistén nejen financni ptijem, ale

i urcity socidlni status spojeny s pracovni pozici (Sirovatka, 1995: 3-5).

Pracovni trh neni vétSinou chdpan jako homogenni uzavieny systém. Jinak
feceno, neexistuje jeden trh prace, ale v podstaté tolik trhi prace, kolik existuje
odvétvi, profesi nebo treba geografickych oblasti. Segmentacni teorie nechapou
tedy trh prace jako jednotny, ale jako celou fadu autonomnich trhd (Sirovatka,
1995: 24). Nejznaméjsi ze segmentacnich teorii je koncept dualni ekonomiky, ktera
déli pracovni trh prace na primarni a sekundarni. Na primarnim pracovnim trhu
prace se nachazeji lepsi, vyhodnéjsi pracovni prilezitosti s vyssi prestizi. Primarni
trh poskytuje zpravidla lepsi pracovni podminky a moZnost kariérniho rdstu.
Vyznacuje se také stabilitou pracovnich mist, vyskytuje se zde prevainé pouze
frikéni nezaméstnanost, ktera vSak predstavuje pfirozeny pohyb pracovnich sil na
trhu prace. Pro zaméstnance je snazSi zvysit si kvalifikaci, a tak upevnit svou
pracovni pozici, nebo se v pfipadné propusténi udrzet na tomto trhu prace. Prace
je vétSinou dobre finanéné ohodnocena s moznosti mzdového rlstu, pricemz je
pozorovatelna relativné nizkd mira fluktuace. Sekundarni trh prace lze oznacit do
znacné miry za opak trhu primarniho. Vyznacuje se pracovnimi misty s nizsi
nerostouci mzdou a nizsi prestizi. Je zde velmi mala moznost karierniho ristu,
pokud se da o kariéfe vibec hovofit, nebot je periodicky pferusovana obdobim
kratsi ¢i delSi nezaméstnanosti. Pracovni pozice jsou tak na tomto trhu prace méné
stabilni, navic je tento trh charakteristicky i cyklickou® nezaméstnanosti. Mald ¢i
nulovd moZnost kvalifikace je pak &asto pFi¢inou strukturdlni nezaméstnanosti®.
Kvlli nizké mife kvalifikace je navic znemozinén vstup na primarni trh prace.

Z uvedené charakteristiky sekundarniho trhu prace je patrné, Ze pracovnici na

3 Cyklicka nezaméstnanost vznika v disledku recese ekonomiky, kdy dochazi k propousténi pracovnich sil.
* Strukturalni nezaméstnanost spociva v nesouladu mezi kvalifika¢nimi poZadavky na urcitou pracovni pozici
a kvalifikaci volnych pracovnich sil.
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tomto trhu prace jsou mnohem Ccastéji ohrozovani jednou zforem
nezaméstnanosti, ktera vede k marginalizaci téchto osob jak na trhu prace, tak i ve

spole¢nosti (Mares, 2002: 59-60).

Na teorii segmentovaného trhu prace, kde produkuje nerovnosti a
nezaméstnanost predevsim sekundarni trh prace, navazuje teorie nebo koncept
flexibility. Flexibilita pracovni sily se stava hlavnim poZadavkem adaptace na
podminky dynamicky se rozvijejiciho trhu prace. Téma pracovni flexibility se
v Ceském prostredi zac¢alo objevovat v 90. letech spolu se socidlni a ekonomickou
transformaci. Transformace pracovniho trhu zacala postupné odsouvat drivé;jsi
rigidni usporadani pracovniho trhu, které bylo charakteristické vysokou jistotou
prace, malou orientaci na pracovni vykon a modelem jednoho stdlého zaméstnani
aZ na cely Zivot. V souvislosti s rostoucim tlakem na konkurenceschopnost podniki
zacal byt kladen dlraz na flexibilitu pracovnich sil, maximalni vykon a produktivitu
prace (Sirovatka, 2009: 12). Jednou z nejvyznamnéjsich teorii, kterd na pracovni
flexibilitu nahlizi z pohledu podniku, jenz se snazi prijmout strategii vedouci ke
zvysSeni konkurenceschopnosti na trhu, je teorie flexibilni firmy J. Atkinsona a
N. Meagera. Flexibilni firmy, které jsou schopné reagovat na pozadavky trhu, musi
vyuzivat tzv. funkéni, numerickou a financni flexibilitu. Z pohledu marginalizace
pracovnikl a nezaméstnanosti lze pozitivné hodnotit funkéni flexibilitu, ktera
umozZnuje pracovnikim prochdzet rekvalifikaci ¢i Skolenimi, a tak umozZnuje ménit
pracovni pozice pracovnikd uvnitf firmy. Negativni flexibilitou z pohledu
zaméstnancul je flexibilita numericka, kterd oznacuje schopnost firmy prizpUsobit
pocet zaméstnancl a jejich pracovni dobu dle aktualnich potfeb, coz znamen3, ze
zaméstnanec muze byt v nékterych pfipadech z divodu nepottebnosti propustén.
Financni flexibilita pak predstavuje moznost prizpisobovat mzdy podle schopnosti
a vykonnosti zaméstnancu. Takové firmy rozdéluji své zaméstnance na jadro, kde
jsou kvalifikovani zaméstnanci s jistotou pracovni pozice. Tito zaméstnanci jsou
duleziti pro fungovani firmy a je od nich vyZzadovana pouze funkéni flexibilita. Tyto
pracovni pozice odpovidaji primarnimu trhu prace, jak je popsano vyse. Rizikovou
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skupinu, kterda je ohroZena ztrdtou zaméstnani a je vystavena marginalizaci,
predstavuji zaméstnanci na periferii firemni hierarchie, na kterych je uplatfiovana

numerickd i financni flexibilita (Dudova — Vohlidalovd, 2008: 16—-17).

Specifickou skupinu na periferii struktury zameéstnani nebo firmy predstavuji
tzv. flexiworkers, ktefi jsou jesté v horsi pozici nez pracovnici na sekundarnim trhu
prace. Flexiworkers jsou najimani na castecné uvazky ve sluzbach, na docasné
prace nebo prace vdomadacnostech, které nechce nikdo z praceschopnych jedincl
vykonavat. Flexiworkes pracuji vétSinou v neformalni ekonomice a jsou zde do
velké miry zastoupeni i zahrani¢ni pracovnici. Flexiworkers tak vytvareji jesté jeden
trh prace, a to tercialni, ktery je tvoreny pozicemi, které nechtéji domdci pracovnici
vykondvat napfiklad kvali nizké mzdé nebo socidlnimu statusu (Pofizkovd, 2010:

86-87).

Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky uvadi, Ze existuji riizné
metody flexibilni prace, kdy jejich vyuZiti v praxi zavisi na druhu vykonané prace.
Podle zdkoniku prace lze flexibilni praci charakterizovat na zakladé kratSi nebo
zménéné pracovni doby, pruzné pracovni doby, prace zdomova nebo na ddalku a
napriklad dohody o provedeni prace misto smlouvy na staly pracovni pomér. Za
flexibilni formy prace lze povazovat sdileni pracovniho mista vice zaméstnanci,
volnou pracovni dobu nebo vikendovou praci. Podle pfedchoziho vyctu patfi tyto
pracovni pozice na sekundarni trh prace a zaméstnanci vykonavajici flexibilni
formu patfi na periferii firem, a tudiZ jsou vystaveni mnohem vétSimu riziku ztraty

zaméstnani°.

Podle studie Vyzkumného Ustavu prace a socidlnich véci, kterou zpracovali
vroce 2013 Sirovatka a Simikova, Ize za hlavni trvalé pfi¢iny nezaméstnanosti
oznacit hned nékolik pri¢in soucasné. Jsou to priciny, které zplsobuji strukturalni

nerovnovahy a snizuji flexibilitu trhu prace, o které byla feC vySe. Za hlavni

> Ministerstvo prace a socialnich véci (2008). Jaké jsou flexibilni formy zaméstnavani?
(http://www.mpsv.cz/cs/5793, 14. 12. 2016).

15



strukturalni nerovnost Ize povazovat nizkou motivaci nezameéstnanych, vyplyvajici z
nevyhodného poméru socidlnich davek a mezd. DalSimi pfic¢inami jsou strukturalni
zmény, nizka kvalifikaéni Uroven nezameéstnanych, Spatna dopravni obsluznost
nebo nizkd Jdroven poptdvky po pracovni sile. Jednim z hlavnich ddvod(
nezameéstnanosti, kterym se budu zabyvat v dalSi podkapitole, je vybiravost
zaméstnavatelll, respektive jejich prehlizeni urcitych skupin nezaméstnanych

(Sirovatka — Simikova, 2013: 19).

2.3. Marginalizace na trhu prace

Pojmy chudoba, marginalizace nebo socialni exkluze jsou ¢asto spojovany
s kvalitativni zménou na trhu prace, ktery se proménil v disledku globdlniho
rozéifeni ekonomické soutéie, prechodu ke znalostni spole¢nosti® a
deindustrializaci. Lidé, ktefi se nedokazi dostatecné prizplsobit témto zméndm, se
pak stavaji marginalizovanymi na trhu prace, ztraceji své ekonomické funkce a
spolecensky status. Z ideologicko-politického pohledu existuji dva protichldné
sméry-teorie, které se snazi vysvétlit pri¢inu procesu marginalizace na trhu prace.
Prvni teorie vychazi z individualismu a marginalizaci na trhu prdce vysvétluje jako
selhani jedince a dlsledek individualniho nedostateéného lidského kapitalu
(Sirovatka — Mares, 2006: 628). Nerovnost postaveni osob na trhu prace vychazi z
jejich pouzitelnosti v produkci a z jejich kvalifikace. DlleZitou roli zde hraje
zminény lidsky kapitdl. Lidsky kapital lze charakterizovat znalostmi a védénim,
kterymi disponuje kazdy jedinec. Lidsky kapital |ze rozdélit na znalosti (informace a
poznatky, které jedinec ma a které je schopny vyjadfit) a vykonné dovednosti.
Lidsky kapital nabyva jedinec zejména v procesu vzdélavani (Vesely, 2006: 9). Je to
pravé velikost lidského kapitalu, ktery zarazuje jedince na trhu prace do vyhodné Ci

nevyhodné pozice, predurcuje platové podminky a pfedevSim ma vliv na mensi Ci

6 . v . , v . v o . . s vz o1 s P
Znalostni spolecnost je takova spolecnost, ktera se snazi o svij rozvoj, zdokonalovani a vzdélavani po cely
Zivot, pricem? se vzdélavani stava i soucasti zplsobu Zivota.
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veétsi jistotu zaméstnani (Mares, 2002: 37). Druha teorie naopak nevidi pfi¢inu na
strané konkrétniho jedince, ale vychazi z prfedpokladu, ze v jednotlivych pripadech
dochazi ke kumulaci znevyhodnéni a marginalizaci na trhu prace vidi v kontextu
deprivace a socidlni exkluze. Disledkem takového procesu marginalizace na trhu
prace je predevsim dlouhodoba nezaméstnanost, omezeny pfistup k zameéstnani,

materidlni deprivace a socialni vylouéeni (Sirovatka — Mares, 2006: 628).

Marginalizaci na trhu prace lze charakterizovat jako proces, kdy dochazi
k absenci ¢i omezeni participace jedincl v trzni soutéZi o pracovni mista. Jinymi
slovy je to proces, kdy jsou urcité skupiny vytlacovany z nékterych pracovnich pozic
na pracovnim trhu. Marginalizace predstavuje redukci Sanci a vytlaceni pracovniku
s urCitymi socidlnimi charakteristikami do nevyhodnych pozic na trhu prace a
zaroven jsou vystaveni vysSSimu riziku nezaméstnanosti (Dudova — Vohlidalov3,
2008: 23-24). Tyto marginalizované skupiny se pak nachdzeji na méné vyhodnych
pozicich, které plné nevyuzivaji jejich kvalifikace ¢i schopnosti, neposkytuji
pozadovanou perspektivu ani jistotu, pficemz se tedy jedna zejména o sekundarni
trh prace. Jesté vaznéjsim dUsledkem je, Ze se tyto skupiny mohou dostat Uplné
mimo pracovni trh a stavaji se tak dlouhodobé nezaméstnanymi. Objekty
marginalizace mohou byt jedinci, nej¢astéji z dlivodu absence lidského kapitdlu
nebo celé sociadlni skupiny, kde ma marginalizace nejcastéji podobu cilené
diskriminace. Marginalizace nejcastéji postihuje nedostatecné kvalifikované osoby
a prislusniky etnickych mensinovych skupin, pficemz v nékterych pftipadech
dochdzi ke kombinaci obou skupin, pod ¢imZ si mGzeme predstavit prislusniky
etnickych minorit s malou kvalifikaci. V Ceské republice je to napfiklad pFipad
Rom, u nichz se séitd nizka mira kvalifikace, faktickd nebo stereotypizovana
nespolehlivost, maly lidsky kapital a diskriminace na zakladé odlisné etnicity

(Mares, 2002: 65).

K vyznamnym faktor(im ovliviiujici marginalizaci na trhu prace patfi zminéna

diskriminace. V praxi to vypada tak, Ze zaméstnavatelé spoléhaji na obecné dojmy
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a urcité stereotypy o skupinach, do kterych kandidati o zaméstnani patfi. Podle
toho kalkuluji predpokladané naklady na zauceni ¢i rekvalifikaci kandidata, coz uz
pfedem znevyhodiuje lidi bez praxe. Na zakladé stereotypl také odhaduiji
kontinuitu zaméstnani a pracovni produktivitu, coz znevyhodnuje napfiklad etnické
mensiny. Podle Radky Dudové se ukazuje, Ze na diskriminaci se vedle
zaméstnavatell podileji i nékteré statni instituce pracovniho trhu. Jednd se
napfiklad o pracovni urady, které urcitym skupinam zdjemcl o préci nabizeji jen
hdfe placena a jinymi skupinami nepfijimand pracovni mista ze sekundarniho trhu
prace. Cini tak na zakladé predpokladu, 7e by tyto skupiny neuspély v jinych
vyhodnéjsich pozicich napfiklad na primarnim trhu prace. Tyto diskriminované
skupiny také nejsou Casto dostatecné zahrnovdny do program( aktivni politiky
zaméstnanosti. Diskriminaci je tam moZné chdpat jako pficinu, ale i jako dusledek
socidlni exkluze. Diskriminace vede jednak k marginalizaci na trhu prdce, cozZ je
jedna z hlavnich forem socidlni exkluze, ale také dochazi k tomu, Ze vyloucené
skupiny jsou na zakladé pfripisovanych ryst automaticky diskriminovany v ptistupu

k zaméstnani (Dudova — Vohlidalova, 2008: 26).

Kdyz bychom to méli shrnout, tak jako marginalizované pracovniky chdpeme
jedince na sekundarnim trhu prace, jedince vykonavajici margindlni praci, jedince
s nizkou kvalifikaci ¢i lidskym kapitdlem a jedince na periferii firem (Sirovatka,
2009: 10). Existuji dvé hlavni obecné strategie, které mohou marginalizované
osoby na trhu prdce uplatfiovat. Prvni strategie se zaméruje na upevnéni pozic na
formdlnim trh prace. Mlze to byt snaha proniknout na primdrni trh prace,
zaujmout vyhodnou pozici na trhu sekundarnim, pfijmout jakoukoli pozici na
sekunddarnim trhu nebo pfijmout praci na neformalnim trhu prace. Druha strategie
sméruje mimo trh prace. Jedinec se soustrfedi na pfijeti statusu klienta socialniho
statu a Zije ze socialni podpory, coiZ je strategie Uplné rezignace. Jedinec také muze
odmitnout nevyhodnou pozici a ¢ekat na lepsi nebo Uplné odmitnout Gcast na trhu
prace (Mares, 2002: 65). Staly ndrlst poctu marginalizovanych skupin pracovnik(
znamena ¢im dal vétsi dualizaci pozic na trhu prace a ma rfadu negativnich dopadu
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v oblasti socidlnich nerovnosti a socidlniho vylouceni a stejné tak narusuje funkci

pracovniho trhu (Sirovatka, 2009: 9).

2.4. Marginalizace na zdkladé kulturni nebo etnické odliSnosti

Romska problematika je neustdle diskutované téma jak v politickych kruzich,
tak ve spolecnosti, ale i médii nejenom na mistni, ale i na celostatni Urovni. | pres
aktudlnost problematiky neexistuji presna data o poctu Rom{ zZijicich na uzemi
Ceské republiky. Tvrda data o romské mensiné jsou jen tézko dostupnd, ale jako
jeden z orientacnich ukazateld muzZe poslouzit S¢itani lidu, domG a bytl v roce
2001 a 2011, kde se k romské narodnosti hlasi néco pres 10 tisic ob¢anu. Tento
pocet viak vSichni odbornici zabyvajici se romskou problematikou povazuji za silné
podhodnoceny, nebot nékteré odhady prepokladaji, Ze skuteény poc¢et Romd v CR
mUlzZe byt az dvacetkrat vyssi (Langhamrova — Fiala, 2008: 94). Tento odhad
potvrzuje Zprava o stavu romské mensiny za rok 2015 vydana Vladou CR, kde jsou
Romové klasifikovani jako nejpocetnéj$i narodnostni mensina Zijici v CR. Na
zakladé kvalifikovanych odhadd koordinator( pro zalezitosti romské mensiny Zilo
v roce 2015 na Gzemi CR 226 300 Romdl, co? predstavuje 2,1 % z celkové populace
Ceské republiky. Ztohoto celkové poctu pak tvofili zhruba polovinu Romové
integrovani do spole¢nosti a druhou polovinu tvofili Romové, ktefi Ziji v nepfiznivé
Zivotni situaci, kterou oznacujeme jako socidlni vylouceni. Pfesnost sbéru dat o
poctu Romu limituji pfedevsim socidlné vylou¢eni Romové, ktefi ¢asto migruji za
dostupnéjsim bydlenim, nebot nékteré romské rodiny zménily v roce 2015 bydlisté

az cCtyrikrat. Migrace je vSak vétSinou intraregionalni, tedy pouze v ramci obce

nebo kraje’.

Chceme-li se zabyvat marginalizaci na zdkladé etnicity a romskou
problematikou obecné, je potrfeba vymezit, koho je moZné za Roma povazZovat.

Je moiné pouzit definici populace béiné pouZivanou v demografii, ktera fika, ze

’ Utad Vlady Ceské republiky (2016). Zprava o stavu romské menginy za rok 2015
(https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romske-mensiny-
za-rok-2015-146576/, 2. 1. 2017).
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populace je soubor osob se spolecnymi biologickymi a kulturnimi znaky, v jehoz
ramci dochazi k reprodukci. Tato definice tak do romské populace zahrnuje jak
Romy, ktefi se za Romy sami povazuji, nebo ty, ktefi jsou tak vnimani. Jednou
z presnéjsich definic mlzZe byt, Ze za Roma povazujeme takového jedince, ktery se
za Roma sam povazuje, aniz by se k této prislusnosti musel hlasit, nebo je za Roma
povazovan vyznamnou casti svého okoli nebo spole¢nosti na zakladé skutecnych
nebo domnélych kulturnich, antropologickych ¢i socidlnich znak(. Toto vymezeni
muze byt politicky nekorektni, ale na druhou stranu zd(raziuje skutecnost, Ze
prisuzované romstvi je jednou z hlavnich pfic¢in marginalizace a socialni exkluze
(Langhamrova — Fiala, 2008: 95-95). Pfisuzovand etnicita tak hraje v procesu
marginalizace specifickou roli. Zna¢na ¢ast obyvatel CR se mylné domniva, Ze se
v pfipadé marginalizace ¢i socidlni exkluze jedna primdarné o problém etnicky, nikoli
socialni. D4 se tedy konstatovat, Ze pri¢inou marginalizace nékterych RomuU neni

ani tak jejich socialni situace, ale etnicky plivod (Svec, 2009: 8).

Vétdina Rom0 se v Ceské republice stalé hlasi k ¢eské, slovenské nebo jiné
narodnosti a to zdlvodu obavy prihlasit se k populaci, kterd je majoritni
spolec¢nosti vétSinou vnimana negativné. DalSim divodem muzZe byt, Ze néktefri
Romové nechdpou rozdil mezi statni a ndarodnostni prislusnosti. Mezi témi, ktefi se
k romské narodnosti nehlasi, jsou vSak i Romové, ktefi se do jisté miry asimilovali a
pfijali kulturu majoritni spolec¢nosti. Sbér oficialnich dat o pocétu romské
narodnostni mensiny také komplikuje fakt, Ze Romové maji ke scitani a podobnym
vécem kvuli obavé z marginalizace zna¢nou nedlvéru, a tak se brani rdznym
evidencim a k romské ndrodnosti se radéji nehlasi (Langhamrova — Fiala, 2008: 95—

97).

Na zdkladé odhadl Zpravy o stavu romské mensSiny za rok 2015 lze
ze socioekonomického hlediska rozdélit Romy na dvé skupiny. Zhruba polovinu
Rom0( v Ceské spolecnosti prestavuji Romové, ktefi se dokdzali integrovat do

spolecnosti, a tak je tézké urcit, jestli si i pres integraci dokazali udrzet svou socialni
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kulturu, nebo se ji zfekli. Druhou polovinu pak tvofi Romové socidlné vylouceni
nebo Romové ohrozZeni socidlni exkluzi. Tato skupina je vystavena magrinalizaci a
vytésnovani na okraj spolecnosti. | kdyZz v prvni skupiné jsou Romové, ktefi jsou
zaClenéni do spolecnosti, predstavuji romskou stredni tfidu a inteligenci, jsou
vzdélani, maji stabilni zaméstnani s dostatecnymi prijmy, nemaji dluhy, presto cela
fada z nich pouze z dlvodu odliSné narodnosti ¢i etnicity celi predsudkim a
diskriminaci ze strany urcité ¢asti spole€nosti stejné jako Romové z druhé skupiny
Zijici v podminkach socidlni exkluze. Socialni exkluze v tomto pfipadé predstavuje
proces, kde jsou Romové ¢i celé romské skupiny vytlacovany na okraj spolecnosti a
je jim ztizen nebo omezen pristup k prilezitostem a zdrojim, které jsou obvykle
dostupné ostatnim c¢lendm spolecnosti. V dlsledku tohoto procesu maji tak
Romové omezeny pristup na bytovy trh a v kombinaci s nizkymi pFijmy ¢i vysokym
zadluzenim se celé skupiny Romu stéhuji za levnéjsim a dostupnéjsim bydlenim na
ubytovny nebo do domu na periferie mést a kraja. Situaci ohledné socidlni exkluze
v poslednich letech stéZuje fakt, Ze casto dochazelo k sestéhovavani Rom( do
urcitych lokalit, kde pak vznika problém socialné vyloucenych lokalit, v nichZ vsak
neZiji pouze Romové®. Socidlné vylou¢enou lokalitou je podle Analyzy socidlné
vylou€enych lokalit v CR moino charakterizovat jako lokalitu, kterad je symbolicky
nebo prostorové ohrani¢ena a je zde koncentrovano minimalné 20 osob Zijicich
v nevyhovujicich podminkach. Vroce 2006 Zilo ve 310 socialné vyloucenych
lokalitach zhruba 60 az 80 tisic obyvatel, ale do roku 2014 se pocet téchto lokalit i
osob zde zZijicich témér zdvojndsobil. Podle prizkumu Zilo vroce 2014 ve

vyloucenych 606 lokalitach asi 115 tisic lidi, coz dokladd, Zze chudoba, marginalizace

a socialni vylouceni je jednim z nejvétsich probléma ¢eské spoleénosti’.

® Utad Vlady Ceské republiky (2016). Zprava o stavu romské menginy za rok 2015
(https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romske-mensiny-
za-rok-2015-146576/, 2. 1. 2017).

° Ministerstvo prace a socidlnich véci (2015). Analyza socialné vylouéenych lokalit v R
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/21190/Prezentace_Analyza_SVL_27_5_2015.pdf, 7. 1. 2017).
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2.5. Romové a odlisna socialni kultura

V souvislosti s vymezenim romské populace a zkoumanim romské
problematiky je potreba teoreticky uchopit Romskou populaci jako narodnostni
mensinu, jinak by Romové mohli byt povazovani pouze za historicky pocetnou
skupinu imigrantld. Podle Willa Kymlicky lze minority ve staté rozdélit na dvé
zakladni etnicko-kulturni skupiny: narodnostni mensiny a etnické odlisSné skupiny

imigrantd (De Schutter, 2005: 21).

Dle pfistupu Willa Kymlicky se imigranti stavaji obCany statu na zakladé
dobrovolného pristéhovalectvi, ale jsou geograficky rozptyleni a postradaji
kapacitu k vytvoreni politického, socidalniho a ekonomického Zivota. Naopak
narodnostni mensiny jsou chapany jako skupiny obyvatel, které byly zaclenény do
statu a jsou instituciondlné celkem pokryty. Tyto faktory pak vytvareji odlisné
pozadavky na kulturni prava a jsou zdkladem odlisSnych pfistupd k obéma
skupinam. Narodnostni mensiny pozaduji pfedevsim kulturni prava, kterd uchovaji
jejich instituciondlni odliSnosti a nezdvislost, zatimco imigranti potrebuji prdva,
ktera jim umozni inkluzi v institucionalni a spolecenské roviné (Styskalikova, 2004:
9-10). Dulezitym prvkem sociologické pristupu Willa Kymlicky, ktery umozZnuje
analyzovat odliSnosti narodnostnich mensin a skupiny imigrantl, je socialni
kultura. Socidlni kultura je charakterizovana spolecnym jazykem, ktery je
prostfredkem k vytvareni a uchovavani tradic a zvyklosti. Socialni kulturu ddle
charakterizuje teritorialita, ktera predstavuje geograficky prostor, kde je lidska
¢innost fizena tradici a zvyklostmi spole¢né kultury. Socialni kultura obsahuje také
urcity ramec zahrnujici soukromou i verejnou sféru, kterym se odliSuje od rGznych
naboZenskych nebo socidlnich subkultur. Socidlni kultura také predstavuje
instituciondlni zakotveni, kde instituce zajistuji zvyky a tradice pro normativni
zaklad spolecnosti (Choudhry, 2002: 58). Na zakladé téchto faktort socialni kultury
Kymlicka odliSuje narodnostni mensiny, které spojuje socidlni kultura a imigrantské

skupiny, které ji postradaji. Ndrodnostni mensiny se od majoritni spole¢nosti lisi
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svou kulturou, kterd zasahuje do jejich soukromého i verejného Zivota.
Narodnostni mensiny jsou schopné si udrzet svou kulturu a casto si preji

nezdvislost a vytvoreni paralelni spole¢nosti (Styskalikova, 2004: 10-11).

Za predchoziho komunistického rezimu dochazelo ze strany statu k
systematickému potlaCovani romské socidlni kultury. Tehdejsi rezim praktikoval
vi¢i minoritdm a zejména tedy Romim politiku nucené asimilace, snazil se
o prizplsobeni Romu hodnotam majoritni spolecnosti. Cilem totalitniho rezimu
bylo dosazeni homogenni spolecnosti. Po roce 1989 s nastupem demokracie se
méni i politika vztahu k menginam. Ceska republika byla postavena pred otazku, jak
najit optimalni formu usporadani spolecnosti, kde se stfetdvaji nebo prolinaji
partikuldrni zajmy odlisSnych kulturnich spoleéenstvi. V zdpadnich demokratickych
spolec¢nostech probiha od 80. let diskuze mezi zastanci dvou rozdilnych pojeti
koexistence rliznych kultur ve spole¢nosti (Ramadan, 2008: 178). Tyto dvé do velké
miry protikladné normativni vize spolecnosti skryvaji odliSna antropologicka
dobro. Diskuze je také vedena v roviné prvotnosti jedince nebo spolecnosti (Barsa,

1999: 65).

Prvni z téchto vizi je liberdlni pojeti multikulturalismu zaloZené na liberalnich
hodnotach. Klade dliraz na jednotlivce, jeho ob¢anskou svobodu a rovnost, coz
znamena, Ze vsichni bez rozdilu musi mit pristup ke vSiem potfebam a zaroven musi
respektovat spolecna pravidla. VSechny kultury by si mély byt rovny, to znamen3,
Zze nikdo by nemél byt utlacovan jinymi kulturami. Tento proud zaméreny na
jednotlivce se snazi o jeho zaclenéni do spolecenstvi rovnopravnych osob
(Ramadan, 2008: 178). Obecné by stat mél byt neutralni co se tyce jazyka, Skolstvi
nebo napriklad statnich svatk(l. Ztoho plyne, Ze i verejny prostor by mél byt
etnicky ¢i kulturné neutrdini a v osobnim Zivoté mda byt jednotlivci ponechana
kulturni svoboda. Statni instituce by méli brat vSechny obcany spolecnosti jako

rovné a nemély by brat vidvahu pfislusnost jednotlivell ke konkrétnim
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kulturam (van Waarden, 2014: 530). Druhym pojetim je pluralisticky
multikulturalismus neboli komunitarismus, ktery uprednostriuje takové usporadani
spolecnosti, kde jsou zachovany tradi¢ni vzorce jednotlivych kultur a jednotlivi
prislusnici kultur je uplatiuji ve spoleéném souziti. Kazda kultura by méla byt
vhimana jako samostatny celek, ktery ma byt podporovan v samostatnosti. Statni
politika zohlednuje v pfistupu k jednotlivym kulturdm specifické hodnoty téchto
kulturnich spolecenstvi. Spolecnost funguje na vzdjemném respektu vsech
kulturnich identit, které se rovnym dilem realizuji v rdmci daného politické celku

(Ramadan, 2008: 178-179).

Jak jiz bylo zminéno, stat pfed rokem 1989 praktikoval politiku nucené
asimilace a snaZil se o zaclenéni romské etnické minority do majoritni spole¢nosti.
Romové se museli vzdat svych kulturnich, jazykovych a socidlnich odliSnosti a
prijmout atributy majoritni spolecnosti. V obecné roviné tento pristup predpoklada
odstranéni konfliktu zaloZzeného na etnickém zakladé ztratou specifické etnické
identity jedince Ci celé skupiny a zaélenénim se do vétSinové spolecnosti. Tato
zména je primarné pojimana jako osobni zodpovédnost jedince a v idedlnim
pfipadé neni vyZzadovana Z4adnd intervence ze strany statu v pravni, socidlni i
vzdélavaci sfére (Styskalikovd, 2004: 14). Jiz po zméné rezimu vroce 1989 je
patrné, Ze politika vlady ve vztahu k Romim sméruje k uzndni Roml ve smyslu
pluralistického pojeti multikulturalismu. VIadda se snaZila o integraci RomU tak, aby
mohlo dojit k zrovnoprdvnéni romské mensiny, ale zaroven aby byla zachovdna
jejich etnicka identita. Tento pristup je pozorovatelny nejen ve vSech vladnich
dokumentech v pozdéjsim obdobi, ale i napfiklad v koncepcich romské integrace.
VIadni koncepce obsahuji na jedné strané diraz na individudlni prava a rovnost
véech ob&ant pred zédkony Ceské republiky z hlediska lidskych prav a na druhé
strané proklamuji nutnost podpory romské narodnostni mensiny & romské

komunity a jeji svébytné kultury, jazyka a tradic (Ramadan, 2008: 204—-205).
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Vlada pfistupovala kintegraci a rfeSeni romskych otazek komplexné ze tfi
pohledl: a z perspektivy lidskych prav, z perspektivy sociokulturni a z perspektivy
narodnosti. Tyto pristupy by se mély vzajemné dopliovat, pficemz redukce romské
problematiky na kteroukoli z perspektiv by byla povazovana za nezadouci. Prvni
z té&chto perspektiv méla zajistit, aby viichni obéané Ceské republiky véetné Romd
mohli bez diskriminace uZivat vdech individudlnich prav zaru¢enych Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a
pravech Evropské unie. Druhou perspektivou je perspektiva sociokulturni, kterou
se zabyva predevsim Rada vlady Ceské republiky pro zaleZitosti romské komunity.
Pro pfijeti opatfeni na podporu socidlni a ekonomické integrace Romu je nezbytné
uvédomit si, Ze sociokulturni charakteristiky pfislusnika romské komunity zahrnuji i
obcéany, ktefi se ve scitdnich lidu nebo jinak nehldsi k romské narodnosti a
neprojevuji aktivni vili rozvijet vlastni kulturu a jazyk. Pravé vzhledem k socidlni
situaci se mnoho RomU ke své narodnostni prislusnosti nehldsi, avsak presné tato
skupina marginalizovanych Romud musi adresatem statni politiky, jez bude resit
spise socialni (bydleni, socidlni pece, zaméstnanost) nez narodnostni zalezitosti
(rozvoj kultury a jazyka). Treti perspektiva je ndrodnostni. Ta se opird o specifickd
prava pfislusniki narodnostnich mensin, jak jsou definovana v Hlavé lll. Listiny
zékladnich prav a svobod. Ceska republika uznava Romy jako narodnostni mensinu,
kterd ma své zastupce v Radé vlady pro narodnostni mensiny, jez maji moznost
usilovat o rozvoj a zachovani vlastniho jazyka a kultury. V této otazce je dulezité
zohlednit skutecnost, Ze romska kultura nema na rozdil od jinych narodnostnich

v . . , v , 1
mensin podporu instituci matetskych zemi™°.

Pluralitni nebo komunitarni model multikulturalismu je také patrny
pfedevSim v prohlaseni v dokumentu Koncepce romské integrace 2005, kde je
apelovano na to Ze: ,Ztrdta romské identity, kultury a jazyka nesmi predstavovat

podminku integrace Romu do cCeské spolecnosti. Integraci je zde mysleno zaclenéni

% v14da Ceské republiky: 2005. Koncepce romské integrace 2005 (https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-
romske-komunity/dokumenty/koncepce-romske-integrace-2005-8150/, 25. 1. 2017).
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Rom( do spolecnosti, které jim umozZni, aby si zvolili, ktera kulturni specifika a
odlisnosti si preji zachovat. Proto je zdkladnim postojem viddy pfi jeji politice vici

romské mensiné respekt k romstvi, jeho tradicim a kulture“.

Aplikovany pluralitni model multikulturalismu jak ho pojima vlada CR, 7e
bude zachovana specifickd romska identita, a presto dojde k integraci Rom{ do
majoritni spolecnosti, se zdad byt nefunkéni, nebot romska kultura je pro majoritni
spolecnost natolik odliSnd, Ze misto integrace dochazi prevainé k marginalizaci.
Podle Jeana-Pierrea Liégeoise, ktery se dlouhodobé zabyva romskou otazkou a
spolupracuje s Evropskou komisi v romské problematice, rika, Ze romska kultura
stoji na zcela jinych az opacnych hodnotdch, nez jsou hodnoty ¢eské majoritni
spoleCnosti. Romské kultura ma své silné stranky, kam lze zafadit napfiklad
kolektivni Zivot, posvatnost pribuzenskych vztaht, kocovnictvi, které je vsak
vdnesni dobé nahrazeno cestovanim nebo migraci do zahranici, rlznorodost
dialektd, solidarita. Naproti tomu stoji hodnoty vétSinové spolecnosti jako
individualismus, usedly Zivot, uniformita nebo soutéZivost. Pokud se silné stranky
romské kultury dostanou do konfrontace s majoritni kulturou, ktera chce Romy
asimilovat, stavaji se z téchto silnych stranek slabosti, nebot majorita ma hodnoty

vétsSinou opacné (Prokesova, 2010: 76).

Ceskd spole¢nost pFisuzuje Rom(m i dalsi negativni vlastnosti, které se
mohou stat prdvé faktorem marginalizace. Romim je casto vycitdna hlucnost,
kriminalita, nevzdélanost, nizkd kvalifikace, Spatna pracovni moralka, agresivita,
lenost. Romové naopak majoritni spolecnosti vycitaji nadfazené chovani, xenofobii
a rasismus. Problémem pak je, Ze jak na strané majoritni spolecnosti i na strané
Rom0G prevlddaji jedinci, ktefi maji tendenci zobecnovat negativni vlastnosti
jednotlivell druhé skupiny a pfisuzovat je celé skupiné (Sekyt, 2001: 123). Kdyz

dojde ke konfrontaci obou kultur, Romové reaguji pfevainé tfremi obrannymi

" vIdda Ceské republiky (2005). Koncepce romské integrace 2005
(https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/koncepce-romske-integrace-
2005-8150/, 25. 1. 2017).
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postoji. Je to postoj ukfivdénosti, kdy Romové jako po staleti ukfivdény narod
odmitaji alternativni moZnost ndpravy a pomoci ze strany majority. Druhym
postojem je izolace, ktera je projevuje jako dobrovolna socialni separace.
NejradikalnéjSim postojem je konfrontace, pfi niZz za univerzalniho vinika romské
situace povazovan ,bily“ obéan majoritni spolecnosti, ktery se stava verejnym
nepfitelem. Vedle odliSné kultury dochdzi k nepfilis pozitivnimu postaveni Romu
v majoritni  spolecnosti a k marginalizaci také zdlvodu dlouhodobé
nezaméstnanosti, jak je popsano na zacatku teoretické kapitoly (Prokesova, 2010:

77).

Mimo kulturni odliSnost je jednim z hlavnich faktori marginalizace Romu
také dlouhodoba nezaméstnanost. V souvislosti s ekonomickou transformaci ceské
spolecnosti ze statem fizeného hospodarstvi na trzni ekonomiku se objevil zminény
fenomén nezameéstnanosti a s nim i vytvareni neplnohodnotnych a nizko placenych
pracovnich pozic. Tento vyvoj postihl z velké ¢asti Romy jakoZzto malo kvalifikované
¢i nekvalifikované vrstvy obyvatel. Odhaduje se, Ze az 90 % vsech Roml
v produktivnim véku ze socidlné vyloucenych lokalit nema dlouhodobé Zadné
zaméstnani. A pravé nezaméstnanost je jednim z hlavnich divod(i marginalizace a
Spatného postaveni Romu ve spolecnosti a také fakt, Ze pro nékteré Romy je casto

normou Zit ze socidlni podpory (Preissova Krejci: 2013: 17; ProkesSovd, 2010: 78).

2.6. Romska problematika v politickém diskurzu

Plany na zlepSeni situace a zZivotnich podminek RomU maji $anci na Uspéch
tehdy, pokud budou podporovany Romy samotnymi. Z tohoto pohledu Ize aktivni
angazovanost Rom( v politice povazovat za spolecensky pokrok a za jednu
z moznosti, jak by se RomUm mohlo podafit vyvazat z marginalizace. Etablovani
romské politické reprezentace je chapano jako krok vpred, avSak romské
problematice by spiSe podle nékterych autorl pomohla zdola vedena kampan za
rovnost s ostatnimi ob¢any. Romim se po padu vychodniho bloku postupné
dostavalo narustajici politické pozornosti ve smyslu formalnich vladnich a jinych
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politickych iniciativ, presto vSak nedochdzelo kvyraznému zlepSeni Zivotnich
podminek a pfilezitosti u vétSiny RomU v postkomunistickych zemich stfedni a
vychodni Evropy. Romska politika je vSak vSseobecné vnimana jako pokrokovy jev,
ktery pro osoby nebo celé skupiny dlouhodobé vyloucené z diskuse a verejného
rozhodovani predstavuje opozdény vstup na verejnou politickou scénu. Hlavnim
Ukolem romské reprezentace by mélo byt vytvoreni vétsi politické soudrznosti

v romské komunité a ziskani podpory vétSinové spolecnosti (Kovats, 2004: 92-95).

Romové vsak v politice nejsou nijak zasadné aktivni, aby mohli prosazovat
své zajmy a snaizili se o zlepSeni své Zivotni situace. K ovlivnéni politiky, jak na
mistni, narodni ¢i mezinarodni Urovni, musi Romové ziskat moc. Jednou z moznych
metod je stimulovat jejich aktivni politickou ucast. Obtizné vtomto ohledu je
stejné jako v jinych aspektech romské problematiky, Ze Romové predstavuji pouze
mensinu. To jim znemozZnuje ziskat vliv, nicméné politicky aktivni Romové mohou

minimalné fungovat jako vzor pro ostatni Romy (Schuringa, 2007: 25).

DalSim problémem Romského etnika v politické roviné mimo odlouceni od
majoritni spolecnosti vlivem marginalizace a mizivé Ucasti na politickém Zivoté je
i odlouceni od statu. Odlou¢enost Rom{ od statu se zdd byt v romské komunité
vsudypritomnad, nebot jsou Romové zcela vylouceni z jakékoli participace na moci
i vtakovém mnoistvi, které by odpovidalo jejich populaci. Z tohoto faktu je zfejmé,
Ze Romové jsou tedy naprosto odtrzeni od statu a navic jim chybi at uz redlna nebo
psychicka sila néco zménit. Chybi jim urcity druh kontaktu s majoritni spole¢nosti,
ktery by nebyl zaloZzeny na mocenské prevaze ¢lena majority. Romim také chybi
oproti jinym etnickym minoritam zkuSenost podilet se na spravé statu ve své

domovské zemi (Samkova, 2011: 45-46).

Realné moznosti politiky zabyvajici se romskou problematikou jsou do
znacné miry determinovdny postojem verejnosti a zastupcl voli¢d v zdkonodarném

sboru. Ceskd spole¢nost zastdva dlouhodob& negativni stanoviska, pFicemi
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prevlada vyrazné generalizovany nahled na celou mensinu Romu. Podle vyzkumu
spole¢nosti GAC™ vroce 2008 zaméFeného na souZiti majority s minoritou se
81% respondentl domnivalo, Ze Romové jsou jina rasa, nezméni se a nepfizpulsobi,
a podobny pocet respondentld se domnivd, Ze podminky, ve kterych Ziji, jim
vyhovuji. Podobné negativni postoje se projevily i u mladsi generace v prazkumu
spole¢nosti Clovék v tisni v roce 2012. Dotézani stfedoskolaci identifikovali souZiti
s romskou mensinou jako nejvétsi soucasny problém Ceské republiky, a to pred
politickou situaci, korupci nebo nezaméstnanosti. Ve verejném diskurzu dochazi
k esencializaci vlastnosti prisuzovanych RomUm, priemZ se vétSinou jedna
o negativni aspekty jako kriminalita, zneuzivani socidlniho systému nebo neochota
pracovat, jak jiz bylo popsano vyse. Verejnost naturalizuje tyto vlastnosti, tedy
vnimd je jako neménnou soucast biologické podstaty. Dusledkem tohoto
presvédceni je, Ze neexistuje moznost na zménu jednani ze strany Romd(, a tak
v nékterych pripadech majoritni spole¢nost odmita investovani verejnych
prostfedkl do socialni integrace. Toto negativni vnimani se prendsi i do medialniho
diskurzu, kde je medidlni obraz Roml v dlouhodobém horizontu zabarven
negativné a tak se vyraznym zptsobem podili na jejich marginalizaci (Sotola, 2013:

64-65).

Medialni diskurz ovliviiuje i politiku samotnou a romska otazka je v nasi
spolecnosti citlivou zaleZitosti, kterou politici ¢asto neradi diskutuji nebo fresi.
Pravé diky negativnim postojim vi¢i Romim ve spolecnosti maji politici strach
z poklesu voli¢skych preferenci, a proto ¢asto misto konstruktivnéjSich reseni
nabizeji mnohdy jen populistické fraze. Romska otazka je reSena jen da se fici
formalné a dosavadni opatfeni nedokazala zhorSujici se stav mezi majoritni

spole¢nosti a Romy adekvatné vyresit (Prokesova, 2010: 79).

2 Spole¢nost GAC se vénuje realizaci zakazek zalozenych na vyzkumu a hlubsi analyze dat a informaci
v oblasti vefejného minéni, spolecenské dynamiky politického vyvoje, marketingu a médii.
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2.7. Socialni politika ve vztahu k marginalnim skupinam

V problematice marginalizace a socialniho vylouceni, jak jiz bylo zminéno
v Uvodu, hraje stat a jeho politicka reprezentace zasadni roli, nebot ma k dispozici
nastroje a mechanismy ksocidlni inkluzi. Jednim 1z nejdudlezitéjSich a
nejviditelnéjsSich nastroji je vtomto pfipadé socidlni politika, jez ma schopnost
v ramci socidlniho systému zaclenovat jednotlivé obcCany zpét do spolecnosti,
pfipadné procesu marginalizace predchazet nastavenim socidlniho systému.
Ustfednim bodem socialni politiky je specidlni déiraz na trajektorii a implementaci
politiky, kterd ma vliv na socidlni situaci, a subjektivni pohodu jedinci ve
spolecnosti. Obecné tedy prestavuje socialni politika politiku, ktera se primarné
zaméruje na jedince a rozvoj jeho Zivotnich podminek, dispozic, osobnosti nebo
kvality Zivota. Socidlni politika je integralni sou¢asti modernich spolecnosti s tim, ze
se soustfedi na rozvoj socidlni sféry a hleda feseni specifickych otazek, na néz
nereaguji ostatni politiky nebo jiné sféry Zivota spolecnosti. V praxi je socialni
politika souhrnem ndstrojii a opatfeni statu, které vedou k podpore osob
s néjakym socidlnim hendikepem, ale také k podpore spoleensky Zadouciho
chovani. Socialni politika ma pochopitelné vazby na ostatni prvky spole¢enského
systému a je Uzce vazana na své spolecenské okoli. To pak znamen3d, Ze je
specificka vkaidé zemi a dobé, ale ma zdroven i jisté spolecné znaky

(Clasen, 2004: 93; Kaczor, 2015: 9; Zizkova, 2015: 17-19).

Na zdkladé téchto spolecnych znaku Ize vymezit tfi zakladni modely socialni
politiky. Prvnim z nich je rezidualni model, ktery klade diraz na individudini
odpovédnost jedince, aby pfijimal svou vlastni zodpovédnost. Pouze ti, jeZ v této
oblasti selZzou a dolozi potfebnost podpory ze strany statu, se mohou stat prijemci
minimalni pomoci. Sociadlni podpora zde nema preventivni charakter a nema ani
podobu prdva na socidlni zajisténi. Pouze minimalni zabezpeceni je doprovazeno
zminénou nutnosti doloZit vlastni potfebnost jako predpoklad ndroku na socialni

pomoc. Socialni pomoc od statu prichdzi v momentu, kdy uz nelze o¢ekavat pomoc

30



z jinych zdrojQ, napftiklad vlastni z rodiny. Socidlni rizika jsou pak vymezena vcelku
Uzce a socidlni pomoc prichazi, az kdyz vSechny ostatni prostfedky jako napfiklad
nestatni subjekty nebo rodina selzou. Obecné je mira prerozdélovani pro socialni
socidlni politiky je vykonovy model kladouci dliraz na vyznam pracovnich zasluh
pro zajisténi socialni potfeb obyvatel. Vykonové orientované socialni systémy jsou
v praxi postaveny na davkach pojistného typu, to znamenad, Ze narok na davku
vznikd az po urcité minimalni dobé ekonomické ¢innosti. Jinak receno, jedinec musi
nejprve odvést minimalni stanoveny objem penéz ze svych pfijmi do pokladny
socialniho systému dané zemé. Tento systém je socialné prisnéjsi, ovsem porad
mékc¢i nez predchozi rezidualni model. Tento model se snazi navic garantovat
alespon sociadlni minima pro jedince, ktery podminky Cerpani socidlnich davek
nesplni, ale ocitne se ve velmi nepfiznivé Zivotni situaci (Kaczor, 2015: 37).
Poslednim modelem je redistributivni typ socidlni politiky, jehoz ustredni
myslenkou je, Ze socidlni potfeby vnima jako socialni prava. Tento model se
orientuje na univerzalni poskytovani davek vSsem obcanim statu bez ohledu na
jejich individudlni moznosti své socidlni potfeby pokryt (Zizkova, 2015: 53). Pro
tento model je tedy typickd dominantni role statu a hluboky rozsah redistribuce
penéz. Prostor pro aktivitu nestatnich aktér(i je oproti rezidualnimu modelu
viceméné omezen, nebot vétsinu socialni aktivit pokryva stat. Z hlediska obc¢ana je
tento model oznacovan jako socialni idedl, ale z pohledu statu je to ekonomicky

narocny model socialni politiky (Kaczor, 2015: 37—-38).

Z hlediska marginalnich skupin je jednou z nejdllezitéjSich funkci socidlni
politiky funkce ochranna, ktera se snazi resit jiz vzniklé socidlni udalosti, kdy je
jedinec nebo celd socidlni skupina znevyhodnéna vici ostatnim ¢lentim spolecnosti
v ekonomické nebo sociadlni sfére. Dale je dllezita redistribucni funkce, kterd
zajistuje prerozdélovani prostfedk( pro socialné potfebné, a tim se snaii
o zaclenéni lidi zpatky do spolec¢nosti. V neposledni fadé je dllezitd i preventivni
funkce, ktera chce zajistit jedincim adekvatni Zivotni podminky, aby nedoslo
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k takovému poklesu Zivotni Urovné, Ze by jedinci na zakladé své situace mohli byt

vylouéeni ze spole¢nosti (Kaczor, 2015:19; Zizkovd, 2015: 63-64).

Konkrétni socidlni politika pak utvari socidlni systém, coz je soubor zakonu a
instituci, které jsou vysledkem preferenci viadnouci politické reprezentace a jejichz
prostfednictvim je socidlni politika v konkrétnim staté realizovana. Dojde-li ke
zméné politické reprezentace, méni se obvykle i socialni politika a socidlni systém

jakoZto nastroj k jejimu uskutec¢néni (Kaczor, 2015: 11).

K posledni vyméné politické reprezentace v Poslanecké snémovné Ceské
republiky doslo ve volbach 25. a 26. fijna 2013, kde pétiprocentni volebni klauzuli
prekro¢ilo 7 politickych subjektd. Volby vyhrdla CSSD, kterd dosahla
na 50 mandatd, poté nasledovalo ANO 2011 se 47 mandaty, KSCM méla 33
mandatd, ddle TOP 09 a Starostové s 25 mandaty, nasledné ODS s 16 mandaty,
jako predposledni se umistila KDU-CSL s 14 mandaty, a jako posledni do Snémovny

dostal Usvit také s 14 mandaty™>.

Na zakladé ideové programatického klice Ize tyto parlamentni strany zaradit
do prislusnych ideologickych rodin, jak je vytycil Klaus von Beyme, a predikovat
jejich vztah k marginalnim skupinam. Vzhledem k ideologické prislusnosti stran Ize
ocekavat dvé hlavni strategie a politiky vac¢i marginalnim skupinam, a to inkluzivni
politiku, snazici se o eliminaci socidlnich rozdili a integraci marginalizovanych
jedincl zpatky do spolec¢nosti s dlirazem na redistribu¢ni model socidlni politiky, a
naopak represivni politiku prohlubujici marginalizaci ve spojeni s rezidualnim ci
vykonové orientovanym modelem socialni politiky. Beymeho typologie vystavéna
pro evropské stranické systémy zahrnuje 9 ideologickych rodin, které tvofi:
liberdlni a radikdlni strany, konzervativni strany, socialistické a socidlné

demokratické strany, krestansko-demokratické strany, komunistické strany,

 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (2017). Poslanecké kluby
(http://www.psp.cz/sqw/organy2.sqw?k=1, 11. 2. 2017).
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rolnické strany, regiondlni a etnické strany, krajné (extrémné) pravicové strany a

ekologické strany (Fiala — Mares, 2009: 89).

CSSD patii podle této typologie do socialistické a socialné demokratické
rodiny stran, tudiZ lze ocekavat inkluzivné naladénou politiku. Hnuti ANO 2011,
jakozto novy politicky fenomén, neni snadné zaradit, ale jako nejvhodnéjsi se jevi
zafazeni do stranické rodiny liberdlnich stran. KSCM naleii do komunistické
ideologické rodiny a je tedy stranou levicovou, ale tato strana neprosla od padu
komunistického rezimu uspésnou transformaci a vzhledem k minulosti nelze urcit
jednoznacné jeji postoj k marginalnim skupindm, jenZz byl v historicky spisSe
represivni. Strana TOP 09 a Starostové stoji na pomezi liberalni a konzervativni
stranické rodiny, lze ji klasifikovat jako stfedopravicovou nalezici do rodiny
konzervativnich stran, a tudiz je mozné ocekavat spise represivni strategii. ODS je
stranou liberalné konzervativni, stoji nékde na pomezi liberalni a konzervativni
stranické rodiny, tudiz Ize ocekdvat spiSe negativni postoj k marginalnim jedinclim
ve spoleénosti. V pfipadé KDU-CSL je ui zndzvu patrna piislusnost do
kfetansko-demokratické stranické rodiny, prestoze je strana zaloZzena i na jinych
ideologickych hodnotach jako je napfiklad konzervatismus. KDU-CSL Ize klasifikovat
jako strfedo-pravicovou stranu a vztah k marginalnim skupindm nelze na zakladé
prislusnosti k ideologické rodiné zcela jasné predem uréit. USVIT nese nékteré
prvky krajni pravice, a tak je vhodné vzhledem k problematice marginalnich skupin
zaradit ho do skupiny krajné pravicovych stran, které podporuji represivni politiku

vuci marginalizovanym skupindm.

Pouhé oznaceni strany jako konzervativni, liberalni nebo socialistické pouze
na zdkladé nékolika vybranych postoji nebo programovych tezi ve skutecnosti ale
nema nijak zasadni vypovidajici hodnotu o skute¢né politice strany. Strany mnohdy
stoji na pomezi dvou ideologii a tak neni snadné zaradit stranu do pfislusné
ideologické rodiny, coz stéZzuje navic i heterogenita chapani pojm( liberalismus

nebo konzervatismus. | samotné rozfazeni stran do stranickych rodin neni
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dostacujici pro pochopeni vztahu téchto stran vici marginalnim skupindm a jejich
aplikované politiky. Toto zarazeni do ideologickych rodin je Ize brat pouze jako
orientac¢ni, ale pro skute¢nou analyzu politiky téchto stran a vztahu vici

marginalnim skupinam je potreba sledovat jejich chovani v politické praxi.

3. Prakticka cast

3.1. Metodologie

S ohledem na teoretickou cast, kde jsem se zabyval pfi¢inami a
spoleCenskym rozsahem marginalizace, je prakticka ¢ast rozdélena do dvou
tematickych diskurzG. Prvnim je redistributivni diskurz, kde je predmétem zajmu,
jak je ramcovana finan¢ni pomoc a jak se jednotlivé politické strany a jejich
zastupci v Parlamentu snaZi nastavit socidlni systém ve vztahu k marginalnim
osobam, tedy osobdm, které jsou socidlné slabé a odsunuty na okraj spole¢nosti.
Druhy je diskurz integracni, kde je zkoumana nezaméstnanost jako socialni
problém a jaka jsou nastolovana freSeni této problematiky opét smérem
k marginalnim skupinam. Tyto dva dil¢i diskurzy spolu Uzce souvisi a mohou se
navzajem prolinat ¢i  doplfiovat, nebot redistribuce statkd v obdobi

nezaméstnanosti jedince je v ramci socialni politiky pfirozenym jevem.

V rozmezi let 2013 az 2016 jsem postupné od 1. schlze Poslanecké
snémovny systematicky procital stenoprotokoly a hledal rozpravy tykajici se obou
vymezenych diskurzd. Pokud obsah stenoprotokolu souvisel s redistributivnim
nebo integraénim diskurzem, sledoval jsem prabéh diskuse, abych mohl
vystoupeni konkrétnich poslanci zpracovat a analyzovat jejich rétoriku vaci
margindlnim skupindm v ¢eské spolecnosti. U jednotlivych ¢lend Snémovny jsem se
zaméril na jejich projevy a zkoumal, jak verejné prezentuji problematiku
marginalizace. Zajimalo mé predevsim, jak jsou tyto skupiny na okraji spole¢nosti
oznacovany a jaka jsou nabizena reSeni dané problematiky. Jednotlivé projevy
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poslanci jsem nasledné analyzoval a zpracovdval tak, aby ze segmentovanych
projeva vzesel souvisly text, ktery bude mit pozadovanou vypovidajici hodnotu o
tom, jak je k marginalnim skupinam pfistupovano a jaka jsou volena reseni této
problematiky. Na zdkladé podobnosti, spole¢nych paralel a stejnych nazorovych
stanovisek jsem jednotlivé poslance radil do skupin, které jsou charakteristické
uréitym pfistupem k margindlnim skupinam a feSenim celé problematiky.
V rétorice jednotlivych ¢lenl Poslanecké snémovny jsem mimo jiné hledal
i spolecné nazorové vzorce a principy ramujici rozpravy na ptdé Snémovny, které
by bylo mozné oznacit za charakteristické pro zkoumané obdobi. V pripadé Senatu
jsem pouzil stejny postup, analyzoval jsem stenozaznamy z 9. az 11. funkéniho

obdobi opét v letech 2013 az 2016.

V rdmci redistributivniho diskurzu jsem analyzoval projevy ¢lent Snémovny
pfi projednavani tfi navrh( zdkona, které se tykaly pomoci v hmotné nouzi.
Redistributivni diskurz je rozdélen na tfi ¢asti a kazda z nich se vénuje jednomu
navrhu zdkona. Rozpravy nad jednotlivymi ndvrhy zdkona jsem sledoval az
do konce legislativniho procesu a na konec kaidé z casti jsem zaradil dilci
analyticka shrnuti pribéhl rozprav. Integracni diskurz je rozdélen také na tti ¢asti.
Prvni dvé casti analyzuji projevy poslancl v rdmci diskuse nad Zprdvou vlady
0 moznostech a postupech fedeni kritického stavu nezaméstnanosti v Ceské
republice a Zpravou vlady o vyvoji kritického stavu nezaméstnanosti v Ceské
republice. Treti ¢ast analyzuje projevy poslancl v souvislosti s ndvrhem zakona na
znovuzavedeni verejné sluzby. Stejné jako v ptripadé redistributivniho diskurzu jsou
na konci kazdé ¢asti pritomny dil¢i analyticka shrnuti rozprav. V Senatu je v ramci
redistributivniho diskurzu diskutovan navrh zakona o pomoci v hmotné nouzi a
v pripadé integracniho diskurzu je probirana mozZnost znovuzavedeni institutu
verejné sluzby. Rozpravy na pudé Sendtu opét doplnuji dil¢i analytickd shrnuti

pribéhu rozprav.
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3.2. Redistributivni diskurz a prostorova segregace v Poslanecké
snémovné

Na 6. schlizi PSP 12. Unora 2014 predstavil poslanec David Kddera za hnuti
Usvit navrh zadkona, kterym by se ménil zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Tento
navrh zdkona se tykal predevSim Rom( ve vyloucenych lokalitdch zejména na
Sluknovsku a Mostecku, kde podle Kadery dochdzi ke zneuZivani socidlné
vyloucenych jedincd, ktefi jsou ptijemci ddvek hmotné nouze, konkrétné doplatku
na bydleni. Socidlné vyloucené oznacil za dlouhodobé klienty socidlni sité, ktefi
jsou zneuZivani lichvari parazitujicimi na problému socidlniho vylouceni a chudoby.
Tato novela méla stanovit horni strop doplatku na bydleni podle cenové mapy
najemného, jak ji vytvari Statni fond rozvoje bydleni. Ziskani doplatku na bydleni by
bylo také pod podminkou plnéni hygienickych a stavebné technickych pozadavkd,
které jsou porusSovany napriklad v pripadé, kdy je byt kolaudovan pro 8 lidi, ale ve
skutecnosti v ném bydli 15 lidi, a tudiZ se v takovém pfipadé jednd i o prestupek
v oblasti stavebniho zdkona. Novela se tedy snazila zajistit, aby doplatek na bydleni
byl poskytnout pouze tehdy, pokud osoba Zadajici o prispévek uziva byt, ktery je
v souladu s hygienickymi a stavebné technickymi pozadavky. Zaroven mél doplatek
poskytnut do takové vysSe, ktera odpovida v misté a c¢ase horni vysi obvyklého
bytového ndjemného. Kadera zdlraznil, Ze se jednd o jediny ndvrh zakona fresici
tento problém, ktery je navic podporovan starosty dotéenych lokalit nejenom

v Usteckém kraji.

Za poslanecky klub TOP 09 vystoupila proti navrhu Jitka Chalankovd, kterd
argumentovala, Ze tento ndvrh se snazi fesit jen Uzce vymezenou problematiku, je
formulovan pfrilis vdgné a nema ani tendenci komplexnéji reagovat na Upravu
v davkové oblasti. Zvystupu Chalankové bylo patrné, Ze se pfriklanéla ke
komplexnéjsi uUpravé v davkové oblasti, ktera by obecné zamezila zneuzivani
socialnich davek. Na druhou stranu se ale zastala pfijemcl doplatku na bydleni,

nebot za pfrislusné technické a hygienické podminky by mél byt odpovédny
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poskytovatel bydleni, a tudiz pfijemce doplatku by za to nemél byt trestan ztratou
naroku na doplatek, tak jak je to formulovano v navrhu zakona. Pfijemce davek
v hmotné nouzi oznacCovala souhrnné za nestastné lidi, ktefi jsou zneuZivani ze

Ve

strany lichvarl, pficemz tento navrh by jejich situaci mohl jesté zhorsit.

Poslankyné Jana Hnykova z Usvitu se navzdory své stranické pfislunosti
lokalitdch a nachazi se tak ve slozité Zivotni situaci. V rozpravé nereSila pouze
novelu, ale snazila se jit vice do hloubky problému marginalizace a socialniho
vylouceni. Nadnesla otazku, co vede tyto spoluobcany k tomu, Ze se ocithou ve
vyloucenych lokalitach, pricemz vzapéti doplnila, Ze jsou to dluhy, ztrata
zameéstndani, nemoc nebo neschopnost splacet uvéry. Podle Hnykové je potreba se
touto problematikou zabyvat hloubéji, nebot ve Spatnych podminkach Ziji nejenom
rodiny se zakladnim vzdélanim, ale i stfedoskolsky vzdélani lidé, ktefi z néjakého
dlvodu pfisli o praci a dostali se do dluhové pasti. Se Spatnymi Zivotnimi
podminkami se musi lidé vyrovndvat zejména na ubytovnach. Problémem téchto
ubytoven je mimo jiné i fakt, Ze cena za mistnost se pohybuje od 15 do 24 tisic

navzdory nevyhovujicim podminkam.

Hnykova se v souvislosti stouto problematikou zabyvala i psychikou a
budoucnosti lidi Zijicich v nepfiznivych podminkdch na okraj spolec¢nosti. Tito lidé
musi Zit s negativni ndlepkou, Ze pobiraji a zneuZivaji socidlni davky, pracuji
nacerno a kradou. To jsou podle ni pocity, se kterymi se musi vyrovnat ve chuvili,
kdy se snazi z tohoto prostredi vymanit. V rdmci vystoupeni Hnykova prezentovala
i svUj obecny pohled na socialni vylouceni, které je podle ni: , Pficinou i ndsledkem
omezovdni nékterych osob a lokalit na plné ucasti na spolecenském, ekonomickém,
kulturnim a politickém Zivoté. Socidlni vylouceni ve svych dusledcich zvysuje socidlni
napéti, negativné ovliviiuje tvar mést a ohroZuje jejich udrZitelny rozvoj. Socidlnimu
vylouceni podléhaji ekonomicky nebo socidlné slabi jedinci, nejcastéji pfislusnici

etnickych, ndrodnostnich, ndboZenskych, pripadné jinych mensin - cizinci,
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ekonomicti a politicti migranti, osoby s nizkym vzdéldnim, dlouhodobé
nezameéstnani, osoby po vykonu trestu, bezdomovci, mladistvi, nizkopfijmové
rodiny a jednotlivci, seniofi a télesné nebo dusevné hendikepovani. Mira vylouceni
a skladba vyloucenych skupin obyvatel zavisi na politickém systému, pravnim radu,
kultufe a zvycich vétsinové spole¢nosti daného stdtu.” Spatnd situace v oblasti
bydleni vychazi také z toho, 7e v CR neexistuje zvla$tni pravni Gprava minimalnich
standard( pro bydleni a schazi také podrobnd pravni regulace socidlniho bydleni.
Predkladana novela ma dle Hnykové pomoci lidem ve svizelné situaci distojné
bydlet a zaroven snizit zatizeni statniho rozpoctu. Hnykova si vzala nakonec slovo
za celé hutni Usvit, které chce lidem, ktefi se ocitli na okraji spole¢nosti, zajistit

dlstojné podminky pro Zivot.

ez

Na stranu marginalizovanych osob Zijicich ve Spatnych Zivotnich podminkach
se postavila i Marta Semelova z KSCM, ktera souhlasila se zamérem predkladaného
navrhu, jenz mél tedy podle jejich slov zamezit zneuzivani zoufalé ekonomické
situace jednotlivcl i celych rodin, ktefi se dostali do chudoby, nemaji na zakladni
potifeby a ocitaji se na samém okraji ¢i dnu spolecnosti. Upozornila na to, Ze
v takové situaci se mlze ocitnout kdokoli, proto je nutné tuto problematiku fesit
v obecném méritku. Varovala své kolegy, Ze tato problematika se netyka jen
socialné vyloucenych lokalit, ale i nezaméstnanych, kterych je evidovanych
i neevidovanych 800 tisic, ale pouhych 120 tisic znich bere podporu
v nezaméstnanosti. Novela by tak méla zajistit, aby davky na bydleni byly vyuzivany
obcéany, které Semelovd oznacuje jako socidlné potfebné, a na druhé strané
zamezit lichvé. DalSi problém vidéla Semelova v nedostatecném personalnim
obsazeni Ufadd prace. Utady prace by mély mit kapacity na to, aby mohly
posuzovat a kontrolovat tyto ubytovny jakoZzto jednu z forem bydleni, jestli je jich
stav v souladu s hygienickymi a stavebnimi poZadavky a doplatek skute¢né slouzi
k Ucelu, ke kterému je urcen. Z pohledu socidlné potfebnych jsou problematické
pravé podminky na uZivdni bytu v souvislosti shygienickymi a stavebné
technickymi pozadavky. Nastaveni takovych podminek je podle Semelové spravné,
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ale na druhou stranu je potreba vzit v Uvahu riziko, Ze by opravnéna osoba mohla
prijit o davku kvlli tomu, Ze poskytovatel bydleni neplni své povinnosti. Ziskat
doplatek by pak mohli stézi obyvatelé ubytoven nebo azylovych domu. Paradoxné
by podle Semelové nedosSlo ani k zamezeni lichvy, protoze pokud by majitelé
ubytoven nedostali pozadovanou vysi doplatku na bydleni, museli by si osoby
v hmotné nouzi pUjcit penize od lichvara. Z pohledu marginalnich skupin Semelova
povazovala za nebezpecné, Ze prijetim tohoto zdkona nastane riziko, Zze lidé budou
muset opustit své bydlisté, aniZz by méli moZnost ubytovat se nékde jinde. Novela
by tak nenaplnila svij cil, naopak by vytvorila jeSté vetsi socidlni nejistotu pro
socidlné potiebné, a z toho divodu navrhovala tuto novelu prepracovat. Souhlas

s vystoupenim Semelové byl podporen potleskem od ostatnich ¢lend KSCM.

Radim Fiala z hnuti Usvit dal ve svém projevu najevo, Ze je rad, Ze vsichni
pritomni poslanci vnimaji to, ze vznikaji ghetta, ktera svou kriminalitou obtézuji
okoli. Pozoruhodné na tomto vyjadreni je fakt, Zze osoby Zijici v téchto vyloucenych
lokalitach byly doposud v ramci této rozpravy prezentovany viceméné jako obéti
lichvara, nikoli jako nékdo, kdo vytvari ghetta a tim obtézuje své okoli. Fiala mimo
jiné upozornil na to, Ze doplatky na bydleni stoji ,,nas” danové poplatniky ¢im dal
vice penéz, proto je tuto problematiku resit. Timto projevem tak Fiala vybocil ze
stanoviska hnuti Usvit, nebot Usvit ve svém ndvrhu pfistupuje k marginalizovanym
osobam Zijicich v nevyhovujicich podminkach jako ke klientim socidlniho systému,

kterym je tfeba pomoci, aby nebyly nadale zneuzZivany nekalymi praktikami

lichvara.

V ramci rozpravy vystoupila i ministryné prace a socialnich véci Michaela
Marksova, kterd otevrela problematiku romského bydleni. Podle jejich slov jsou
v Usteckém a Moravskoslezském kraji prislugnici romské komunity marginalizovani
v oblasti bydleni, prestoZze normdlné pracuji a maji financ¢ni prostfedky na najem
bytu tak nemaji v podstaté Sanci najit normalni byt. S tvrzenim, Ze romska rodina

v Moravskoslezském kraji nemuZe najit ubytovani, tvrdé nesouhlasil Zbynék
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Stanjura z ODS. Stanjura se snazil vyvratit tvrzeni Marksové pfiklady z praxe, Ze
jsou v nékterych méstech radnice, které vytvareji mensi projekty s neziskovymi
organizacemi. Radnice stoji mezi majitelem bytu a danou romskou rodinou a

zprostredkovava ubytovani.

Na problematiku romského bydleni navazal Jan Birke z CSSD, ktery mluvil
z pozice starosty mésta Ndachod. Birke navzdory své stranické prislusnosti jako
prvni v ramci této rozpravy oznacil osoby v hmotné nouzi jako nepfizplsobivé,
kterych podle jeho slov ve 22 tisicovém Nachodé Zije okolo 8 az 9 %. Problém
socidlniho bydleni a nepfizplsobivych se prohloubil za Necasovy vlady, kterd
prevedla vyplatu socidlnich davek na urady prace. Tim doslo k paralyzaci uradu
prace, skoncila aktivni politika zaméstnanosti, cozZ je podle Birkeho dalsi problém.
Z Uradu prace se tak staly jen pokladny a starostové musi posilat méstskou policii
na urady prace, aby chrdnila uredniky pfi vyplaceni socidlnich ddvek. Birke sv{j
negativni postoj vici nepfizplsobivym jesté pfiostfil, kdyZ pronesl, Ze mésto ma ve
svém vlastnictvi nékolik nemovitosti, kterd jsou vylidnéné, ale nez aby je prodal
nékomu, kdo tam nastéhuje 250 az 500 nepfrizpUsobivych osob, tak je radsi necha
zdemolovat. Argumentoval tim, Ze nepfizplUsobivé osoby nikdo nefidi, a kdyz
prijedete za majitelem bytu, aby najemci udrzovali poradek a klid v obci, tak se
vam vysméje, Ze to neni jeho problém. Dulezité je také zminit, Ze Birke odliSuje
socialné slabsi obcany, které ma obec ubytovat, a nepfizplsobivé, pro které neni
misto v obci, nebot nedodrzuji klid a poradek. Birkeho negativnhé naladéné
vystoupeni vi¢i marginalnim skupindm doplnil Bohuslav Chalupa z ANO 2011 se
slovy, Ze pracoval na odboru investic a spravy bytovych domu v Brné, byty socidlné
neprizplsobivych obcanl navstévoval a byly v tristnim stavu. Chalupa dale
pritomné varoval, Ze socidlni napéti vzristd z ddvodu nepoméru mezi pfijmy
pracujicich jedincl a nezaméstnanych. Hlavni problém vidél v tom, Ze je minimalni
mzda 8 tisic korun a minimalni davka socialni pomoci neni mensi nez 12 tisic korun.
Podle jeho slov neni normalni, aby lidé, ktefi pracuji, mohli obdrzet méné penéz,
nez lidé, ktefi nepracuji.
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Do rozpravy se zapojil dalsi ¢len ANO 2011 Jaroslav Faltynek s netradi¢nim a
do urcité miry represivnim feSenim problematiky socidlné vyloucenych lokalit.
Z jeho vlastni zkuSenosti lze tuto problematiku v diskutovanych lokalitach resit
stejné jako se to podle jeho slov podafilo v Prostéjove, kde je dlouholetym
zastupitelem mésta. V Prostéjové zbourali problematické lokality, lidé byli
rozmisténi a meésto jim koupilo nové nemovitosti. Lidé ztéto lokality byli
rozmisténi nejenom v bytech po mésté, ale i vcelém okrese a problém tak
zaniknul, proto Faltynek navrhoval stejné fesSeni v dalSich takto problémovych

lokalitach.

PFestoze hnuti Usvit prezentovalo pfijemce doplatku na bydleni jako obéti
nekalych praktik lichvard, Olga Havlova z jeho fad méla na tyto prijemce rozdilny
nazor. Havlova byla toho nazoru, Ze podstatu problému nemize pochopit ten, kdo
se vtakto postizené oblasti nepohybuje. Prijemce davek oznacuje za socidlné
neprizpusobivé obcany s tim, Ze jejich ubytovny maji velice negativni vliv a dopad
na okoli. Od ochrany marginalnich jedincl tak sklouzla k jejich kritice, kdyz vyzvala
kolegy, at si prestavi normalniho slusného clovéka, kterému je najednou zfizena
takova problémova ubytovna vedle jeho domu. Z vyroku , pfestavte si normalniho
slusného ¢lovéka“, tak implicitné vyzniva, Zze v téchto ubytovnach Ziji jen neslusni a
nenormalni lidé, coZ je velmi ostra rétorika na adresu pfijemct davek v hmotné
nouzi. Vystavba takové ubytovny ma pro Zivot slusného clovéka dle Havlové
negativni dopad na Zivot, nebot ho obklopuje $pina, hluk a kriminalita.
V Moravskoslezském kraji je okolo 200 ubytoven pro socidlné slabé a u fady z nich
kontrola z G4radu prace zjistila, Ze funguji nelegalné, nebot nemaji ani povoleni
stavebniho Uradu. Takové zneuzivani davek je velkd zatéz pro statni kasu. Prestoze

Havlova mluvila nevybiravé na adresu lidi v hmotné nouzi, byl jeji projev podporen

potleskem z fad spolustranikd.

V ramci této rozpravy byli marginalni jedinci mensinou ¢lenl Snémovny

prezentovani jako obéti lichvar(, ktefi se snazi zneuzivat socidlni systém pravé na
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ukor osob v tézké Zivotni situaci. Byla zde také patrna snaha zlepsit Zivotni
podminky marginalnich jedincd pomoci nataveni technickych a hygienickych
standardd bydleni. Diskutovalo se i nad tim, Ze nedochazi k zneuzivani pouze
socialné slabych obcand, ale Ze problematika marginalizace je mnohem Sirsi, nebot
se dotyka napriklad i nezaméstnanych osob. Vétsinu tvofili poslanci, ktefi naopak
vidéli v margindlnich skupindach nepfizplsobivé jedince narusujici harmonické
fungovani spolecnosti. Pfes veSkerou snahu predkladatelt byl na konci rozpravy
vysloven navrh na zamitnuti prfedloZzeného ndvrhu zdkona. Ze 174 pfihlasenych
poslancli bylo 101 pro, proti 19, a tak byl ndvrh zamitnut a neprosel ani do

druhého &teni*®.

Na 10. schlizi PSP 11. ¢ervna 2014 se probiral sendtni ndvrh zdkona, kterym
se ménil zakon o pomoci v hmotné nouzi tykajici se doplatku na bydleni. Navrh
zakon predstavil sendtor Jaroslav Zeman z fad ODS, ktery uvedl|, Ze hlavnim cilem
tohoto navrhu je zamezit vyplaceni vice doplatk( na bydleni do jednoho bytu ci
obytné mistnosti v ubytovacich zafizenich. Dle jeho slov dochazi k zneuzivani
statnich prostfedkl, nebot v nékterych lokalitdich nebo objektech se preplaceji
naklady na bydleni, které tak prevysuji naklady obvyklé pro danou formu bydleni.
Osoby, které nejsou financné schopny pokryt své naklady na bydleni, jsou v tomto
navrhu souhrnné oznaceny jako nizkoprijmové skupiny obyvatel. Této skupiné
obyvatel je poskytovdna ochrana v oblasti bydleni davkami, tedy prispévkem na
bydleni ze systému statni socialni podpory a doplatkem na bydleni ze systému
pomoci vhmotné nouzi. Dle usneseni Senatu je problematickd pravé oblast
doplatku na bydleni, kde pocet pfijemcl stale nar(sta, predevsSim u jiné formy
bydleni, coZz jsou ubytovny. Vtomto senatnim navrhu zdkona byla zapracovana
moznost vyplacet jeden doplatek na bydleni do jednoho bytu ¢i obytné mistnosti

v ubytovacim zafizeni. V praxi se totiZ stava, Ze se vyplaci vice doplatkd na bydleni

 Spole&na tesko-slovenska digitani parlamentni knihovna (2014). Stenoprotokol z 6. schiize PSP
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/006schuz/bqbs/b15602401.htm. 12. 2. 2014).
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do jednoho bytu nebo ubytovaci mistnosti, ¢ehoz zacali vyuzivat majitelé ubytoven

a doplatek na bydleni tak mnohonasobné prevysi ndjemné obvykle v daném misté.

Navrh jako prvni podpofil Tomio Okamura z hnuti Usvit, ktery problematiku
zneuzivani doplatkli na bydleni a ubytoven spojoval primarné sromskou
komunitou. Podle Okamury se tato problematika tyka hlavné romskych
spoluobcantl, ktefi jsou ucelové sestéhovavani na jedno misto, a nasledné je
zneuzivan doplatek na bydleni. Okamura dokonce obcany rozdélil na zakladé barvy
pleti, kdyZ konstatoval, Ze majitelé ubytoven nejsou pouze Romové, ale i normalni
bili podnikatelé. Ve svém projevu souhrnné kritizoval odpurce ndvrhu za to, Ze se
jim o této problematice hezky mluvi, nebot vedle takovych ubytoven neiiji a
nemaji s tim zkusenosti. Pro predstavu uvedl priklad z Bystfice pod Hostynem ve
Zlinském kraji, kde je podle jeho slov ubytovanych 200 RomU v urcitém zafizeni
pfimo na ndmésti, ale nikdo ze slusnych obéanli nema potfebu se divat denné do
takovych vyloucenych lokalit. Dle Okamury je dobré se s problematikou seznamit
opakované. Lidé v této problematice ale pfimo Ziji a je jasné, v ¢em je problém. Je
nutné zastropovat prispévek na bydleni. Tento problém tu je vSak jiz 8 let, tedy od
doby, co plati zd&kon o hmotné nouzi, tudiz byla tato doba naplnéna pouze

necinnosti.

Ministryné prace a socialnich véci Michaela Marksova také souhlasila
s U€elem navrhu zabrdnit rozsahlému zneuzivani statnich penéz, ale zamyslela se i
nad tim, Ze pfijetim této novely nebudou ob¢anim Zijicich v prostorach ubytoven
poskytnuty dlistojnéjsi podminky pro Zivot. Na ministryni navazala Jana Hnykova
z Usvitu s tim, Ze doplatek na bydleni a socialni davky by mély vyplacet urady prace
pouze tém potfebnym. Vyslovila se jednoznacné pro tento navrh, nebot penize,
které jsou zneuzivany lichvari a obchodniky s lidskou bidou, by mohly byt vyuzZity
mnohem praktictéji. Navrhovala napfiklad navyseni platl pracovnik(i v socidlnich
sluzbach, ktefi jsou nejhlife odménovanymi pracovniky ve verejné sfére, coz by

mohlo pomoci i skuteCné potfebnym. Se souhlasem se pfipojil s Antonin Seda
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podminkach, ale majitelé byt a ubytoven presto inkasuji doplatky, které zdaleka

neodpovidaji vysi najemného v dané lokalité.

Tento sendtni navrh se zabyval stejnou problematiku jako pfedchozi novela,
tedy zneuzivanim socidlniho systému, konkrétné doplatku na bydleni. Prestoze
v predchozi rozpravé bylo zneuzivani doplatk(i na bydleni rdmovéno jako zadsadni
socialni i eticky problém, v této rozpravé nejevili poslanci, az na par uvedenych
vyjimek, snahu tento problém hloubéji fesit. Organizacni vybor presto navrhl
prikazat predlozeny navrh k projednani vyboru pro socialni politiku, ale navrh byl

jiz ve 2. ¢teni byl zamitnut™.

Na 12. schizi PSP 17. ¢ervence 2014 se opét probirala situace ohledné
pomoci v hmotné nouzi a doplatku na bydleni. Stavajici situaci mél vyresit vladni
navrh zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ktery predstavil ministr primysl a
obchodu Jan Mladek. Tento navrh reagoval na progresivni narlst poskytovani
doplatku na bydleni a mél za cil jednak zamezit zneuzivani tohoto doplatku, ale
také zlepsit podminky pro Zivot obcanu, ktefi se stali obétmi nekalych praktik
poskytovatelll ubytovacich zafizeni. Cilovym stavem této pravni Upravy bylo
poskytovat doplatek na bydleni v pfimérené vysi pouze do vyhovujiciho bydleni a
zjednodusit administraci této davky. Dalsi zménou ve prospéch margindlnim skupin
bylo v ramci tohoto ndvrhu zruseni casového omezeni pro poskytovani doplatku na
bydleni v systému pomoci v hmotné nouzi a ptispévku na bydleni v systému statni
sociadlni podpory. Tato Uprava méla minimalizovat riziko socidlni exkluze a
bezdomovectvi, které predtim obcanim hrozilo z dlivodu ukonéeni poskytovani

pfislusnych davek z ¢asovych davoda.

Navrh nejvice kvitovala Marta Semelovda z KSCM s tim, Ze tento vladni navrh

by mél mit pozitivni dopad predevsim na skupiny obc¢and, které nemaji dostatecné

> Spole&na tesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2014). Stenoprotokol z 10. schiize PSP
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/010schuz/bgbs/b06104701.htm, 11. 6. 2014).
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pfijmy, jsou v nepfiznivé Zivotni situaci, ale ne vSak vlastni vinou. Zaroven se ostfe
postavila proti osobam, které oznacila za kSeftare s lidskou chudobou, a navrhla, Ze
by vtéto souvislosti mohl provozovat ubytovny stat na neziskovém principu.
Semelova ve svém projevu jesté upozornila, Ze tato novela se tyka znacného poctu
lidi, nebot chudobou ¢&i socidlnim vylou¢enim je v CR ohroZeno pres 1,5 milionu

osob, co? je pres 15 % celkové populace®®.

Tento vladni ndvrh proSel do druhého ¢teni, v némz vystoupil Tomio
Okamura z hnuti Usvit a rozdélil pfijemce doplatku na bydleni na dvé skupiny. Tedy
na obcany, ktefi pomoc skute¢né potrebuji a na dlouhodobé parazitujici skupiny
obyvatel. Nadale pak fesil jen skupinu potfebnych, ktefi si musi hledat bydleni
odpovidajici své situaci, tedy tomu, Ze jsou pfijemci ddvek v hmotné nouzi. Zde
hraje podle Okamury zdsadni roli stat, ktery by mél skrze nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti zajistit lidem nalezité placenou praci, aby nemuseli pobirat socialni
davky. Pokud se to statu nepodari, musi se umét o tuto skupinu lidi postarat jinym
zpUsobem, tedy zajistit jim socidlni bydleni. Stat by pak mél motivovat obce, aby
kupovaly a spravovaly obecni byty pro socidlné potrebné obcany. Problém
Okamura vidél v nedislednosti nékterych obci, nebot v problémovych lokalitach
jsou prodavany byty i za pouhych 30 tisic korun, pricemz takovy byt ihned koupi
lichvaf a pronajme ho nepftizplsobivym obcanlim za 15 tisic korun mési¢né. Cilem
novely by tedy nemélo byt pouze zastropovani davek, ale nastaveni sytému
socidlniho bydleni tak, aby socidlné vyclenéni jedinci nebyli shromazdovani ve
zminénych ghettech, ale naopak je potfeba tato ghetta dle jeho ndzoru

odstranovat.

Do rozpravy se zapojil i Zbynék Stanjura s navrhem za cely poslanecky klub
ODS, aby cena za lGzko byla limitné stanovena na tisic korun za mésic, ¢imzZ by se

vyresily i cenové mapy a stropy. K tomuto ponékud represivnimu ndvrhu Stanjura

te Spoleéna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2014). Stenoprotokol ze 12. schiize PSP
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/012schuz/bgbs/b13901701.htm, 14. 7. 2014).
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dodal, Ze si ODS uvédomuje, Ze tato ¢astka neni nikterak atraktivni, ale na druhou
stranu je spravedlivéjsi, nebot penize z doplatku dostava vétsinou majitel ubytovny
a lidem, kteri jsou prijemci davky je lhostejné, jestli majitel bude dostavat 1 nebo
15 tisic korun. Tisic korun mési¢né za lGzko je tedy adekvatni ¢astka, aby ti, co
chtéji poskytovat socialni sluzbu a pomahat socialné potfebnym dostali primérené

odmeény, a aby to zaroven nebyl hlavni predmét jejich podnikani.

sz

Ve prospéch marginalnich jedincl Zijicich v nepfiznivych podminkach
vystoupila Jana Hnykova z hnuti Usvit, kterd konstatovala, Ze navrhovana pravni
Uprava garantuje prava osob v hmotné nouzi, coZ povazuje za pozitivni. Pfredevsim
bude ale zabranovat, aby byly socidlné ohrozené skupiny vytlacovdny do
substandardnich forem bydleni, jako tomu bylo doposud. Vyslovila se ale proti
pozménovacimu ndvrhu Romana Sklenaka z CSSD, aby obytné prostory splfiovaly
pouze podminku pristupu k pitné vodé a zachod. To by podle jejich slov tito
socialné ohrozeni lidé mohli bydlet klidné v chatdch nebo zahradnich domcich a
jejich situace by se nijak nezlepsila. Obecné poZadovala ve prospéch marginalnich

skupin ucelenou strategii, ktera by je zaclenila zpatky do spole¢nosti.

Roman Sklenak z CSSD reagoval na Janu Hnykovou a snazil se vysvétlit, 7e
predloZzeny pozménovaci navrh k této novele ma za cil pokryt co nejvice osob,
které se nachazi ve Spatné Zivotni situaci a na okraji spole¢nosti. Cilem neni
vytlatovat obcdany do zahradnich chatek a podobnych obydli, ale je nutné vzit v
Uvahu, Ze mnoho lidi s existencnimi problémy v chatkach bydli a podle dosavadni
legislativy nemaji ndrok na poskytnuti davek v hmotné nouzi a ani narok na
poskytnuti doplatku na bydleni. Proto je pfedmétem navrhu poskytnout davky i

lidem co vlastnicim takovy objekt a bydlicim v ném.

Do rozpravy se znovu zapojil Tomio Okamura z Usvitu, ktery se tentokrat
snazil upozornit na to, proC lidé nemaji penize a nachdazeji se v existencnich

problémech na okraji spole¢nosti. Hlavnim dlvod spatfoval v tom, Ze se tito lidé
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velmi Casto stdvaji obétmi exekutor(l a lichvarl. Prvotnim udkolem vlady je tedy
zamezit lichvé Uroky a zastropovat spotrebitelské uvéry, jak je tomu u poloviny
zemi Evropské unie. Navic je potfeba ochranit i slusné lidi, ktefi plati dané, pred

praktikami lidi, co parazituji na lidském nestésti.

Naopak Petr Bendl z ODS byl proti zastropovani davek, coz se snazil vysvétlit
na prikladech z praxe, kdy byl komunalnim politikem. Jako starosta mésta Kladna
byl nucen fesit problematiku socialné slabych, které zaroven prezentoval jako
socidlné nepfrizplisobivé. Bendl se snazil varovat ostatni poslance, aby nebyla
prijata konkrétni koncepce cenovych map, nebot takovd koncepce se vytvari na
pomérné dlouhou dobu a tudiz neni schopna vyresit situaci, kdyZz z mésta nebo
regionu odejde velky zaméstnavatel, investor nebo je propusténo najednou
mnoho zaméstnancu. Tito lidé se pak skutecné ocitnou v socidlni nouzi a vyvstane

najednou problém, ktery nejsou cenové mapy schopné vyresit'’.

Ve tretim cCteni prisel Zbynék Stranjura z ODS s ndvrhem, aby o osudu
socidlné potfebnych mohla rozhodovat sama mésta. Uved| priklad z praxe, kdy
mésto Prerov bylo odhodldano koupit hotel za 40 miliond korun jen proto aby
na tom misté nemohla vzniknout ubytovna pro socialné slabé. Dle jeho nazoru je
jednim z ukold PSP vytvaret podminky pro samosprdvy, aby mésta a obce
nemusely délat podobné kroky, nebot 40 milion( vrozpoltu mésta pak bude
samoziejmé chybét. Ndstrojem, jak posilit samospravu mést a zabrdnit vzniku
ubytoven proti vili mést je vtomto pripadé uzdkonéni, Zze na konkrétni ubytovné
se mlze vyplacet doplatek jen se souhlasem obce. Mésto nemlze posuzovat,
komu prispévek dat, od toho jsou uUrady prace, ale mésto by mélo rozhodovat,
jestli na konkrétnim misté ubytovna bude nebo ne. Tim by se navic predeslo i
vytvareni ghett a vyloucenych lokalit. Nejedna se tedy o to, Ze by mésta mohla

takové ubytovny zakazovat, ale Ze ma mit pouze pravomoc rozhodovat, kde takova

v Spoleéna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2014). Stenoprotokol ze 17. schiize PSP
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/017schuz/bgbs/b05101402.htm, 17. 9. 2014).
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ubytovna bude stat s tim, Ze samosprava tedy rozhodne, jestli jde to skute¢né o
socidlni sluzbu. Pokud tomu tak bude, samospravy to jisté podpofi. Stanjura
pfipomnél i svlj dalsi pozménovaci ndvrh, jehoz cilem bylo vyplacet doplatek na
bydleni bud" jenom v bytech, nebo samostatnych mistnostech, které jsou
zkolaudované jako byt. Tento Stanjurliv navrh by sice zlepsil Zivotni podminky
velké skupiny lidi, které by to zajistilo dlistojnéjsi Zivobyti, ale na druhou stranu by

se snizil okruh téch, ktefi by méli na doplatek na bydleni narok.

Myslenku, aby obce a mésta méla pravomoc rozhodnout o tom, jestli na
jejich uzemi vznikne ubytovna, ktera bude ubytovavat obcany pobirajici socidlni
davky podpofil i zastupce KDU-CSL Ludvik Hovorka, ke kterému se pFipojil
i Bronislav Schwarz, zvoleny za hnuti ANO 2011. Dalsim, kdo podpofil navrh, byl
lvan Gabal z KDU-CSL, ktery souhlasil se zvy$enim role obci v této problematice,
nebot timto zpUsobem prevezmou obce spoluzodpovédnost za reSeni
problematiky socialné vyloucenych lokalit a ghett, a tim se tedy zaroven zamezi

skutecnosti, Ze se obce od této odpovédnosti distancuiji.

V rdmci tfetiho ¢teni vystoupil je$té jednou Tomio Okamura z hnuti Usvit,
ktery se stejné jako jeho spolustranice Jana Hnykova vyslovil proti pozménovacimu
navrhu Romana Sklendka, ktery rozsifoval prostor a okruh dotovaného bydleniina
jiné nez obytné prostory nebo stavby pro individualni nebo rodinnou rekreaci.
Timto pozménovacim navrhem by se podle Okamury sniZily naroky na kvalitu
bydleni a mohlo by dojit k tomu, Ze jiZ socidlné vyclenéné obcfany nékdo sestéhuje
do chatek nebo stanovych méstecek a opét vznikne problém vyloucenych lokalit a
navic se snizi i Zivotni standard téchto osob. Upozornil, Ze problematika
dotovaného bydleni se netyka pouze Rom{ a neptizpUsobivych, ale i mladych rodin
nebo socidlné slabych dichodcll, proto je potfeba co nejdfive prosadit ucelny

zakon o socialnim bydleni.
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Pfedmétem dalsSi diskuse ve Snémovné bylo poskytovani doplatku na
bydleni v pfimérené vysi pouze do vyhovujiciho bydleni s kone¢nym cilem zamezit
zneuzivani socialniho systému. | kdyz k dané problematice pristoupil kazdy clen
Snémovny po viceméné svém, ve vétsiné pripadd bez ohledu na svou stranickou
prislusnost, lze i tak vypozorovat urcité shodné nazorové vzorce.Vramci této
rozpravy se zformovala skupina poslanci a poslankyn, kterd vykazovala snahu
zabranit tomu, aby byly marginalni skupiny vytlaCovdny z mést a zdmérné
sestéhovavany do substandartnich forem bydleni, coz by mohlo mit za nasledek
jesté vetsi prohloubeni jejich marginalniho postaveni v rdmci spolec¢nosti. Druhou
pocetnéjsi skupinu predstavovali poslanci, ktefi vnimali socialné slabé obcany jako
pavodce neporddku, hluku a kriminality. Ztoho ddvodu prosazovali represivni
navrh, aby mésta ziskala pravomoc rozhodnout o tom, jestli na jejich Uzemi vznikne
ubytovna, kterd bude ubytovavat obcany pobirajici socidlni davky. V ramci této
diskuze o zneuzivani socidlniho systému lze pozorovat i princip nazorové fluktuace.
Nékteré ¢leny Snémovny nelze zaradit ani do jedné z nazorovych skupin, nebot se
jejich rétorika smérem k margindlnim skupindm proménliva a méni podle toho, jak
je problém zneuZivani socidlnich davek prezentovan ¢i formulovdn. Ztohoto

dlvodu neni mozné rozklicovat jejich skutecny postoj k marginalnim jedinciim.

Na konci tfetiho ¢teni byl odsouhlasen pozménovaci navrh Zbyrika Stanjury,
aby obce ziskaly pravomoc rozhodovat o vzniku ubytoven na svém uUzemi. Ddle byl
odsouhlasen pozménovaci zakon Romana Sklendka, ktery rozsifil okruh
dotovaného bydleni i na nebytové prostory, tedy chaty apod., pod podminkou
pfistupu k pitné vodé a zachodu. Naopak druhy pozménovaci zakon Zbynka
Stanjury, ktery stanovoval limit doplatku na tisic korun za IGzko na mésic, byl
zamitnut. Na zakladé odsouhlasenych pozménovacich ndvrhi je patrné, ze prevazil
hlas skupiny, kterd vnimala margindlni skupiny jako pfitéZz pro spolec¢nost a volila
feSeni, kterd neméla ani zdaleka inkluzivni charakter. Navrh zdkona byl i s vysSe

uvedenymi pozménovacimi ndvrhy v Poslanecké snémovné stejné jako v Sendtu
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odsouhlasen. Po podpisu prezidenta a premiéra nabyla novela zakona svou

platnost 19. 11. 2014,

3.3. Redistributivni diskurz a prostorova segregace na ptidé Senatu

V9. funkénim obdobi Senatu vletech 2012 - 2014 byl na 17. schizi
18. 12. 2013 predstaven sendtni ndvrh zdkona iniciovany senatory napfic
stranickym spektrem, kterym se ménil zakon o pomoci v hmotné nouzi, tykajici se
doplatku na bydleni. Stejné jako v Poslanecké snémovné byl tento navrh
predstaven jako takovy, ktery mda zamezit vyplaceni vice doplatkl na bydleni v
jednom byté nebo obytné mistnosti v ubytovacim zarizeni. Soucasti navrhu také
bylo, aby vySe doplatku na bydleni byla obvyklda v daném misté i lokalité. Tento
navrh byl tedy namifen proti neefektivnimu poskytovani doplatk(i na bydleni a
vysokému preplaceni majitelli ubytoven, coz mélo v praxi zamezit plytvani statnimi

prostredky.

Do rozpravy se ihned zpocatku zapojil jeden z predkladateld navrhu, Pavel
Lebeda zvoleny za CSSD. ZneuZivani systému statni socidlni podpory vnima
spoleCnost dle Lebedy velmi negativné, coz doplnil latinskou frazi
,Vox populi, vox Dei“, ktera v prekladu znamena ,hlas lidu, hlas Bozi“, tudiz je dle
jeho nazoru potreba tento hlas vyslySet a danou problematiku neprodlené resit.
Fakt, Ze od roku 2007 stouply tfikrat ndklady za doplatek na bydleni znepokojuje
nejenom obcany, ale i vétSinu sendtorll. Vaznost celé situace se pokusil Lebeda
dolozit vlastnim pridzkumem ve mésté Kolin, které ma pfriblizné 35 tisic obyvatel a
dle jeho zjisténi je zde 31 ubytoven, coz je neuvéritelny pocet vzhledem k poctu
obyvatel. Pred pfijetim socialnich reforem vroce 2011 vyplacely urady prace
v Koliné ubytovndm 4 miliony ro¢né a v roce 2013 jiz 22 milion(. V jedné takové
ubytovné je vyplacen doplatek na bydleni za jednou mistnost, kde Ziji 4 osoby,

13 tisic korun za mésic, coz vidél Lebeda jako neptipustné.

18 Spoleéna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2014). Stenoprotokol ze 17. schiize PSP
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/017schuz/bgbs/b25412801.htm, 24. 9. 2014).
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Navrh zékona podpofil jako jeden z prvnich Petr Vicha z CSSD, ktery se
zaroven postavil na stranu marginalnich jedincl, které oznacil za chudaky, jez jsou
zneuzivani vlastniky ubytoven. Idealnim stavem a rfesenim by z jeho pohledu bylo,
kdyby obcané ve Spatné socidlni situaci bydleli za klasické a nepredrazené
najemné, pricemz by si na néj sami vydélali praci, k niz by jim mél dopomoci stat.
Souhlas s ndvrhem zadkona vyjadiil také Jiti Cunek z KDU-CSL, ktery viak tento
navrh nevidél jako komplexni, ktery by mél néjakou vétsi ambici eliminovat

problematiku socialné vyloucenych obcan.

Do rozpravy se zapojil také Zdené&k Skromach z CSSD s tim, Ze problematika
ubytoven, dale osob Zijicich ve Spatnych podminkach a zneuZivani socidlniho
systému je duasledkem Drabkovych reforem, které sebraly obcim mozZnost
vyplaceni davky v hmotné nouzi a Zivotniho minima. Tyto pravomoci byly
prevedeny na uUrady prace, ¢imzZ urady prace ztratily svou funkci a staly se z nich
pouze vydejny davek. Ufady prace navic nyni nemaji personalni kapacity na to, aby
v terénu resily zasadni problém, tedy zajisténi bydleni potfebnym lidem, aby se
znich nestali bezdomovci a cely problém se jesté neprohloubil. Obecné
problematiku ohledné ubytoven povaZzuje za vysoce nemoralni a to ze dvou
dlvodl. Neni mozné, aby ctyfi nebo pét poctivych lidi bydlelo vjednom pokoji a
podvodnici pobirali prispévek nebo doplatek na bydleni za kazdého z nich.
Ubytovna by navic méla byt dle jeho nazoru pouze mistem prechodnym, a lidé

v socialni nouzi by méli bydlet ve stabilnim standardnim ndjemnim bydleni, jak

tomu je v celé civilizované Evropé.

Senator Miroslav Krejéa z CSSD v rdmci této rozpravy upozornil své kolegy,
Ze diskutovana problematika je mnohem Sirsi, nebot se netykd pouze socialné
vyloucenych osob. Institut doplatku a pfispévku na bydleni je vyuzivan i ostatnimi
¢leny spolecnosti. V praxi to dle Krej¢i funguje napriklad tak, Zze jeden z manzeld,
ktery ma vyssi pfijmy si zméni trvalé bydlisté na misto, kde pracuje. Ten s nizSimi

prijmy zUstava v misté trvalého bydlisté, nebot trvalé bydlisté funguje pouze pro
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evidenci, a v tu chvili se mizZe uchdzet o doplatek na bydleni, presto, Ze soucet
jejich pfijmG je ve skutecnosti tak velky, Ze by na tuto davku &i prispévek pfi
spole¢ném bydleni nedosdhli. Zneuzivani prispévkl a doplatk(i oznacil jako

chorobu, ktera se jiz rozsitila do celé spole¢nosti.

Proti zneuZivani socidlnich davek se vyslovil i Vladimir Dryml z CSSD.
Problém zneuzivani socialnich davek jde podle néj za ministerstvem zdravotnictvi a
hygienickou sluzbou, které dopustila, aby v jedné mistnosti bydlelo nékolik lidi, coz
dalo mozZnost raznym spekulantim sestéhovavat velky pocet lidi do jedné
mistnosti a vybirat za kazdého doplatek na bydleni. V civilizovanych statech Evropy
jsou urcité normy, které jsou pro takové spekulanty prekdzkou ve zneuzivani
socialniho systému a jinak by tomu nemélo byt ani v Ceské republice. Za uplnou
absurditu povazuje fakt, Ze nékteri ob¢ané si mohou zazadat i o prispévek na
kabelovou televizi. Takové véci by o systému nutnych davek nemély v Zadném
pripadé patfit. Pozitivné hodnotil fakt, Ze se touto problematikou zabyvaji senatofi

napric¢ politickymi stranami a vykazuji snahu tuto skutecnost zménit.

DrymlUv stranicky kolega Radko Martinek naopak spatfoval epicentrum
problému zneuzivani socialnich ddvek vtom, Ze zmizela terénni socialni sluzba.
Drive mély obce konkrétni Urednice, které presné védeély, kdo davky pobira a tyto
osoby kontrolovaly. Kdyby tomu tak bylo i ted’, odhalily by, Ze je néco v neporadku
a tyto konkrétni pripady by zacaly neprodlené tesit. Z terénnich pracovnikl se ale
stali Urednici za prepazkou, ktefi pouze vydavaji dokumenty a razitka a situace
v praxi neni monitorovana. Za reSeni povazoval vybudovani systematické bytové

politiky, co? by ale podle jeho slov trvalo 4 a7 6 let™.

Sendatni ndvrh zakona prosel do 2. ¢teni, a tak se v rdmci 19. senatni schize

20. 3. 2014 znovu diskutovala problematika zneuzivani socialnich davek, konkrétné

® Dokumenty Sendtu (2013). Stenozaznam ze 17. schlize Sendtu
(http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=9&5=5200&D=18.12.2013#b14615, 18.
12.2013).

52



prispévku a doplatku na bydleni. Kromé shrnuti, co je hlavnim cilem prfedkladané
novely, Jaroslav Zeman z ODS prezentoval dalsi zamér novely, ktery mél zamezit
vlastnikim ubytoven, aby si ceny urcovali podle normativil ze statni socialni
podpory. Novela naopak chtéla nechat moznost uvazit institutu pomoci v hmotné
nouzi, co bude vedle zdkladnich ndkladll mozné povaZovat za dalSi opodstatnény
naklad na bydleni a uréovat jeho vysi. Institut pomoci v hmotné nouzi by tedy mél
mit mozZnost urcovat vysi vyplacené sumy, kterd je v misté obvykla. Dle Zemana
neni mozné, aby byly vyplaceny sumy, které si urcuji sami majitelé ubytoven. Tato
zména by dle Zemana méla navic zjednodusit i administraci doplatku na bydleni.
Zeman apeloval na cely Senat, aby podpofil novelu, nebot v roce 2011 stat vyplatil
na bydleni 850 miliont korun a vroce 2013 uz 2,7 miliardy korun, tento rapidni

narlst vSak nesouvisi s nardstem chudoby, ale s lichvou.

Y

Za zlepSeni Zivotni situace marginalizovanych osob Zijicich ve Spatnych
podminkdch na ubytovnach se postavila také Alena Gajdtskova z CSSD, nebot
podle jejich slov civilizovana spolecnost a socialni stat nesmi za Zadnych okolnosti
dopustit, aby sociadlné vylouceni a ty nejpotiebnéjsi osoby byly zneuzivany namisto
pomoci. V ndvrhu vsak nespatfovala komplexni feSeni pro socidlné vyloucené
jedince. Kdyz se jedinec ocitne na okraji spole¢nosti, nestai mu pouze zajistit
socialni bydleni, ale existuji tu i dalSi aspekty a souvislosti jako je zaméstnanost
nebo vzdélani, aby marginalizovani i vylouceni jedinci byli schopni znovu ziskat
vazby na vétSinovou spolecnost a znovu se do spolecnosti integrovat. Misto toho,
aby byli socialné potfebni integrovani do spolecnosti, jsou v podstaté jen bilymi
koimi v byznysu s chudobou a jejich situace se naopak zhorsuje. Jako velky
problém téchto ubytoven Gajdiskova povaziuje, Ze v jedné mistnosti Zije nékolik
lidi véetné déti, které tak vyrustaji v prostredi, ze kterého se maji minimalni Sanci

dostat.

Negativni postoj vici osobam na okraji spolecnosti naopak zaujala Dagmar

Terelme$ova také z CSSD, ktera tyto osoby prezentovala jako nepfizplsobivé a
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problémové obcany, coZz obhajovala tim, Ze ma vlastni zkusSenosti z praxe.
V nejmenované obci je objekt se 3 byty, kde Zije okolo 60 osob, ale mésto ani
hygiena nemuzZe nijak jednat, nebot na takovou situaci neni pfipravena prislusna
legislativa. Jedinym orgdnem, ktery se touto situaci mlZe zabyvat je organ
socialné-pravni ochrany déti, nebot vétsina déti Zijicich v jednom z byt zanedbava
Skolni dochdazku. Z téchto dlvodu se Terelmesova shodla s vétSinou predrecnikd,

Ze novela v oblasti pfispévkl je nutnd, ¢imz zaroven ukoncila rozpravu.

Na pldé Sendtu se diskuse ohledné margindlnich jedincl ve spolecnosti
nesla pfevaziné v rezii Senatorského klubu CSSD. Vétsina ¢len(i CSSD se postavila na
stranu socidlné slabych jedincl a snazila se najit urcité vychodisko nebo reseni, jak
osoby na okraji spole¢nosti integrovat zpét do spolecnosti a zajistit jim tak lepsi
zivotni podminky. Byla diskutovana teSeni jako navysSeni poctu zaméstnanci
v socidlni terénni sluzbé nebo nastaveni pevnych norem, které zabrani zneuzivani
socialniho systému, aby financni prostredky Sly skute¢né tém potfebnym osobam.
V souvislosti se zneuzivanim socialniho systému byla zdlraznéna i skutecnost, Ze
pfijemcem doplatku na bydleni nejsou pouze socidlné slabi obcané, ale tento

doplatek je zamérné zneuzivan ostatnimi ¢leny spole¢nosti.

Pri hlasovani o schvaleni tohoto senatniho navrhu zakona bylo pfitomno
63 senatorek a senatorl. Nikdo nebyl proti, 53 ¢lenli Senatu hlasovalo pro, a tudiz
byla novela schvélena a postoupena do Poslanecké snémovny, kde byla ale jiz ve

v ’, ; 2
2. &eni zamitnuta®.

3.4. Integracni diskurz a dlouhodoba nezaméstnanost v Poslanecké
snémovné

Na 6. schlizi PSP 12. Unora 2014 bylo diskutovano téma dotykajici se

nezaméstnanych jakozto margindlni skupiny v ¢eské spolecnosti. Diskutovalo se

% pokumenty Senatu (2014). Stenozaznam z 19. schiize Senatu
(http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=9&I5=5246&D=20.03.2014#b14791. 20.
3.2014).
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nad Zpravou vlddy o moZnostech a postupech feSenikritického stavu
nezaméstnanosti v Ceské republice. Premiér Bohuslav Sobotka se ujal Fe¢i se slovy,
Zze vlada poklada situaci v oblasti nezaméstnanosti za alarmujici. Povazoval
nezameéstnanost a s ni spojené problémy za vazny socialni problém, se kterym chce
vlada aktivné bojovat, nebot v evidenci Uradu prace je 600 tisic lidi bez prace.
Navrhnul nékolik rfeseni, jak zlepSit soucasny stav a vytvofit nova pracovni mista.
Politika zaméstnanosti by se dle jeho slov méla tedy zaméfit predevsim na pfimé
zahrani¢ni investice, modernizaci pramyslu, podporu exportu a podporu drobného
a stfedniho podnikani. Zabyval se i otdzkou cerpani prostifedkd z fondd Evropské
unie, v éemz je Ceska republika nejhorsi v Evropé. Proto je potieba zaméfit se na
tuto oblast, nebot financni prostfedky z Evropské unie mohou generovat

zaméstnanost a vznik novych pracovnich mist.

Poslanec Ivan Pilny z ANO 2011 vytycil nékolik rozdilnych problémd, které
dle jeho minéni zpUsobuji dlouhodobou nezaméstnanost a tudiz i socialni problém.
Prvni problematickou oblasti je Skolstvi produkujici absolventy, ktefi ndsledné
nemohou najit uplatnéni na trhu prace. Lidé v nizkém véku tak nedostanou
zameéstndni, protoZe je trh nepotfebuje. DalSi problematickou oblasti jsou
rekvalifikaéni kurzy, které jsou dle Pilného neefektivni. Nad efektivitou téchto
kurzd mOzZeme vsak pouze polemizovat, nebot pro toho tvrzeni neuved! jediny
divod. Dalsim vyznamnym problémem je, Ze se stdle zvySuje pocet lidi, ktefi
nechtéji pracovat. Podle Pilného je to proto, Ze kvili dlouhodobé nezaméstnanosti
ztraceji pracovni navyky a spole¢nost nékteré z nich vytlacila do sektoru verejné

prospésnych praci.

S projevem lvana Pilného se ztotoZnil poslanec za CSSD Antonin Seda.
Pilného proslov doplnil o historicky exkurz, ze Ceska republika v pribé&hu dé&jin byla
vidy velkou primyslovou zemi a jinak tomu neni ani dnes. Sice zanikly tehdejsi
velké primyslové podniky, ale na druhou stranu vznikly nové malé podniky, které

se vSak vsoucasné dobé potykaji s nedostatkem délnik(i, konstruktér(i nebo
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technikl. Na zakladé vlastniho monitoringu pracovnich nabidek a inzerci Seda
uvadi, Ze podniky nehledaji administrativni pracovniky, sociology nebo napfiklad
politology, ale hledaji techniky. Proto navrhuje jako reSeni ne uplnou reformu
Skolstvi, ale urcitou podporu vlady, aby se skolstvi mohlo vice zamérit na rozvoj
technickych obor(. Také by se vtomto ohledu méla zlepsit rekvalifikacni sluzba

Uradu préce, jak to potrebuje trh prace.

Miroslav Opalka z KSCM prezentoval nezaméstnanost z levicovych pozic jako
mnohem slozitéjsi problém, nez jak ho chapou ostatni ¢lenové Snémovny. Byl toho
nazoru, Ze nezaméstnanost je v trzni ekonomice prirozeny stav a ¢ast ob¢ant neni
schopna nebo ochotna najit si placené zaméstnani. Nezaméstnanost jako pfirozeny
stav buji zejména v obdobi krizi, kdy se jedna o cyklickou nezaméstnanost, coz je
disledek kapitalistické spolecnosti. Zaméril se dale na kritiku pravice, kterd
argumentuje tim, Ze srovnani Ceské republiky vramci Evropské unie neni tak
Spatné. Podle jeho slov je vSak skutecny stav horsi nez je vykazovan, nebot
metodika vypoctu nezaméstnanosti byla v uplynulém obdobi nékolikrat zménéna.
To znamena, Ze vidy, kdy doslo ke sniZzeni poctu nezaméstnanych, bylo to pomoci
statistiky. V roce 2004 podle staré metodiky byla nezaméstnanost 10,2 %, podle
nové metodiky 9,2 %, a podle soucasné metodiky cca 8,3 %, aniz by zfejmé doslo
ke skute¢nému snizeni poctu nezaméstnanych. Uvadéné statistiky tak neodhaluji

skutecény stav véci, tedy skutecny pocet téch, ktefi pracovat chtéji a nemohou.

Jednim z hlavnich problému, ktery vede k marginalizaci jedincu je dle Opalky
fakt, ze lidé, ktefi pracuji, maji nizké pfijmy a musi tak zadat o davky ze statni
socialni podpory. Dle jeho slov jde to zacarovany kruh, nebot nizkd kupni sila
obcanl nedokaze zvysit poptavku, tedy ani vyrobu a tim ani snizit nezaméstnanost.
Opalka chape dlouhodobou nezaméstnanost nejen jako ekonomicky, ale i jako
vazny socialni problém, nebot pro nékoho, kdo nema praci déle jak rok, je navrat
do pracovniho procesu velmi tézky a takovy clovék i asto rezignuje. Z dlouhodobé

nezameéstnaného jedince se pak stava klient socidlnich davek, jeho Zivot je pak
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doprovazen marginalizaci nejen na trhu prace, ale muize skoncit az socidlnim

vylouéenim a v nejzazsim pripadé az sebevrazdou.

Zajimavosti je, Zze Opalka vyzdvihl obdobi redlného socialismu jako priklad,
kdy nezaméstnanost nebyla a prizivnictvi bylo trestnym ¢inem. V obdobi socialismu
je pejorativné vnimana predevsim pfezaméstnanost. Opalka vSak argumentuje, Ze
tento jev se vyskytuje i vsoucasnosti vpodobé velkého mnoistvi urednik(,
institut( verejné prospésnych praci nebo verejné sluzby, ale to podle néj rozhodné
nezaméstnanost neresi. Jako jediné reSeni Opalka vidi, Ze se musi zvysSit odbyt
domaci produkce zbozi a sluzeb. Varoval vSak pred tim, Ze kazda pobidka vytvarena
smérem k rizikovym skupinam, at uZ je ta skupina jakakoli, tak ale opét vytlacuje

z pracovniho trhu jinou skupinu, kterd tu podporu nema.

Poslanec Adam Rykala z CSSD ve svém projevu apeloval na to, aby se
kolegové v rozpravé nevraceli k minulosti, nesvalovali vinu jeden na druhého, ale
hledali spole¢né fteSeni, jak ven ze situace, kdy je pocet nezaméstnanych
629 274, coz je nejvyssi Cislo v historii zemé. Dle Rykaly nestaci, aby byl aktivni
jenom stat, podnikatelé, kraje nebo mésta, ale aktivni musi byt i nezaméstnani,
ktefi hledaji praci, ale neuméji se bohuzel uplatnit na trhu prace. Konkrétni navrh
nebo reSeni, jak by se mohla zvysit uplatitelnost nezaméstnanych na trhu prace,
ale Rykala nenabidl. Pouze uvedl, Ze musi zacit adekvatné fungovat urady prace,

aby mohly lidem aktivné pomahat hledat prdaci a vyhleddvat volna mista.

Ackoli by se dalo predpokladat, Ze diskuse nad touto Zpravou pfinese
nespocet navrhl a feseni jak bojovat s nezaméstnanosti, tak se prevaznd vétsina
debaty soustfedila na svalovani viny za tento krizovy stav na pfedchozi vlady, nebo
na slovni konfrontaci mezi vlddou a opozici. Dlouhodobd nezaméstnanost nebyla
aZz na uvedené vyjimky reflektovana ani z pohledu nezaméstnanych jakozto skupiny
obcan(l v nepftiznivé Zivotni situaci, kterd mize vyustit az v socialni exkluzi. Naopak

v popredi zajmu jednotlivych poslanci napfi¢ stranickym spektrem stalo stagnujici
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Ceské hospodarstvi a ekonomika. Poslanci se shodli pouze na tom, Ze
nezaméstnanost neni jen ekonomickym problémem, ale také zavaznym socidlnim

problémem?™.

Na predchozi Zpravu a tudiz i na problematiku nezaméstnanosti navazovala
na 8. schlzi PSP 14. kvétna 2014 Zprdva vlady o vyvoji kritického stavu
nezaméstnanosti v Ceské republice. Slova se ujal opét Bohuslav Sobotka, ktery
poznamenal, Ze od prechozi Zpravy doslo v oblasti zaméstnanosti k urcitému
zlepSeni zejména diky sezonnim pracim, ale situace je stale alarmujici. Podle jeho
slov doslo ke zlepSeni hlavné kvili jednotlivym krokdm vlady, které prezentoval a
podkladal oficidlnimi ¢&isly z Ufadu prace CR. Sobotka byl pfesvédéen, Ze vlada
prace, co? podlozil vznikem 2,5 tisic novych pracovnich mist. Ufady préace tak podle
jeho slov opét postupné zacinaji plnit svou funkci a pomahat obcéanim, nebot
zhruba 6 tisic uchazecl naslo prostfednictvim Ufad( prace zaméstndni. Zména
nastala i v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti, kterd podpofila nékterym ze svych
nastroju zhruba 43 tisic lidi, coZ je o 7 % vice neZ v bfeznu 2014. Pfikladem Uspésné
formy aktivni politiky zaméstnanosti jsou napfriklad rekvalifikacni kurzy, kterymi
v breznu 2014 proslo pres 12 tisic lidi, coz je narlst o 40 % oproti zacatku roku.
Tyto dil¢i uUspéchy a postupné zlepsSeni situace u nékterych nezaméstnanych
obcanl Sobotka pfipisuje zméné politického zadani, které ptislo s nastupem nové
vlady a nového vedeni Ministerstva prace a socidlnich véci. Zména politického
zadani spocivd v maximdlnim vyuZziti vSech aktivnich ndstrojl stani politiky
zameéstnanosti. Sobotka kroky vlady opét podpofil numericky, kdyz konstatoval, Ze
nezaméstnanost klesla oproti lednu o celé 3 % a ztoho vyplyva, Ze vlada je
schopna opét vratit uchazeCe o zaméstnani na trh prace. Podle jeho slov
problémem z(stdva vysoka regionalni nezaméstnanost a markantni rozdily mezi

jednotlivymi regiony. Trvale nejvy$si nezaméstnanosti trpi severni Cechy a severni

! Spoleéna tesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2014). Stenoprotokol z 6. schiize PSP
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/006schuz/bgbs/b18007801.htm. 12. 2. 2014).
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Morava, kde se ve méstech jako Most, Usti nad Labem nebo Karvind pohybuje
nezaméstnanost okolo hranice 14 %. Ztoho dlivodu vlada pro tyto regiony
prodlouzila fungovani zvlastniho vladniho zmocnénce, aby koordinoval a
pfipravoval projekty na snizeni nezaméstnanosti v Usteckém a Moravskoslezském
kraji. Sobotka mimo jiné v souvislosti se severem Cech zminil dal3i problém, ktery
nazval socidlni a mezietnickou krizi na Sluknovsku, kam z toho ddvodu zamifi ti
¢lenové vlady véetné ministryné Marksové, aby se vénovali situaci v regionu jako

celku.

Podle Pavla Kovacika z KSCM je nezaméstnanost nepretrzité nejdlilezitéjsim
politickym tématem, nebot dle KSCM je zde stat predeviim pro to, aby svym
obcanim zajistil podminky, aby mohli dlstojné Zit, bydlet a také méli moznost
dlstojné najit pomoc v pfipadé socialnich nesndzi. Hlavni a rozhodujicim ukolem
statu je tedy postarat se o to, aby obcané Ceské republiky mohli najit praci.
Obcané, co chtéji pracovat, by neméli v zZadném pripadé podléhat marginalizaci,
pfestoie nejsou plné vybaveni kvalifikaci. Zddné ob&any hledajici praci véak neni
mozné nechavat volnému vyvoji, jak to s nimi dopadne, nebot tvrzeni, Ze trh vse
vyresi, je dle Kovacika mylné. Trh se o ob¢any nedokaze postarat, nevyresi vtomto
pfipadé nic, protoZe zkratka Zzadny volny trh neexistuje, je vidy svazan rlznymi
zakonitostmi a pristupy. Ztohoto dlvodu nechdvat zaméstnanost a pracovni
pozice na volném plsobeni trhu je z pohledu Kovacika zlo€inem. Stat musi praci
svym obcanim alesponi organizovat, aby obcané mohli najit své uplatnéni,
dUstojné se Zivit a nebyt zdvisli pouze na socialnich davkach, a tak se vyhnuli

jakékoli formé marginalizace nebo socidlnimu vylouceni.

Na vystoupeni Sobotky reagoval Petr Fiala z ODS, ktery vic¢i nému vznesl|
kritiku, nebot v jeho projevu neslysel zZadny konkrétni program, jak vlada hodla
fesit nezaméstnanost. Podle Fialy si nynéjsi vidada déla pouze alibi, kdyz fika, co vse
bylo u prfedchozi vlady Spatné, ale doposud nebyla nabidnuta konkrétni feseni.

Fiala pfipomenul, 7e kdyZ byla u moci Necasova vlada, méla Ceska republika
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sedmou nejnizsi nezaméstnanost v Evropé, tudiz nemohlo byt ve Spatné, jak tvrdi
soucasna vlada. Vystoupil i proti jednotlivym krokim Sobotkovy vlady, nebot mél
jiny nazor na feSeni nezameéstnanosti. Podle Fialy je obecné znamo, Ze proti
nezaméstnanosti se bojuje tak, Ze se sniZuje cena prace a motivuji se
zaméstnavatelé k tomu, aby vytvareli pracovni mista. Ale Sobotkova vlada zvysuje
minimalni mzdu a slibuje, Ze ji v dalSich letech opét navysi, ¢imZ pouze ohrozi
nizkopfijmové skupiny a lidi, ktefi maji nizkou kvalifikaci. Pocinani vlady v oblasti
nezaméstnanosti Fiala souhrnné oznacuje jako bezradnost, ktera zZadné zlepseni

situace u nezaméstnanych obcanl nepftinese.

Bohuslav Sobotka se jeSté vreakci na Petra Fialu zaméfil na otdzku
minimalni mzdy ve vztahu k pobirani socidlnich davek. Minimalni mzda tehdy byla
8,5 tisice korun hrubého, coz podle Sobotky neni dostatecna motivace ani odména
pro Clovéka, ktery pracuje plnou pracovni dobu. Rozdil vidi i v Zivotni Urovni
Clovéka, ktery pracuje plnou pracovni dobu a obdrzi pouze 8,5 tisice korun
hrubého a clovékem, ktery pobird socidlni davky, nepracuje, ale i tak je jeho Zivotni
uroven casto vyssi, i kdyZz by to mélo byt presné naopak. Tento existujici stav
v Ceské spolecnosti je nanejvyS nemoralni, tedy ten rozdil mezi minimalnim
pracovnim pfijmem a podporou od statu nebo mésta pro ¢lovéka, co nepracuje.
Rozdil ve prospéch pracujicich se musi postupné zvySovat, aby obcané méli
motivaci pracovat. Je tedy postupné potfeba zvySovat minimalni mzdu, aby se
zvySovala i motivace pracovat a tim se zdroven snizil i pocet obcanl pouze
pobirajicich socialni davky. ZvySovani minimalni mzdy ale musi byt postupné a
rozvazné, tak aby to neohrozilo malé a stfedni firmy a navic musi byt rfadné
projedndno v ramci tripartity, kde sedi zastupci odborl a méli by mit pravo se

k tomu vyjadrit.

Ministryné prdce a socidlnich véci Michaela Marksova byla toho ndzoru, Ze

v téch nejhorsich regionech je potfeba pouZivat nastroje typu verejné prospésnych
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praci a videalnim pripadé vratit i vefejnou sluzbu, aby pfiméli lidi alespon k néjaké

aktivité a své existencni minimum si néjakym zplsobem zaslouZili.

Debata nad Zpravou vlady o vyvoji kritického stavu nezaméstnanosti v Ceské
republice pfinesla dva riznorodé postoje k nezaméstnanym jako osobam
podléhajicim marginalizaci. Prvnim z nich bylo, Ze hlavnim ukolem statu je zajistit,
aby obcané méli prilezitost pracovat. Ti co chtéji pracovat by i navzdory své
nedostatecné kvalifikaci neméli podléhat na trhu prace marginalizaci. Stat by se
mél postarat, aby obcané nasli uplatnéni a vyhnuli se tak pripadné marginalizaci.
Druhym nazorem a zaroven vizi do budoucna bylo, aby pracujici ¢lovék dosahoval
vyssich prijm0 a jeho Zivotni Uroven byla vyssi, nez u Clovéka, ktery pouze pobira
socidlni davky a odmitd se zapojit do pracovniho procesu. Tento princip vyssi
Zivotni Urovné pracujicich obyvatel se vramci diskuse ohledné problematiky
nezaméstnanych osob opakoval jesté nékolikrat, a tak ho lze oznacit za jeden
z klicovych principl pro zkoumané obdobi, na kterém se shodla znacnd ¢ast ¢len(

22
Parlamentu”.

Vramci 23. schlze PSP 9. prosince 2014 byl sendtorem Jaroslavem
Zemanem z ODS predstaven Sendatni ndvrh zdkona tykajici se verejné sluzby,
kterym se ménil zakon o pomoci v hmotné nouzi. Tento navrh byl cilen na jednu
z hlavnich  margindlnich  skupin v Ceské spolec¢nosti, tedy dlouhodobé
nezaméstnané, potazmo osoby pobirajici davky hmotné nouze. Cely navrh vychazel
z predstavy, Ze pokud je nékdo dlouhodobé nezaméstnany a nem(Ze najit praci,
mél by mit mozZnost si své pfijmy néjakym zplsobem zvysit, vtomto pripadé
verfejnou sluzbou. Hlavnim udcelem navrhu vsak nebylo, aby verejna sluzba
nahradila zaméstnanecky pomér, ale aby dlouhodobé nezaméstnani obcané
neztratili pracovni navky a tudiz se jim zjednodusil i nasledny navrat ho pracovniho

procesu. V neposledni fadé bylo namétem tohoto navrhu, aby lidé prostrednictvim

*? Spoletna esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2014). Stenoprotokol z 8. schiize PSP
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/008schuz/bgbs/b09208701.htm, 7. 5. 2014).
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verejné sluzby do jisté miry vraceli spoleCnosti to, Ze je zaopatfuje davkami

v hmotné nouzi, které dostévaji23.

Navrh se snazil obnovit institut verejné sluzby, ktery byl v roce 2012 zrusen,
nebot Jaromir Drabek jako ministr prace a socidlnich véci zavedl v roce
2012 socialni reformu, kde platilo, Ze osoby v hmotné nouzi a uchazedi
0 zaméstnani zarazeni v evidenci Ufadu prace déle nez dva meésice museli pfijmout
nabidku verejné sluzby, jinak pfisli o prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni,

co? bylo podle Ustavniho soudu v rozporu se zakazem nucenych praci®®.

Znovu zavedeny institut verejné sluzby by mély vyuZivat osoby v hmotné
nouzi a osoby vedené v evidenci uchaze¢d o zaméstnani, pficemz vykonem této
sluzby 20 nebo 30 hodin za meésic se jim bude postupné navysSovat castka na
Zivobyti o uréeny procentni rozdil mezi existenénim a Zivotnim minimem.
O polovinu rozdilu mezi existencnim a Zivotnim minimem, tedy o 605 korun
mésicné, by se zvedla ¢astka na Zivobyti napfiklad jedinci, ktery odpracuje alespon
30 hodin za mésic. Naopak represivni charakter toho navrhu by pocitily osoby,
které pobiraji pfispévek na Zivobyti déle nez pll roku a nejsou nijak aktivni, to
znamena, Zze nevykonavaji verejnou sluzbu, dobrovolnickou sluzbu, kratkodobé
zaméstnani a podobné. Tyto osoby by pobiraly ¢astku na Zivobyti na urovni

existenéniho minima.

Dulezité je zminit, Ze se Jaroslav Zeman ve svém vystoupeni jako jeden
z malaélenl Parlamentu zabyval hloubéji problematikou marginalizace a
socidlniho vylouceni. PFi¢inou socialniho vylouceni jedincli je podle jeho slov
vmnoha pripadech pravé jejich dlouhodobd nezaméstnanost a pasivita Ci

neochota najit si praci. Pracujici majoritni spolecnost si vi¢i nezaméstnanym

> Spoletna esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2014). Stenoprotokol z 23. schiize PSP
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/023schuz/bgbs/b16904801.htm, 9. 12. 2014).

21K (2017). Verejna sluzba se vraci. Marksova laka nezaméstnané na privydélek 605 korun mésicné. 1. 2.
2017 (http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2027299-verejna-sluzba-se-vraci-marksova-laka-
nezamestnane-na-privydelek-605-korun-mesicne, 10. 3. 2017).
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vytvari negativni spoleCensky postoj, obzvlasté vici osobam, které se zamérné
vyhybaji praci, a odsouva je na okraj spolec¢nosti. Tomu méla zamezit verejna
sluZba, ktera byla sice v zakoné obsazena, ale zajem o ni byl nulovy, nebot za jeji
vykonavani neexistoval postih ani odména. Nulovy zdjem o verejnou sluzbu
hodnotil velmi negativné, nebot pravé verejnd sluzba je jednim z nastroju a
opatreni, kterym se da bojovat proti marginalizaci a socidlnimu vylouceni. Novela
o verejné sluzbé tak vychazela z obecného principu, Ze kazda osoba, ktera pracuje,
se musi mit |épe neZ ta, ktera nepracuje, nebo se praci dokonce vyhyba. Systém
pomoci v hmotné nouzi podle Zemana bohuzel nereaguje na aktivitu jedince, jinak
feCeno, zda pracuje Ci nikoli. Poskytovana davka je pro osoby pracujici Ci
nepracujici vyplacena ve stejné vysSi. Pokud se tedy nepfijmou navrhovana
opatreni, mize dojit k narlstu osob zavislych pouze na socidlnich davkach a tim i k

narUstu ¢i prohloubeni socidlniho vylouéeni v ramci spolec¢nosti.

Clenka vyboru pro socidlni politiku Jana Adamova z TOP 09 zhodnotila, ze
institut verejné sluzby je skute¢né malo vyuzivan, nebot osoby zapojené do verejné
sluzby nejsou dostate¢né motivovany, coz chtéla predkladana dprava zménit.
Novelou tedy zavadéla bonifikaci vykonu verejné sluzby pti zachovani hmotného
zabezpeceni béhem vykonu verejné sluzby, pficemz by tato sluzba zUstala
dobrovolnd. Vlada k navrhu zaujala neutralni stanovisko, ale o nékterych bodech
by se jesté dle Adamové mélo diskutovat, napriklad o tom, zda se jedna
o rozpoctové neutralni ndvrh. NavySenim ¢astky na Zivobyti 0 40 % castky rozdilu
mezi Zivotnim minimem a existenénim minimem by pfineslo urcité zvyseni

nakladd, ale presto poslanecky klub TOP 09 doporucil navrh postoupit do 2. ¢teni.

Pozitivni stanovisko knavrhu zaujala i poslankyné ANO 2011 Jana
Pastuchova, kterd do rozpravy pfinesla pripad z praxe, kdy v Jablonci nad Nisou,
coz byl okres charakteristicky prosperujicimi textilkami a vyrobou skla, stale roste
nezaméstnanost. Podle jejich slov také ale roste pocet lidi, ktefi dochazi na urad

prace s natazenou rukou, aniz by vyvinuli jakoukoli aktivitu, Ze chtéji najit praci a
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sv(j osud né&jak ovlivnit. Clovék v hmotné nouzi ¢asto nepocituje potfebu hledat si
prdci z toho divodu, Ze davka v hmotné nouzi je pro vSechny stejna, coZ je podle ni
Spatné. Je tedy potreba néjakym zplsobem motivovat nezaméstnané osoby
v hmotné nouzi k aktivité, aby si jednak mohli prilepsit po financni strance a
zaroven si i zachovali pracovni navyky, které s odstupem cCasu zajisté ztraceji.
Vykon verejné sluzby vsak nesmi byt sankci, jak tomu bylo v roce 2012, musi mit

naopak motivaéni charakter®.

Ve 2. ¢teni 22. dubna 2016 pripomnél senator Milos Vystrcil z ODS, Ze je
potfeba tento navrh podpofrit, aby dlouhodobé nepracujici neztraceli pracovni
navyky a naopak vétSinova spolecnost, ktera kazdodenné pracuje, vidéla snahu
statu vratit ob¢any do pracovniho procesu a zafidit, aby nezaméstnani nezili jen na

ukor ostatnich.

Do rozpravy se opét zapojila poslankyné ANO 2011 Jana Pastuchova, ktera
po prvni rozpravé ve Snémovné diskutovala na toto téma se starosty a dalSimi
predstaviteli obci a mést, a ti s timto ndvrhem plné souhlasili. Obce a mésta maji
k socialné slabym obcéanim v tizivé situaci nejblize, a proto védi jak jim nejlépe
pomoci. Znovu uvedla negativni priklad z praxe, ktery je mozny pozorovat nejen ve
mésté Tanvald v Libereckém kraji, které kdysi prosperovalo zejména diky textilni
vyrobé. Vdnesni dobé se mésto potykd snezaméstnanosti 8 az 9 %,
s nepfizpUsobivymi ob¢any a nejrdznéjSimi socidlnimi problémy, cozZ je ptipad i
mnoha dalSich mést nejenom v Libereckém kraji. Vroce 2012 bylo v Tanvaldu
s 6,5 tisici obyvateli zaméstnano v ramci verejné sluzby 140 obcanu, ale nyni nema
o tuto sluzbu jiz nikdo zajem a tito lidé chybi zejména u technickych sluzeb, udrzby
komunikaci nebo verejného prostranstvi. Pfijeti navrhu by pomohl nejenom
nezaméstnanym, ale také méstu, coz jsou nesporné vyhody, a tento ndvrh by mél

byt schvdlen. Chtéla se zasadit o i to, aby obce jakoZto organizatofi verejné sluzby

% Spoletna tesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2014). Stenoprotokol z 23. schiize PSP
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/023schuz/bgbs/b16904801.htm, 9. 12. 2014).
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dostavaly prispévek na pofizeni pracovnich pomucek, nebot lidé v hmotné nouzi si
je pochopitelné nemohou dovolit. V zavéru svého vystoupeni se poslankyné
Pastuchova vyjadrila k prispévku na Zivobyti, ktery je podle jejich poznatk( z praxe
hojné zneuZivan, nebot si za néj néktefi prijemci kupuji cigarety, alkohol a
podobné. Proto nadnesla myslenku pozménovaciho navrhu, aby mohl platce davky
vyplatit 65 % davky ve formé poukdazek i stravenek, za které by se dalo koupit

pouze urcité zbozi.

Zbynék Stanjura z ODS vSem pfitomnym poslancim vysvétlil, proc je
inicidtorem pravé ODS. Tento navrh zakona podle jeho slov se snazi pretavit ve
skutecnost dlouhodoby ndzor strany, Ze ten, kdo pobird pomoc od statu, tedy od
ostatnich danovych poplatnik(l a od spole¢nosti a mliZze pracovat, pracovat ma.
Stanjuru jesté doplnil senator ODS MiloS Vystréil, Ze na tento zakon cekaji
predevsim ti, co poctivé pracuji a tudiz oCekavaji, Ze stat se bude chovat tak, ze
bude dlouhodobé nezaméstnané tlacit k tomu, aby si praci snazili najit a zaroven

jim k tomu dal patfi¢nou piileZitost?®.

Navrh zdkona prosel do tretiho ¢teni, kde se vramci 49. schlze 7. zari
2016 o slovo prihlasila opét poslankyné za ANO 2011 Jana Pastuchova. Snazila se
svym koleglim ndzorné vysvétlit, vcem je tato novela tak zdsadni a prinosna.
Vysvétlit se to snazila i ¢astecné ze sociologického hlediska na pfikladu dvou rodin,
kde je jedna z nich odkdzdna na pomoc statu a druha Zije z vydélk( dospélych
rodicG. Prvni rodina, kterd ma tfi déti, rodice nepracuji, prestoze jsou ale prace
schopni, pobira davky v hmotné nouzi a davky socidlni podpory v celkové vysi
pfiblizné 21, 5 tisic korun. Tito rodi¢e nemusi pracovat, ucastnit se verejné sluzby,
nemusi platit ani své pohledavky, nebot davky od statu nepodléhaji pripadné
exekuci. Zdravotni pojisténi za né hradi stat a maji i rGzné ulevy jako platby

v matefskych skolach. Obecné rodiny, které jsou zavislé pouze na finanéni pomoci

2 Spoleéna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2016). Stenoprotokol ze 44. schiize PSP
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/044schuz/bgbs/b28803101.htm, 22. 4. 2016).
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statu, vnimala Pastuchova velmi negativné, coz dala v ramci této rozpravy jasné
najevo. Dle jejich slov rodic¢e od takovych rodin nemaji zadné povinnosti, a tak sv(j
¢as mohou vénovat negativnim ¢i nelegalnim ¢innostem, jako jsou kradeze nebo
rdzné oslavy v pokrocilych no¢nich hodinach, nebot nemusi kazdé rano vstavat do
prace. Takovi rodice jdou svym détem Spatnym prikladem a mohou na né prenaset
negativni vzorce chovani, ¢imz méla na mysli, Ze je normalni Zit z davek a

nepracovat.

Opacnym prikladem, ktery davala za vzor pozitivniho fungovani rodiny, byla
rodina, jeZz Zije z vydélku obou plnoletych rodicli, ktefi maji pouze dvé déti, ¢imz
implicitné narazela na to, Ze rodiny Zijici ze socidlnich davek, jsou v mnoha
pfipadech vicecetné. Pro priklad takové rodiny uvedla, Ze tito rodie absolvovali
stfedni Skolu s vyu€nim listem a jejich hruba mzda je v rozmezi 12 az 15 tisic korun,
a tak je jejich spolec€ny prijem zhruba 25 tisic korun. Na rozdil od prvni rodiny, tito
rodi¢e musi kazdy den pracovat, musi tak pochopitelné kazdé rano vstavat do
prace, tudiZ nepfichazi v idvahu zadné oslavy a neni zde misto ani pro néjaké nekalé
¢innosti. JelikoZ jejich mzda podléha exekuci, musi platit své pohleddvky. To co je
podle Pastuchové nejdllezitéjsi, je fakt, Ze tito rodiCe jsou pro své déti dobrym
vzorem, nebot davaji jasné najevo, Zze normalni je pracovat a nést zodpovédnost
nejen za svUj Zivot, ale i za Zivot celé rodiny. Takové rodiny povazuje za pfinos pro
spolec¢nost, nebot prispivaji ze své mzdy do socidlniho systému a statni rozpocet
nezatézuji, ¢imz dala zdroven implicitné najevo, Ze pfriklad prvni rodiny neni

pfinosem pro spolecnost a navic zatéZuje statni rozpocet.

Po financni strance je rozdil mezi rodinami zhruba 4 tisice korun, pricemz
rodina Zijici z ddvek mlze dosdhnout napriklad i na mimoradnou okamzitou pomoc
tfeba pti koupi domdcich spotrebicl, skolnich pomUcek atd., a tak se i tento rozdil
mUZe zmensSovat. Z toho dle Pastuchové plyne, Ze cely systém je nastaveny Spatné
a pro rodinu s pfijmy ze zaméstnani je vyhodnéjsi zUstat doma, nepracovat a

pobirat pouze socialni davky. Novela tak ma za cil tento stav zménit a motivovat
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prijemce davek, aby nebyli v delSim ¢asovém horizontu zavisli na pomoci statu, ale

naopak si aktivné hledali zaméstnani.

Pro navrh se vyslovila i ¢lenka KSCM Hana Aulicka Jirovcova, ktera souhlasila
se svymi predrecniky, Ze osoby pobirajici davky v hmotné nouzi nejsou nikterak
motivovany k hledani zaméstnani. Dle jejich slov je nejenom pro spolecnost
Spatné, Ze neni naplnén princip, Ze ten kdo pracuje, se ma lépe nezZ ten, kdo
nepracuje. Do kategorie nepracujicich osob vsak jesté zaradila skupinu, které se
praci dokonce vyhyba. Navzdory odliSné stranické pfislusnosti se shodla s Janou
Pastuchovou z ANO 2011, Ze cely systém je nastaven Spatné, nebot s ohledem na
vySi minimalni mzdy je zkratka vyhodnéjsi pobirani davek. V praxi se tak dle jejich
slov setkdvame stim, Ze dlouhodobi uchazeéi o zaméstnani odmitaji nabizené
pracovni pozice, nebot si umi jednoduse spocitat, co je pro né vyhodnéjsi. Takto
nastaveny systém pouze prohlubuje zdvislost jedincd na pobirdni davek v hmotné
nouzi a jejich snaha dostat se opét do pracovniho procesu je témér nulova. Tato
novela fesi pouze dil¢i problém, ale je potfeba novelizovat cely systém socidlnich
davek, aby pro urcitou skupinu obcanl nebyl i nadale tento systém zdrojem pfijmu

bez vlastniho pficinéni.

Miroslav Opélka z KSCM poznamenal, Ze je napfi¢ Snémovnou konstruovan
urcity boj proti socialnim davkam, protoze soucasny systém je nastaven tak, Ze je
vyhodnéjsi byt doma neZ pracovat. Podle jeho nazoru to neni ani tak vina vysokych
socidlnich davek, ale nizkych mezd. Ve svém projevu zdUraznil, Ze neni
nezaméstnany jako nezaméstnany, proto je potfeba nezaméstnané osoby rozdélit
do 4 skupin na zakladé jejich ochoty a snahy hledat si pracovni uplatnéni. Prvni
skupina nezaméstnanych neni vibec evidovdna na Uradech prdce, tudiz o ni nejsou
k dispozici zadné informace. Druhou skupinu tvofi obcané, ktefi jsou sice
registrovani na Uradech prace, ale pracovat nechtéji, praci nemaji a jsou podle slov
Opalky postizeni urcitou patologii, ¢cimz myslel, Zze se zamérné a chronicky vyhybaji

praci. Tato skupina tudiZz nebude jevit zadny zajem o verejnou sluzbu, verejné
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prospésné prace, nebot se na nich tento systém podepsal natrvalo. Treti skupinou
jsou obcané, ktefi ztrati praci, psychicky se zhrouti, nejsou schopni se v systému
zorientovat a nasledné se vratit na pracovni trh. Pravé tato skupina ma byt dle
Opalky adresatem statni podpory. Posledni skupina, ktera je také pocetné nejvétsi,
je ta, ktera pobira socialni davky, ale zaroven pracuje v sedé Ci ¢erné ekonomice.
Opdlka se této skupiny oproti ostatnim ¢lenim PSP zastal, nebot jsou podle néj
zneuzivani podnikateli jak levna pracovni sila. Co se tyce novely, Opalka se vyslovil
jednoznacné proti, nebot otrocka prace, kterd neni zaplacena, byla jiZz jednou
vroce 2012 zruSena. Za normalni povazoval, aby obc¢ané za vykon verejné sluzby
dostavali plat. Pokud bude vSak schvalena novela v tomto znéni, dojde k tomu, Ze
budou z trhu prace vytlacovani kmenovi zameéstnanci a pro zameéstnavatele bude

mnohem vyhodné;jsi zaméstnavat obcany v hmotné nouzi v rdmci verejné sluzby.

Vramci této rozpravy byl diskutovan navrh na znovuzavedeni verejné
sluzby. Institut verejné sluzby byl prezentovan jako nastroj inkluze pro
nezaméstnané, nebot diky vykonu této sluzby si budou nezaméstnani schopni
uchovat pracovni navyky, mohou si finanéné pfrilepsit, ale predevsim dostanou
moznost spolecnosti ukazat, Ze maji zdjem pracovat. Institut verejné sluzby mél
potencial plsobit inkluzivné na ty, ktefi se chtéli do vykonu aktivné zapojit. Na
druhou stranu pUsobil negativné azZ represivné na ty jedince, ktefi by se zapojit
odmitli, nebot tyto osoby pak dostanou od spolecnosti nalepku deviantl, ktefi
odmitaji pracovat a jen zneuZivaji Stédrosti socidlniho systému. VétsSina clen(
Snémovny vnimala nezaméstnané jako osoby, které pracovat nechtéji a
v nékterych pripadech se praci dokonce vyhybaji. Proto se vyslovila pro
znovuzavedeni verejné sluzby, aby byli nezaméstnani alespon néjakym zplisobem
zapojeni do pracovniho procesu a vétSinové pracujici spolecnosti oplatili jeji
soliddrnost. Této skupiné byl vlastni jiz zminény princip vyssi Zivotni Urovné
pracujicich obyvatel, ale také princip zasluhovosti, to znamend, Ze jedinec si
finanéni pomoc od statu musi néjakym zplsobem zaslouZit, vtomto pripadé
vykonem verejné sluzby. Po ndzorové pestré rozpravé byl navrh tohoto zakona
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schvalen i ve 3. ¢teni, proSel opétovné Senatem, byl doporucen prezidentovi a

premiérovi k podpisu a nasledné vesel 14. 11. 2016 v pIatnost27.

3.5. Integracni diskurz a dlouhodobda nezaméstnanost na ptidé Senatu

Vrdmci 17. schlize 18. 12. 2013 byl skupinou senatord a senatorek napfic
politickymi stranami predloZzen senatni navrh zakona ménici zakon o pomoci
v hmotné nouzi, ktery znovu zavadél institut verejné sluiby. Prezentace této
novely se ujal Pavel Lebeda zCSSD, ale jeho projev byl takika totozny
s vystoupenim Jaroslava Zemana na padé PSP, tudiz neni potieba znovu
predstavovat hlavni myslenky této novely. Jen pro pfipomenuti, hlavnim cilem
novely bylo obnovit institut verejné sluzby s moZnosti urcité bonifikace osob

v hmotné nouzi, které projevi zajem aktivné se na této sluzbé podilet.

Proti tomuto navrhu zdkona viak ostfe vystoupil Zdenék Skromach z fad
CSSD, ktery spatioval zasadni problém v tom, Ze za praci ma byt ¢lovék ohodnocen
mzdou, nikoli pouze néjakym podékovanim ¢i vlidnym slovem. Pokud chce stat
lidem nabidnout préci, coZ povazuje za spravné, nebot praci povazuje za hlavni
zdroj obzivy, tak to podle jeho slov neresi verejna sluzba, ale verejné prospésné
prace. Verejna sluzba pouze obchazi institut verejné prospésnych praci, nebot za
verejné prospésné prace musi jedinec dostat zaplaceno a zavedenim verejné
sluzby se stat pouze snazi usetfit finan¢ni prostfedky. Kritizoval také pravicové
vlady za to, Ze obfany nezaméstnané dva mésice definuji jako nékoho, kdo se praci
vyhyba. Touto definici davaji poctivym lidem, ktefi pouze nemohou najit praci,
negativni nalepky a v podstaté je Sikanuji. Neni mozné negativné nahlizet na
obcany, ktefi chtéji pracovat, ale pracovni pfileZitosti zkratka nejsou. Tvrzeni, Ze
ma kazdy moZnost najit si prdci, je pouze alibistickou rétorikou nékterych stran
nebo jedincd, nebot skuteénost je takova, Ze v nékterych regionech dle Skromacha

prace jednoduse neni. Clovék, ktery je dva nebo tfi mésice nezaméstnany by si mél

7 Spoleéna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2016). Stenoprotokol ze 49. schiize PSP
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/049schuz/s049036.htm, 7. 9. 2016).
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aktivné hledat praci a ne chodit po brigddach, za co? povaiuje Skromach pravé
verejnou sluzbu. Priklonil se vSak k urcité formé motivacnich a dobrovolnickych
praci, ale aZz minimalné po pll aZ jednom roce, nebot po takové dobé se clovék

stava skutecné dlouhodobé nezaméstnanym.

Ve

Snazorem senatora Skromacha, Ze za praci naleZi patficnd mzda, se
ztotoznil i jeho stranicky kolega Petr Vicha. Pfipomnél, Ze Ustavni soud institut
verejné sluzby zrusil, nebot sluzba byla vykonavana bezplatné, ale pokud obcané za
vykon sluzby vrozsahu 20 az 30 hodin mésicné dostanou néjaké financni

ohodnoceni v fadu stovek korun, souhlasil by s tim, aby novela zakona prosla.

vs v

Institut vefejné sluzby by naopak uvital dalsi ¢len CSSD Jaroslav Sykacek.
Znovuzavedeni verejné sluzby povazoval za ucelny nastroj k tomu, aby se obcané
vyvarovali negativnich vlivi spojenych s nezaméstnanosti, ¢imz mél na mysli, Ze
lidé nebudou ztracet pracovni navyky. Toto povazoval za velmi dilezité, nebot
¢lovék bez pracovnich navyklli nemuze ziskat solidni praci. Souhlasil i s ustfedni
myslenkou novely, Ze jedinec md byt za svou verejné prospésSnou praci pro mésto
bonifikovan. Takovy obcan by mél byt zvyhodnén vici tém, ktefi pracovat nechtéji.
Na osoby, které se vyhybaji praci, mél sendtor velmi negativni nazor a touto
novelou by bylo moiné zamezit tomu, aby se skupina nepracujicich obcant
vysmivala tém, ktefi fadné pracuji. Urcitd skupina, kterd se zamérné vyhyba priaci,
dle jeho slov nebude chtit pracovat nikdy a bude se snazit prezivat néjakymi
nekalymi zpusoby, ¢emuZ je ale potfeba zamezit. Skupinu odmitajici pracovat
oznacil terminem nepfizplsobivd, ale upozornil, Ze do této skupiny nepatfi pouze
Romové. Vychodiskem v této problematice nezaméstnanych a téch co pracovat
nechtéji, je pravé tato novela, ktera bude bonifikovat a zvyhodnovat lidi, ktefi
pracovat chtéji a cti praci jako spolecenskou hodnotu. Obecné v problematice
nepfizpdsobivych a zneuzivani socidlnich davek by bylo dle Sykacka idealnim

stavem, kdyby se vytvofily pomysiné socidlni nGzky, kde by méli navrch slusni a
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pracoviti lidé nad nepfizplsobivymi. Podle jeho slov je to ale v soucasnosti pravé

naopak, proto je potreba pfijmout tuto novelu.

O slovo se pti projedndvani novely znovu pfihlasil jeden z predkladatel(
Pavel Lebeda, ktery tentokrat pritomné upozornil a vzapéti varoval, Ze tato novela
neni jen o nezameéstnanosti, ale je to také zalezZitost socidlniho smiru. Novelu je
nutné prijmout, aby bylo mozné socidlni smir udrzet i nadale a nevypukly znovu
socialni nepokoje, jako tomu bylo v Duchcové, Ostravé nebo v Ceskych
Budéjovicich. VétSinova spolecnost je totiz se stavajicim stavem véci nespokojena.
Pokud by opét nastaly socialni nepokoje, dle Lebedy by to bylo prezentovano opét
tak, Ze problém vyvolali extrémisté a bude zase na chuvili klid. Skute¢nost je vSak
takova, Ze to neni problém pouze néjakych extremistl, ale nespokojenost vychazi i
z fad béZznych obcand, ktefi volaji po urcité zméné vedouci k tomu, aby se pracujici

lidé méli Iépe nez ti, co se praci vyhybaji.

Lebeda vramci svého projevu rozdélil obéany na zakladé jejich vztahu
k praci na tri skupiny. Prvni skupinu tvofi vétSina obcanu, ktera si mysli, Ze je
normalni pracovat a vydélavat si na své Zivobyti. Problematickd je vSak druha
skupina obcanu, kterd vi, Ze pracovat nemusi, ale i tak se jim dostanou prostredky
na Zivobyti. Pak je zde jesté treti skupina obcant, ktefi o préci pfijdou, pracovat
naddle chtéji, ale nemaji k tomu pfrilezitost. Pro skupinu, kterd pracovat nechce, je
tu presto solidarita pracujicich obéanll v podobé davek hmotné nouze financovana
z jejich dani. Lebeda zopakoval zasadu, kterd byla slySet jiz nékolikrat na plidé
Snémovny i Senatu, a to, Ze ten kdo pracuje, se musi mit zakonité Iépe, nez ten kdo
nepracuje, nebo se dokonce praci vyhyba. Pokud tato zasada neni dodrZzovana,
vede to k socidlnim nepokojlm a napéti mezi pracujicimi, kterym se Zivotni Uroven

nijak zasadné nezvysuje a témi, jez nepracuiji, ale zdroje prijmu maji od statu.

Mimo jiné ma verejna sluzba dle Lebedy i symbolickou funkci v tom smyslu,

Ze konkrétni osoba ukaze, Ze ma zdjem pracovat a podilet se na tvoreni urcitych
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hodnot. Osoby pobirajici davky v hmotné nouzi se takto navic mohou vymezit
z okruhu osob, které pracovat odmitaji a svoji aktivitou ukazat, Ze maji zdjem
0 praci a nasledné si najit i zaméstnani na plny pracovni Uvazek. Dalsim ddvodem
znovuzavedeni verejné sluzby je integrace jedincl nejenom na pracovni trh, ale
také integrace do spolecnosti, nebot mohou navazat pracovni kontakty a kdyz
spolecnost uvidi jejich snahu zapojit se, zlepsi se i vnimani verejnosti vici nim.
Naopak pasivni jedinci stojici pouze s natazenou rukou jsou dle Lebedy zdrojem

nespokojenosti ze strany pracujici vétSinové spolecnosti.

S ndvrhem nesouhlasil Jiti Sestak, ktery kandidoval za koalici STAN a Hnuti
Obcané pro Budéjovice. Souhlasil s vétSinovym ndazorem v Sendtu, Ze ne kazdy
ztrati praci svou vinou. Se zavedenim verejné sluzby uZ ale nesouhlasil, nebot
existuji specificka povolani, ktera vyzaduji urcité specialni schopnosti a odborné
vzdélani. KdyzZz jedinec o takovou praci pfijde, néjaky ¢as trva, nez opét najde
uplatnéni ve svém specifickém oboru. Veskery cas by tak mél vénovat hledani nové
pracovni pozice ve svémoboru a ne vykonu verejné sluzby. DalSi zdvainé
negativum novely vidél vtom, Ze z podtextu celé debaty v Senatu vyplyva, Ze

s s

problematika nezaméstnanosti a zneuZivani socidlnich ddvek je spojovdna
predevsim s romskou komunitou a novela je tak namirena pravé proti ni. Reagoval
i na vystoupeni Pavla Lebedy ohledné socidlnich nepokojli v roce 2013. V té dobé,
kdy v nékterych méstech vypukly socialni nepokoje, panovala ve spolecnosti
protiromskd nalada a z toho ddvodu byla dle Sestdka ze zaméstnani propusténa
celd Fada poctivé pracujicich Romd. Sestdk tak varoval viechny pfitomné pred
pfijetim jakékoli novely, kterda by znovu mohla zvysit socidlni napéti a jesté vice

marginalizovat Romy na trhu préce i ve spole¢nosti®.

Senatofi odsouhlasili, aby nadvrh zdkona projednal vybor pro zdravotni a

socidlni politiku a tudiz se nad timto ndvrhem znovu diskutovalo na 19. schizi

%% Dokumenty Sendatu (2013). Stenozaznam ze 17. schiize Senatu
(http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=9&|5=5200&D=18.12.2013#b14616, 18.
12.2013).
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20. 3. 2013. Nikdo z odplrcd novely se vsak vramci této debaty nepftihlasil
o slovo, a tak mél Pavel Lebeda prostor pro shrnuti hlavnich dlvodU pro pfijeti
novely, v niz byly osoby v hmotné nouzi prezentovany ve velmi negativnim svétle.
Jednim z hlavnich ddvod( bylo zachovani socialniho smiru, nebot dle Lebedy,
prijemci davek v hmotné nouzi jsou pasivni, nejevi jakoukoli aktivitu najit si
zaméstnani a uplatnit se na trhu prace, presto vSak dosahuji pfijm(, kterych casto
nedosahnou poctivé pracujici rodiny za minimalni mzdu. To logicky mezi pracujici
spole¢nosti vyvolava zna¢nou miru nespokojenosti a celd situace by mohla
eskalovat v socidlni nepokoje. Dalsim problémem je, Zze pfijemci davek v hmotné
nouzi maji ¢asto problémy s ob¢anskym souZitim nebo s kriminalitou a nékdy se
dokonce dokazi vysmivat lidem chodicim do prace, coz spole¢nost vnima
pochopitelné taktéZz negativné. Pro zachovani socidlniho smiru je tedy dle
predkladatelli novely potireba, aby nezaméstnani vykazovali alespon néjakou snahu
pracovat, vtomto pripadé ucasti na verejné sluzbé, coz jim navic pomUze, aby je

verejnost nevnimala tak negativné a neodsouvala je na okraj spolecnosti.

Dalsi dlvod pro prijeti novely spatfovali predkladatelé vtom, Ze kazdy
ob&an CR potfebuje pro svij Zivot uréité statky a hodnoty, jako je zdravotni péce,
infrastruktura, Skolstvi, potraviny a voda, nebo elektfina. Tyto hodnoty musi
obcané vytvorit, a jestlize je nékdo vytvorit odmitd, tak je za néj musi zajistit nékdo
jiny, ktery je musi tedy zarucit pro sebe a pak i pro ¢lovéka, ktery pracovat nechce.
Vétsinova spolecnost si to uvédomuje, praci povazuje za normalni ¢innost, kterou
vytvari prostfedky pro sebe a svou rodinu. Je tedy nutné, aby si to uvédomovali i
pfijemci davek v hmotné nouzi a pfispivali do spole¢nosti a chodu statu alespon
néjakou meérou. Tu mozZnost jim zajisti institut verejné sluzby, kde mohou
minimalné 5 hodin tydné pracovat a opatfit si prostfedky také jinak, nez svou

pasivitou.

Dalsim, ¢asto opakovanym dlvodem pfijeti novely napfi¢ Senatem bylo, Ze

je zapotrebi, aby si doCasné ale predevsim dlouhodobé nezaméstnani vypéstovali
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pracovni navyky a dovednosti, a tak byli pfipadné pfipraveni na vstup do
pracovniho poméru na plny Uvazek. Verejna sluzba by tak méla zamezit tomu, aby
jedinci pobirajici davky v hmotné nouzi jen pasivné pobirali davky a ztraceli veskeré
pracovni navyky, socidlni kontakty a byli definitivné odsunuti mimo majoritni

spolecnost a stali se v budoucnu nezaméstnatelnymi.

Na pudé Sendtu se debata ohledné znovuzavedeni verejné sluzby nesla
v negativnim duchu vi¢i této novele. Zejména sendtofi ztad CSSD byli toho
nazoru, Zze nezaméstnané osoby vykonavajici verejnou sluzbu by za odvedenou
praci mély obdrzet patficnou mzdu, nikoli pouze podékovani ¢i symbolickou
Castku. V rdmci této rozpravy byl predstaven také ndzor, Ze vykon zaméstnani je
povazovan i za véc socidlniho smiru. VétSinova spole¢nost pozaduje po
nezameéstnanych, aby vykazovali alespon néjakou snahu vytvaret spolecné statky a
hodnoty, coZ jim umozni vykon verejné sluzby. Pfes odmitavy postoj nékterych
senatord byl v nasledném hlasovani navrh jednoznacné pfijat. Z 62 pritomnych

sendtorek a senator( se pro vyslovilo 53 pfitomnych a pouze 1 byl proti®.

4. Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval problematikou marginalnich skupin
v Ceské spolecnosti z pohledu ¢eskych parlamentnich stran v rozmezi let 2013 az
2016. Cilem prace bylo zjistit, jak na marginalni skupiny nahlizi a jaké feseni dané
problematiky nabizeji Ceské parlamentni strany, respektive jejich predstavitelé na
padé Parlamentu Ceské republiky vzhledem ke své stranické pfisludnosti. PFi
zkoumani tohoto dominantniho politického diskurzu jsem se snazil také zjistit, jestli
je moiné na zakladé obsahové analyzy stenoprotokolll a stenozdznami

Parlamentu Ceské republiky pozorovat konkrétni ndzorové vzorce spoleéné urcité

*° Dokumenty Sendtu (2014). Stenozaznam z 19. schiize Senatu
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=9&15=5246&D=20.03.2014#b14792, 20. 3.
2014).
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skupiné, jak na ptdé Poslanecké snémovny, tak i Senatu. K vyty¢enému cili jsem se
pokusil dojit pomoci analyzy vystoupeni a projeva jednotlivych ¢lend Parlamentu
Ceské republiky. Vzhledem k rozdéleni margindlnich skupin na zdkladé& pFiciny
jejich marginalizace v teoretické casti, byla i analyticka ¢ast rozdélena na dva

zakladni tematické diskurzy.

Prvnim diskurzem, ve kterém byla zkoumdna problematika marginalnich
skupin, byl redistributivni diskurz. V ramci tohoto diskurzu probéhly rozpravy nad
tremi rdznymi navrhy zdkona, které se vsak snazily fesit jeden a ten samy problém,
a to zneuzivani doplatku na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pro tento
diskurz je i pfes obcasny princip nazorové fluktuace na pdé Poslanecké snémovny
charakteristické, Ze doslo k rozdéleni poslankyn a poslanci bez ohledu na jejich
stranickou pfislusnost na dvé zakladni ndzorové skupiny co se tyce pohledu na
marginalni skupiny. Prvni skupinu tvofi poslankyné a poslanci, ktefi vnimali a
popisovali margindlni skupiny, tedy vtomto pripadé osoby v hmotné nouzi jako
obéti lichvarl a nekalych praktik nepoctivych poskytovatel( bydleni. Jednoznaéné
se postavili na stranu téchto jedincl, jenz Ziji ¢asto ve vyloucenych lokalitach a
nachazi se v tézké Zivotni situaci. Tito lidé Casto musi Zit s negativni nalepkou, Ze
zneuzivaji socialni systém nebo se vyhybaji praci, pricemz v oblasti doplatku na
bydleni je to presné naopak, nepoctivi podnikatelé zneuzZivaji osoby v hmotné
nouzi k osobnimu zisku a doslov a parazituji na lidské chudobé a socidlnim
vylouceni. Tyto osoby byly nej¢astéji oznacovany jako dlouhodobi klienti socidlniho
systému nebo nestastni lidé. Skupina poslankyn a poslancQ, jez se postavila na
stranu margindlnich skupin pozadovala, aby se zlepSily Zivotni podminky téchto
osob a zvysily se hygienické standardy jejich bydleni, napfiklad aby v jedné
mistnosti Ci byté nebydlelo vice lidi, nez pro kolik je ten konkrétni obytny prostor
kolaudovdan. Svou rétorikou se do této skupiny zaradila napftiklad Jitka Chalankova
zTOP 09, ministryné prace a socidlnich véci Michaela Marksovda, nebo David
Kadera z hnuti Usvit a jeho stranickd kolegyné Jana Hnykova. Skupina &itajici tyto
poslankyné a poslance se vsak pouze omezila na popis Zivotni situace marginalnich
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jedincd, a tak nenabidla zddné konkrétni inkluzivni feSeni, jak zlepsit Zivotni situaci
téchto osob na okraji spolecnosti a jak je nasledné integrovat zpét do spolecnosti.
Pocetné vétsi skupinu poslankyi a poslancl predstavuje skupina, ktera vnima
jedince na okraji spolecnosti negativné jako pritéz pro spolecnost i statni rozpocet.
Vzhledem ke svému negativnimu postoji vic¢i témto osobdm bylo zneuZivani
prispévkd a doplatkd na bydleni prezentovano jako zneuzivani socidlniho systému,
v hmotné nouzi byly naopak oznaceny nékterymi cleny této skupiny jako
neprizplsobivi obcané, ktefi vytvareji ghetta a socidlné vyloucené lokality, které
obklopuje Spina, hluk a kriminalita. Problematika ubytoven a obydli v Spatném
technickém a hygienickém stavu, kde jsou koncentrovani socidlné nepfizplsobivi,
byla i nékolikrat spojovdna s romskou komunitou, ktera tyto objekty devastuje a
svym chovanim obtéZuje normalni slusné lidi. Z negativniho postoje a ¢asto ostré
rétoriky vac¢i socidlné slabym obcéandm vychdzela i navrhovand resSeni dané
problematiky, ktera byla represivni a méla tendenci situaci téchto osob jesté
zhorsit. S netradicnim reSenim socialné vyloucenych lokalit se prezentoval
napriklad Jaroslav Faltynek zhnuti ANO 2011, ktery navrhoval likvidaci
problémovych lokalit a jejich obyvatele presidlit a rozmistit po mésté a blizkém
okoli. Z finan¢niho hlediska navrhoval Usporné reseni Zbynék Stanjura z ODS, ktery
chtél stanovit osobam v hmotné nouzi pobirajicim doplatek na bydleni limitni tarif
tisic korun na mésic za lGzko. Zamezit vzniku ghett a socidlné vyloucenych lokalit se
snazil i dal$i Stanjur(iv ndvrh, aby bylo uzakonéno, Ze na konkrétni ubytovné bude
moci byt vypldcen doplatek na bydleni jen se souhlasem obce, ¢imZ v podstaté
obec rozhodne, jestli na jejim uUzemi takova ubytovna vznikne ¢i nikoli. S timto
ndvrhem se ztotoZnili i poslanci Ludvik Hovorka nebo Ivan Gabal z KDU-CSL a
Bronislav Schwarz zvoleny za hnuti ANO 2011. V ramci této skupiny, jez zastavala
negativni postoj vici socidlné slabym obcanliim, se vyskytla jesté jedna podskupina
poslankyn a poslancu, ktera tyto osoby délila jeSté na socidlné potfebné, kterym

ma stdt pomoci a na ty, ktefi pouze zneuzivaji socidlni systém. Za reprezentanty
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této podskupiny lze na zakladé jejich rétoriky oznacit Martu Semelovou z KSCM,

Jana Birkeho z €SSD nebo Tomia Okamuru z hnuti Usvit.

Na pldé Sendtu byla situace odliSna. Drtivd vétSina sendtord predevsim
z fad CSSD se postavila na stranu socialné slabych ob&and a za vinika, tedy toho,
kdo zneuziva socialni systém, oznacovala vlastniky ubytoven. Nabizena byla r{izna
konstruktivni reSeni, jak by se mohla zlepsSit jak situace ohledné bydleni
u marginalnich jedincl, tak celkové jejich Zivotni Uroven. Napriklad Petr Vicha
pozadoval, aby stat témto osobam pomohl najit uplatnéni na trhu prace, aby si na
bydleni mohli vydélat sami a nebyli tak odkazani pouze na socidlni systém a vyhnuli
se tak i riziku, Ze budou bydlet na prelidnénych a predrazenych ubytovnach. Jeho
stranicky kolega Radko Martinek naopak vidél zlepseni situace socialné slabych
obcanl ve vybudovani systému bytové politiky a navyseni persondlni kapacity
terénni socialni sluzby. Jejich stranickd kolegyné Alena Gajdiskova pozadovala pro
osoby odsunuté na okraj spolec¢nosti komplexnéjsi reseni. Mimo socialni bydleni
chtéla témto osobam zajistit i zaméstnani a vzdélani, aby opét ziskali vazby na
vétsSinovou spolecnost a mohli se do ni nasledné i integrovat. Z fad senatorl a
senatorek vycnivala svym negativnim ndhledem na socialné slabé obcany pouze
Dagmar Terelmésova také z CSSD, které je jako vétdinova skupina v Poslanecké
snémovné oznacovala jako nepfizplsobivé a problémové obcany, kteri zanedbavaji

u svych déti skolni dochdazku.

Druhym diskurzem byl integracni diskurs. V ramci toho diskurzu byla
diskutovana cleny Parlamentu problematika nezaméstnanych osob jakozto dalsi
marginalni skupiny v ¢eské spolecnosti. Tento diskurs je mozné na zakladé rozprav
¢len Parlamentu rozdélit na dvé dil¢i ¢asti. Prvni ¢ast, kde byla nezaméstnanost
jednotlivymi poslankynémi a poslanci diskutovdna jako socialni problém, tvofi
rozpravy nad Zprdvou vlady o moznostech a postupech feseni kritického stavu
nezameéstnanosti a Zpravou vlady o vyvoji kritického stavu nezaméstnanosti.

Témér vsichni clenové Snémovny, ktefi se v této ¢asti zapojili do rozpravy, nahlizeli
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na marginalni jedince, tedy osoby predevsim dlouhodobé nezaméstnané,
neutrdlné. Nikterak nevyjadrovali své osobni postoje k ob¢anim bez zaméstnani,
jez jsou z tohoto divodu odsouvani na okraj spolecnosti, pouze se soustredili na
to, aby nabidli néjaké obecné resSeni nezaméstnanosti. Prevainé se jednalo
o inkluzivni feseni, které mélo pomoci jedincdm najit uplatnéni na trhu préace, nebo
urcity navrh, jak vytvorit vice pracovnich mist. O zvyseni uplatnitelnosti jedincd na
trhu prace se chtéli zasadit reformou Skolstvi a zefektivnéni rekvalifikacnich kurz
napfiklad Antonin Seda z CSSD nebo Ivo Pilny z hnuti ANO 2011. Jako jeden z mala
se problematikou hloubé&ji zabyval Miroslav Opalka z KSCM, ktery vidél jako jednu
pricin marginalizace v tom, Ze pracujici lidé nemaji dostatecné prijmy, a tak i presto
musi zadat o socialni davky, coz na né mlze vrhat negativni stin. Pro postupné

navySovani mzdy se vyslovil i Bohuslav Sobotka, ktery zaroven pozadoval, aby byl

vvvvv

vvvvv

pracoval. Druhou ¢ast integracniho diskursu vyplnila debata ¢lend Parlamentu ve
véci znovuzavedeni verejné sluzby. Prevaznou vétsinou poslankyn a poslancu, kteri
se do rozpravy zapojili, byli margindlni jedinci, tedy osoby dlouhodobé
nezaméstnané, pojimany negativné, jako nékdo, kdo nechce pracovat nebo se
dokonce zamérné praci vyhyba. Presto, Zze byl ndvrh na znovuzavedeni verejné
sluzby prezentovan jako nastroj k tomu, aby dlouhodobé nezaméstnani neztratili
pracovni navyky a navic si vykonem této sluzby mohli po financni strance pfilepsit,
sklouzla tato rozprava ke kritice dlouhodobé nezaméstnanych osob. Spolecnym
nazorem vétsiny poslankyn a poslancli bez ohledu na jejich stranickou prislusnost
bylo, Ze vétSina nezaméstnanych se spoléhd pouze na prijem ze sociadlnich davek,
aniz by vyvinuli jakoukoli snahu ¢i aktivitu najit si placené zaméstnani. Shodli se na
tom, Ze v ceské spolecnosti nejsou naplhovany dva zdasadni principy, princip
zasluhovosti a princip vyssi Zivotni Urovné pracujicich ob¢and. Ztoho divodu

poslanci prosazovali jako feseni znovuzavedeni verejné sluzby, aby osoby zavislé na
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socidlnich davkach byly nuceny néjakym zplsobem zapojit se do pracovniho
procesu a byt také pfinosem pro spolecnost. Do této skupiny, ktera pfipustila, Ze je
chyba i na strané sytému, nebot je nastaven tak, Ze s ohledem na vysi minimalni
mzdy je vyhodnéjsi pobirani socialnich davek, lze zaradit poslankyné Jana
Adamovou zTOP 09, Janu Pastuchovou z hnuti ANO 2011, Hanu Aulickou
Jirovcovou z KSCM, poslance Milo3e Vystréila, Zbyrika Stanjuru a sendtora Jaroslava
Zemana z ODS. NejrepresivnéjsSim feSenim se prezentovala Jana Pastuchova, ktera
vzhledem k zneuzivani prispévku na Zivobyti navrhovala, aby 65% davky bylo
vyplaceno formou stravenek a poukazek uplatnitelnych jen na uréené zbozi. Z rfad
téchto vicéi nezaméstnanym jedincdm negativné naladénych zakonodarcl vycnival
pouze Miroslav Opalka z KSCM, ktery byl proti zavedeni vefejné sluiby, nebot za

jeji vykon by nendlezel ziejmé fadny plat.

Z analyzy rozprav plidé Sendtu je patrné, Ze vétSina sendtorek a senatord
nejevila zajem se touto problematikou zabyvat. Prostor tak méli senatori, ktefi se
oproti situaci ve Snémovné zastali marginalizovanych a dlouhodobé
nezaméstnanych &lend spole¢nosti. Mezi né se zafadil Zdenék Skromach z CSSD,
ktery odmital, aby i dlouhodobé nezaméstnani jedinci byli oznacovani jako nékdo,
kdo se vyhyba praci, nebot v nékterych regionech je zkratka nedostatek pracovnich
pozic. Se svym stranickym kolegou Petrem Vichou se shodnul na tom, Ze prace ma
byt ohodnocena adekvatni mzdou, tudiz byli proti zavedeni verejné sluzby. Do jisté
miry se na stranu margindlnich osob postavil i jeden z predkladateld ndvrhu
zavedeni vefejné sluzby Lebeda, také z CSSD. Lebeda chtél, aby méla pro
marginalizované jedince verejna sluzba mimo jiné i symbolickou funkci, ve smyslu,
Ze jim da moznost, aby spole¢nosti dali najevo, Ze maji zajem pracovat a podilet se

na vytvareni spolecenskych hodnot.

Na zdkladé analyzy jednotlivych diskurz(i, je mozné konstatovat, Ze vétsSinou
¢lend parlamentu byly marginalni skupiny odsunuté na okraj spole¢nosti vnimany

negativné jako osoby, které vytvareji ghetta a socialné vyloucené lokality, které tim
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obtéZuji své okoli a jako osoby vyhybajici se praci a zneuzivajici socialni systém. Na
zakladé této rétoriky také prevazovala represivni feSeni vici témto skupinam.
Mensinu tvofila skupina zakonodarcu, ktera tyto jedince vnimala neutradlné bez
hodnotového zabarveni nebo jako obéti nekalych praktik pronajimatel(l bydleni a
volila spiSe inkluzivni opatreni, aby se tito jedinci mohli opét integrovat do
majoritni spolecnosti. V ramci analyzy tohoto dominantniho diskurzu lze pozorovat
tfi hlavni principy, které ve zkoumaném obdobi do zna¢né miry ovliviiovaly a

ramovaly debatu ohledné margindlnich skupin v ¢eské spole¢nosti. Byly to principy

vvvvv
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6. Resumé

My thesis topic was the marginal groups from the perspective of Czech
parliamentary parties in the years 2013-2016. In this period, | watched how the
problems of marginal groups are discussed and solved in the Parliament. The aim
of my thesis was to find out how Czech parliamentary parties, especially their
representatives in the Chamber of Deputies and the Senate, look upon the
marginal groups and how they deal with this specific problem. The work is divided
into theoretical and practical part. In the theoretical part | defined what the
marginal group in the Czech society is, for example underprivileged citizens
because of long-term unemployment and Roma on the basis of their ethnic and
cultural differences. | dealt with the reasons of the process of marginalization, why
these individuals are subject to a process of marginalization and are thus
marginalized. The theoretical part is also supplemented by the section devoted to
social policy, which has a major opportunity to integrate marginalized groups into
society. The practical part is divided into two thematic discourses, redistributive
and integration. Within each discourse | researched and analysed the original
stenographic reports of the Chamber of Deputies and the Senate, where the
duration of individual meetings is recorded. | went through all Individual
stenographic protocols between the years 2013 and 2016 and systematically
searched for every debate on two particular discourses and issues closely related.
Then | analysed the various speeches of Members and systematically processed, so
that the segmented speeches came to a coherent text, which would have the
desired predictive value of how marginal groups were treated and what were the
solutions of solving these issues. In conclusion, | reviewed and described the
results of the work. Most members of parliament perceive negatively marginal
groups such as people who create ghettos and socially excluded localities, thereby
annoy their surroundings and as people avoiding work and misusing social system.
On the basis of this rhetoric there also prevailed repressive solutions to these

groups. A minority saw these individuals as neutral or as victims of housing
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providers unfair practices and chose more inclusive measure to these individuals

to reintegrate them into mainstream society.
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