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Téma bakalarské prace: Vliv tepelného zpracovani na mikrostrukturu a korozni
vlastnosti loziskovych kulicek

Toma$ Janda ve své praci na téma Viiv tepelného zpracovdini na mikrostrukturu a korozni
vilastnosti loZiskovych kulicek na 49 stranach fe$i problematiku vlivu tepelného zpracovani
korozivzdorné oceli pod ruskym oznatenim 95Ch18-S resp. jejiho ekvivalentu AISI 440C.
Z pohledu doporuceného rozsahu je prace delsi, nez bylo pozadovano, coZ je dano mnozstvim
provedenych experimentl a nelze to povazovat za nedostatek. Prace je prehledné roz¢lenéna
do 6 kapitol.

V prvni kapitole ,,Uvod“ se student zevrubn& zabyva problematikou koroze a jejich
ekonomickych dopadd. Nasledujici teoretickd ¢ast se zabyva popisem daného prostiedi,
ocelemi pro vyrobu loziskovych kuli¢ek a rozdélenim korozivzdornych oceli. Toto ¢lenéni
provedeno ptehledné a zejména v oblasti rozboru konstrukce zafizeni a pracovniho prostiedi,
ve kterém je materidl provozovan, je prace velice detailni a pfesné popisuje soucasny stav
techniky. Z pohledu hodnoceni teoretické casti prace, by tato pasaz zaslouzila hlubsi
teoreticky pohled na korozi, korozni déje a vlivy prostiedi, které maji dopad na konecnou
korozni odolnost materialu.

V Experimentalni ¢asti je zkouman vliv nekolika reziml tepelného zpracovani (TZ) na
korozni odolnost, tvrdost a mikrostrukturu. Experimentalni ¢ast je podrobna a pfi jeji realizaci
musel student prakticky zvladnout celou fadu laboratornich postupti a metod. Zejména
metalografické vyhodnoceni struktur a kvalita snimkd je na vynikajici urovni. Stejné tak
systematicnost s jakou je prace zpracovana a jak je piistupovano k vyhodnocovéni vysledki.
U rozboru dosazenych vysledkd je vhodné mit stanovena limitni kritéria, pro posouzeni
dosazeni ev. nedosazeni pozadovanych vysledki. Napfi. kolik je maximalni pfipustna korozni
rychlost, kolik je minimalni pozadovana hodnota tvrdosti atd. To vSe jsou informace dostupné
v ramci konzultaci u vyrobce daného zafizeni, v tomto piipadé SKODA JS (SJS) a je skoda,
Ze nejsou obsazeny u vysledku.

Déle je prace roz¢lenéna do kapitol Vysledky, Hodnoceni vysledkl a Zavér. Toto ¢lenéni je
piehledné a uvedené vysledky jsou zpracovany ve velkém rozsahu a poskytuji dostate¢nou
informaci o stavu materialu v daném stavu TZ, vlivu TZ na korozni odolnost a na dosazenou
tvrdost.

V ptipad¢ konstatovani uvedeném v zavéru: ,,Korozni odolnost materidlu je dobra ve vSech
piipadech tepelného zpracovani“. Je vhodné deklarovanou korozni odolnost désledné
vztahovat k danému zkuSebnimu ev. provoznimu prostiedi.

Vyhrady oponenta k praci: Fakticka chyba je na strané 22 kde v tabulce 3 je uvadéna tvrdost
253 HRB a v tabulce 2 je uvedeno 97 HRB pfi pevnosti v tahu 758 MPa.
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Konstatovani na strané 23, ,,Plan experimentalnich praci byl konzultovan se zaméstnanci
SJS¥. Tato skute¢nost neni ve firmé zndma.

Konstatovani na strané 25. “Druhd popoustéci teplota (450 °C) byla navrzena piedevsim pro
predpokladané snazsi leptadni vzorkl na hranice austenitického zrma®. Z pohledu praxe je
stéZejni navrh reziml tepelného zpracovani s ohledem na pozadované vlastnosti, nikoli za
ucelem dobré proveditelnosti laboratornich méteni.

Na obrazku 9. je patrné naprahovani jen &asti vzorku, kdy horni ¢ast snimku neni prahovana,
coz vede k nepfesnym hodnotdm a potencialné k chybnym zavérim. V obrazku Obr. 13 a 14
je uvedeno zvéteni 500x coZ neni informace o velikosti zvétSeni daného snimku uvedeného
v préci, ale nastaveni optiky mikroskopu a zvétSeni snimku pred upravami. Soucasti snimku
by méla byt standardni mérka s danou velikosti, kterd vypovida o zvétSeni snimku.

Také literarni citace je vhodné drZet v pozadovaném formatu dle normy ISO 690:2011,
kterého se paradoxné nedrzi ani seznam doporucené literatury

Nicméné i pies uvedené nedostatky je prace svym zpracovanim, mnozstvim provedenych
analyz, aplikovatelnosti do praxe, vyuzitim praktickych dovednosti (jak v oblasti
metalografie, vyhodnocovacich metod, zplisobu leptani, korozni odolnosti a ndvrhu vhodnych
rezimi TZ) provedena na vysoké urovni. Stejné tak i jeji celkova prehlednost a diskuze
dosazenych vysledku spliiuje pozadované naroky.

Praci hodnotim znamkou vyborné s konstatovanim, ze autor splnil v§echny body zadani prace
v celém rozsahu a doporucuji ji k obhajobé.

Dotazy k bakalaiské praci:
1) Jaka norma fesi pfepocet tvrdosti na pevnost
2) Jaka alternativni leptadla by bylo mozné pouzit pro leptani na velikost plivodniho
austenitického zrna

3) Co hrozi u nestabilizované austenitické korozivzdorné oceli, pokud je vystavena
dlouhodobému ohfevu v rozmezi teplot 450 °C az 850 °C

V Plzni dne 15. ¢ervna 2017
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