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1. CIL PRACE:
Posuzovana diplomova prace (dale jen DP) si klade za cil porovnat jednak &tenafsky
zdjem o Foglarovy knihy, jednak miru &tenafského porozuméni jejich obsahim
z hlediska tiech generaci — dnesnich stfedoskoldkd, jejich rodi¢l a prarodici. Dalsim
cilem DP je analyza nasledujicich autorovych dél: Hosi od BobFi Feky, Chata v Jezerni
kotliné, Zdhada hlavolamu, Stinadla se bouri a Tajemstvi Velkého Vonta.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
DP lze &lenit na dvé &asti — teoretickou a empirickou. Prvni z nich pfinsi Zivotopisna
data, mapuje postoj literarni kritiky k autorovu dilu a nabizi interpretaci vybranych
tituld. Ve druhé &asti je piedstaveno dotaznikové Setfeni tykajici se vztahu vyse
jmenovanych &tendfskych generaci k Foglarovu dilu. Diplomantka ve svém vyzkumu
kombinuje kvantitativni a kvalitativni pfistup. Sebrand data vyhodnocuje, komentuje
azanalyzy vyvozuje zavéry. V interpretatnich kapitolach lze ocenit rozbor
kontrastnich motivii svétla a tmy, viné a zapachu & motivu zvuku v paralele
k atmosféfe piibshu. Vadou na krase je v3ak krkolomna formulace myslenky na str.
28. Za pozornost rovnéZz stoji autorin pokus o literarnéonomastickou analyzu

toponym.

3. FORMALNI UPRAVA:
Po formélni strance je DP na solidni trovni, lze ji v8ak vytknout n&které syntaktické
a stylistické nedostatky (chybna interpunkce — str. 13, 38, 48, 59, 60, 64, 70;
expresivita ve vyjadfovéani — str. 26, 31, 48/49), jednou pak lapsus v morfologickém
pravopise (str. 31). Praci po grafické strance Skodi vysoka frekvence monosylab na
konci fadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka svou DP vzdava hold Foglarovu dilu. Ze zpisobu interpretace vybranych
titul je znat jeji silné zapéleni pro Foglarovy tvir¢i postupy, které obhajuje i proti
nepfejici literarni kritice. Nutno diplomantce pfiznat, Ze asto vytykana schemati¢nost
je do jisté miry rysem pfiznaénym pro dobrodruZnou prézu a intencionalni literaturu
pro déti a mladez vibec. Piesto by se diplomantka ve své argumentaci méla vyvarovat
pfilisnému emocionalnimu naboji, jenzs odbornym stylem prace nekoresponduje.
Interpretace Foglarovych postav v autoriné pojeti pak leckdy vice pfipomina
vypovéd citové zaloZzeného ¢tendfe nez analyzu literdrniho védee (viz str. 19/20, 30,
48/49). Subjektivni citové zaujeti textem by m&lo byt autorkou DP jako pojednavany
piedmét raciondlné reflektovano. Neni mozné, aby se diplomantka nad textem
dojimala ve stylu ,,vzdy mi stékaji slzy po tvafich, kdyz ¢tu® (str. 20) nebo aby



Datum:

vysledky dotaznikového $etfeni komentovala slovy ,.,odpovédi na tuto otazku ve mné
vyvolaly radost™ (str. 64).

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

Pro¢ podle Vas (a dle vysledki dotaznikového Setfeni) klesa pfitazlivost Foglarova
dila pro dnesni generaci mladych ¢tenaiu?

Cim si vysvétlujete genderovou nevyvézenost ve Foglarové tvorbeé?

Téma ,Jaroslav Foglar véera a dnes* mizZe evokovat otazky tykajici se nejen recepce,
ale i nové vznikajici tvorby na poli dobrodruzné literatury, jeZ navazuje na autoriv
odkaz. Jste obeznamena s tituly Foglarovych pokraovateli? A paklize ano, jaky
Stenafsky dojem na Vas udélaly?

NAVRHOVANE HODNOCENI:
DP doporuduji k obhajobé a navrhuji klasifika¢ni stupefi velmi dobfe.
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