Hodnoceni diplomové price Barbory Hovorkové Zivot a dilo Evy Schmidtové.

Prace zasluZna nejen proto, Ze tvorba plzefiské zurnalistky a autorky nékolika knizek
dosud snad nebyla adekvatné analyzovana; diplomantka nejdfive pfipomina novinarské akti-
vity autorky a nasledné zamétuje sviij rozbor na pétici vydanych préz a jeden nevydany ruko-
pis. Ukol nesnadny i proto, Ze diplomant¢iny neskryvané sympatie k autorce musely se nutné
stfetavat s vlaznym (minimalné) p¥ijetim dosti opatrnych normaliza¢nich recenzentii (J.
Adam, B. Dokoupil, P. Frybort, J. Mourkova, A. Hajkova, L. Soldan, S. Vlasin), k jejichz
profesi sice patfilo sledovat literarni déni v regionech a tu a tam i pochvilit snahy & usili
»venkovskych* kolegu, ale zaroven jim i vice & méné Jjemng naznatit, Ze ptece jen top trove
je nékde jinde. Zbavime-li se oné povinné schizofrenie, musime pfiznat, ze prozy E. Schmid-
tové prosté dobré a kvalitni pfes diléi ndznaky nejsou, Ze nebyla spisovatelkou a e vztah ke
slovu a cit pro nastaveni situace a pro pojmenovani aktl a ¢ind, ba ani intenzivné proZivana
skute¢nost jesté k napsani kvalitniho piib&hu nepostacuji.

S diplomantkou souhlasim v tom, 7e “se pokusila predstavit a zaméFit se na nejdileZi-
1¢]51 znaky, jeZ jsou charakteristické pro spisovatelciny knihy* (s. 97), i tam, kde v roviné
obecné konstatuje, Ze ,, Prednosti knih je spisovatelcina znalost psychologie mladistvych. Znd
Jejich jedndni a chovani, umi se vzit do jejich role a predstavit je bez jakychkoliv predsudki...
snazi se vénovat pozornost také vedlejsim postavim, vykresluje jejich charaktery a zobrazuje
rozruznénost mladé generace a lidskych povah, coz také vyuzivad ke kontrastnimu vyobrazeni
postav* (s. 97), ale to vie miize byt nepodstatné pro napsani silného ptibéhu, a nic nez silny,
»velky* ptibéh Ctenafe sotva bude zajimat. Préce tak zistava spiSe soupisem textli a souhrnem
konstatovéni nez analyzou, tim nenaznacuji apriorni antipatie, ostatné s Maruskou jsem mél
svého Casu jako literérni parvenu co do &inéni a velmi jsem si Ji vazil.

Piekvapenim byl pro mne autoréin pohled na mladou generaci 60. — 70. let jako na
prudérni stydlinky (., v dobé, kdy byl romdn psan, lidé dbali vice na Jormu mordlnich vztahu “,
s. 57), mohu ji uklidnit, Ze se velmi myli; piekvapilo mne Jeji ,,umisténi se do prace (,, Musim
priznat, Ze se mi jako nekuracce protivilo, kdyz autorka stdle opakovala Honzovu ¢innost —
zapalovdni cigaret ¢i koureni*, s. 71), zboz§téni &tenait (nejednou nékolikrat na jediné stran-
ce: s. 60, 61 a jinde), prekvapivé je viak téZ mnozstvi chyb, pfedevsim pravopisnych, jichZ se
autorka v praci dopousti - nalezl jsem jich n&kolik desitek, pripo¢tu-li hojné nedostatky stylis-
tické, podivné formulace, preklepy a chyby i v citovanych pasazich (jejich vyéet by byl delsi

nez toto hodnocent), byl jsem na rozpacich, zda praci k obhajob¢ doporugit.



Vzhledem k rozsahu préce, jeji novosti a také k velmi cenné pifloze jsem se rozhodl
s jistym sebezaptenim praci k obhajobé doporugit, navrhuji klasifikovat Jji jako dobrou.

PPONEN 7~
V Plzni 18. 7. 2012 Jiif Stz

P.S.: Odpovéd na otazku ,, jakou ideu autorka skryla pod ndzvem knihy Pro’ldsku sé
nem” (s. 58) je pro pamétnika snadna: jde o ¢4st kdysi popularniho pistiového textu DZban
napsaného kdysi popularnim Karlem Janovcem, zpivaného kdysi populérnim Pavlem Sedlc-

kem.



