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Rozvoj ditéte v materské Skole v oblastech porovnavani,
usporadani a celku a jeho Casti
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Autorka zvolila téma, které je aktudlni jednak z pohledu pedagogli matetskych skol a prvniho
stupné zékladnich $kol, jednak z pohledu teorie pfedskolniho vzdé€lavani. Z Sirokého spektra
predmatematickych piedstav se zaméfila pouze na tfi z nich, coZ ji umozZnilo vice se na danou
problematiku soustiedit a dospét ke konkrétnim zavérim. PYi zpracovani vyuzila moznost
realizovat alespoti na malém vzorku pedagogicky vyzkum.

Pfiblizné€ polovinu pomérné rozsahlé prace (62 stran textu a priloha) tvoii teoreticka Cast.
Autorka v ni charakterizuje dit& pfedskolniho véku a soucasné uvadi moznosti rozvoje jeho
motoriky, fe¢i a vnimani. Spravné akcentuje ty faktory, které ovliviiuji vytvafeni zakladnich
matematickych predstav. Jim je v&novana kapitola vychazejici z Rdmcové vzdé€lavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani. Ogekavané vystupy jsou doplnény poznatky z odborné
literatury i ukdzkami konkrétnich ukold a ¢innosti. Podrobnéji jsou tak zpracovany viechny tii
oblasti, na které je prace zaméfena - porovnavani, usporadani a celek a jeho ¢asti. Teoretickou
Cast prace uzavira kapitola o deficitech diléich funkci v kognitivnim procesu, které mohou byt
piekazkou ¢i brzdou pfi rozvijeni pfedmatematickych pfedstav. Teoretickd ¢ast ma logickou
strukturu, autorka pracuje s riiznymi prameny a dokaZe vyuzit zavéry riznych autord k tvorbé
smysluplného textu. Za jisty nedostatek povazuji pouze pon€kud neorganicky zafazenou
podkapitolu o historii matematiky. Rozsah necelé stranky neumoZiuje srovnat vyvoj
matematickych predstav z pohledu vyvoje lidstva a vyvoje ditéte jako jedince, vzhledem
k zaméfeni prace se potom uvedena kapitola jevi jako nadbytecna.

Dalsi ¢ast prace je vé€novana vyzkumu, ktery autorka provadéla s predskolnimi détmi rizného
véku (3-6 let). Jeho cilem bylo zjistit v zavislosti na ve€ku stupeni rozvoje ditéte ve vyse
uvedenych oblastech zékladnich matematickych pfedstav. V metodologické ¢asti jsou vedle
cile struéné uvedeny vyzkumné metody, podminky experimentu a jeho osnova. Autorka déle
popisuje zadani osmi aktivit a kritéria hodnoceni Gspésnosti déti v jednotlivych ¢innostech.
K dobré predstave ¢tenate o aktivitach pfispivaji barevné fotografie pouZitych pomicek.

Vlastni experiment autorka realizovala v matefské Skole v dobé své pedagogické praxe. To
vyzadovalo dobrou spolupréci s ulitelkami matefské Skoly, které provedly vybér déti a
poskytly i jejich struéné charakteristiky. Aktivity, kterymi autorka ovéfovala schopnost déti
porovnavat objekty (rozdily na obrazku, rizné hmotnost), usporadavat je podle danych kritérii
(hmotnost, ¢asova néslednost) a vytvaret z ¢asti celek (dokresleni chyb¢jici Casti, stavba
z kostek, skladani obrazku), byly provedeny v prostfedi MS individualng postupné vzdy se
dvéma détmi daného véku (3 roky, 4 roky, 5 let, 6 let). Vysledky jsou pro jednotlivé ¢innosti
zachyceny piehledn¢ v tabulkdach a vzdy jsou doplnény slovnim komentafem. Autorka
sleduje, zda dit€ provedlo kol samostatné, s dopomoci, ¢i zda ho ani s dopomoci nezvladlo.
Jako motivace déti k provadéni tikoli byla zvolena pohadka O Zlatovlasce. Cinnosti jsou tak
dobfe provazany, ale vzhledem k délce textu pohadky a jejimu jazyku nepovazuji
u nejmensich déti volbu pohadky za §t’astnou.



Zéavér prace obsahuje vedle osobni vypovédi autorky (jeji vztah k matematice, proZitky pfi
tvorb& prace) velmi struéné zhodnocené vysledky experimentu v nivaznosti na souhrnnou
tabulku uvedenou na s. 57. I experiment provedeny na takto malém vzorku (vzdy dvé déti
stejného v&ku, celkem 8 dé&ti) potvrdil skute¢nosti uvadéné v odborné literatufe — nékterych
typil porovnavéni jsou schopné jiz tfileté d&ti, porovnavéni a fazeni vice objektu je mnohem
naroén&jsi, zejména Easova naslednost jevi d&l4 &asto problémy i predskolakiim, rovnéz vztah
celku a &asti nalézaji déti az v pozd&jsim véku (viz kapitola 1.1). Protoze provedeni
pedagogického experimentu je organizaén& a metodologicky velmi naro¢né a jeho realizace je
u bakalafské prace spise nadstandardem, hodnotim i takto drobny experiment pozitivné.
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V praci se nevyskytuji zdvazné&jsi odborné ani metodické chyby. K nésledujicim pfipominkam
a otizkam by autorka mé&la zaujmout stanovisko pii obhajobé své prace:

s. 9 — Co znamena véta ,,V predskolnim obdobi by se nemély d&ti vzdelavat stejné jako ve
skole podle urgitého vzdélavaciho programu.“? Neni v rozporu § kapitolou 1.2.27

s. 10° — Kdo se stava Sikovné&jsi?

s. 16 - U téles je problémem spie pojmenovani krychle jako kostky, v roving pojmenovani
kruhu jako kolecka.

s. 17 — Je uvedeno, Ze ,.... neni zadouci pouzivat u déti v mateiskych Skolach symboly €islic,
... M4 ptedikolni dité€ poznavat pismena? Jaky je vlastni nazor autorky?

s. 20 — V tlohach na hledéni rozdild na obrazcich byvaji rozdily riizného charakteru. Ktery

typ rozdild je podle autorky pro déti nejobtiZn&jsi a proc?

s. 22 — Je uvedeno ,,... dva a vice objekti, které maji stejna kritéria...”. Co tim autorka mini?
(Ziejm& chtéla uvést stejné hodnoty podle daného kritéria, stejné hodnoty znaku
apod.).

s. 27 — M4 byt Sindelarova, &i Sindelarova (srovnani: s. 28, 30, 32, ..., seznam literatury)?

s. 35 a daldi — Nekteré aktivity nepovazuji za ptiméiené véku d&ti. Napiiklad dokreslovani
pomé&mé naro¢né struktury hradu jako préace s osovou soumérnosti ve Stvercové siti je
tkolem, ktery nezvlidne fada Skoldki. V experimentu mohly byt pouZity jiné
aktivity.

s. 40 — Podle jakych kritérii byl proveden vybér déti pro experiment?

s. 41 — U tiileté Adélky je ucitelkou uvedeno, ze nevydrzi dlouho u ¢&innosti. Jaké je v tomto
sméru o¢ekavani autorky? Co je béZné u déti v tomto veku?

s. 51 — Nevhodnost n&kterych tikolt zejména pro 3-4lete déti dokazuje i ztrata jejich zajmu
o fedeni. Pokud se neuspéchy opakuji, je dit¢ demotivovano.

Ptiloha — Byl text pohadky détem srozumitelny (ustrojit hada, povétii, sic,...)? Vydrzely
nejmladsi d&ti sledovat pom&rné dlouhy text? Znaly pohadku?

Préce je psana &tivou formou, text je piehledny a srozumitelny. Grafické podobé vénovala
autorka znaénou pozornost, vhodné jsou zafazeny obrazky a tabulky.

Kvalitu prace bohuZel snizuje velké mnoZstvi preklept (napf. s. 10 — vizuomotorika nebo
vizomotorika?, s. 23 — vtahy misto vztahy, jednotky a) — chybné umisténa zavorka), velmi



Casté chyby v interpunkci (napf. s. 13°, 13455, 146, 175, 24% 297,304, 35,) a fada chyb ve vétné
stavb& i pravopisu (napf. s. 13 — dokéaze dit& ..., problém jim vSak ¢ini (mu), s. 15 — prsty ...
pivedli (1), s. 19 — ... na tii vybrané oblasti ..., a tim je (t€mi), s. 22 - ... proces, ktery je
soudasné procedurou i jeji vysledek (jejim vysledkem), s. 24 - ... ktery je nejlehci, ktery
potom a nakonec nejtézsi, s. 27 — stavbu a druhé dit¢ se ji snazi ... (ji), s. 28 — kolektiv
odbornikti .... se shodovali (shodoval), s. 33 — budou fotografovany ... a nasledn€ na tom
zaklad¢ zpracovana (bude zpracovana)).

Pies vySe uvedené nedostatky pfedloZena prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky
kladené na bakalafskou praci. Lze konstatovat, Ze autorka umi pracovat s odbornou literaturou
a uplatiiovat tvofivé teoretické poznatky v praxi. Doporucuji ptedlozenou praci uznat jako
bakalafskou a navrhuji klasifikaci velmi dobfe. ‘
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