Hodnoceni bakalatské prace Andrey Jabiirkové na téma

Predmatematické predstavy — porovnavani u déti
v materské Skole

Cilem prace je zjistit iroven schopnosti déti pfedSkolniho v&ku fesit ulohy tykajici se
pfirozeného porovnavani, zakladniho porovnavani, redukovaného porovnavani a porovnavani
rozdilem.

V teoretické ¢asti je charakterizovano dité predSkolniho v€ku z hlediska motoriky a
grafomotoriky, zrakového a sluchového vnimani, paméti, fe¢i, socialnich dovednosti, vnimani
Casu a prostoru a z hlediska postupného rozvoje predmatematickych predstav ditéte od tfi do
Sesti let. Autorka se pak podrobnéji zabyva konkrétni metodou feSeni, kterou je porovnavani.
Uvadi typy porovnavani a demonstruje je na konkrétnich cCinnostech déti. Text je
systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe obsahové i logicky navazuji, coz sveédci
o schopnosti studentky pracovat s riznymi zdroji.

V metodologické Casti jsou jasné formulovany cile experimentu, popsany jeho
podminky a pomtcky, uvedeno zadani ukoll a stanovena kritéria.

Experimentalni ¢ast obsahuje vybér zkoumaného vzorku, scénaf experimentu a jeho
vyhodnoceni. Experimentu se zic¢astnilo 12 déti ve véku 3 - 6 let. Jejich charakteristiku se
snazila studentka provést podle stejnych hledisek. Neni vSak uveden presn&jsi vek ditéte,
ktery mohl hrat dilezitou ulohu pfi plnéni jednotlivych tkoli. Autorka vytvofila celkem
8 ukolt a pfipravila k nim i pomicky. Ukoly jsou rozmanitého charakteru a zaméiuji se na
vyuziti hmatu, zraku a pohybu. Vyhodnoceni experimentu je provedeno pomoci prehlednych
tabulek a slovnim vyjadienim, ve kterém jsou popsany i nékteré strategie, které déti pouzivaly
pti fesSeni ukoll. Zavéry jsou formulovany vzhledem ke stanovenym cilim.

K praci mam tyto pfipominky a naméty k diskusi:

» str. 13 — Uved'te konkrétni ¢innost, pii které dit€ porovnava piedstavu s piedstavou.

» str. 16 — Jak déti poznaji v&tsi mnozstvi vody? Jaké musi byt kelimky?

» str. 20 — Zadani ukolu ¢. 1B, ¢. 2B a tkolu €. 3 je psano jinym stylem neZ ostatni
ukoly (1. 0s. . ¢.).

» str. 23 — Upfesnéte, co znamena, ze Janicka ,,poc¢ita do 1 000%.

» str. 27 — Zadala jste détem striktné pokyn, aby tvofily dvojice? Nezkoumala jste rizné
strategie feSeni?

» str. 37 — Byly skuteéné rizné dlouhé kroky déti pii krokovani tak zasadni?

» str. 38 — Co dalsiho déti uvadély, ze krabicky obsahuji?

» str. 41 — Pokud byste se zaméfila na vék déti, projevily se pfi feSeni ukoli néjaké dalsi

specifické jevy, které jste pii vyhodnoceni jesté neuvedla? Projevily se n&jaké rozdily
mezi détmi riznych ve€kovych kategorii ve schopnostech fesit dany tkol?

Graficka stranka prace je na dobré urovni, nevyskytuji se zavazné odborné ani
metodické chyby. V textu najdeme jen drobné pieklepy, chyby v interpunkci a nékolik
nepifesnych formulaci. Text je doplnén vhodnymi fotografiemi pomticek a na piiloZzeném CD
najdeme i videoukazky z experimentu.



Kontrola plagiatorstvi prokazala, Ze prace je pivodni, nebot’ nebyly nalezeny zadné
podobné dokumenty. Nejvy$si mira podobnosti je 0 %.

Piinos prace spo&iva v ptipravé a realizaci experimentu, jehoz vysledky ukazuji na
schopnosti déti predskolniho v&ku fesit ¢innosti na riizné druhy porovnavani.

Text spliiuje pozadavky na bakalafskou praci. Doporucuji uznat praci jako bakalaiskou
a navrhuyji klasifikaci
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