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Autorka zvolila téma, které umoziuje na konkrétnim pfikladu ukazat zacatek procesu, jimz
dochazi k postupnému vytvafeni matematickych pojmi od prvotnich détskych piedstav
zaloZenych na bezprostfednim vniméani aZ po pojmy na abstraktni matematicky ptesné Grovni.
Pii zpracovani vychazi z teorie charakterizujici dit€ predskolniho v&ku a z vysledku vlastniho
experimentu.

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na motoricky a psychicky vyvoj pfedSkolniho ditéte.
Zminéna je grafomotorika, zrakové vnimani, vnimani prostoru a ¢asu, sluchové vnimani a
socidlni dovednosti. Navazuje struény prehled urovné piedmatematickych ptedstav
v zavislosti na veku ditéte. Vzhledem k zaméfeni prace je tieti kapitola teoretické &asti
vénovana porovnavani jako procesu hledani vztahu mezi dvéma objekty. Uvedeny jsou typy
porovnavani a Cinnosti déti zaméfené na jejich osvojeni. Teoreticka €ast prace pusobi
ponékud neusporadané — napiiklad po rozdéleni motorickych schopnosti bych ocekavala
jejich alespori struénou charakteristiku, ale autorka zacind psat o hmatovém vnimani, poté
popisuje Spetkovy tchop tuzky a vénuje se problematice laterality. V kapitole 1.1 autorka
neustale v textu sméSuje charakteristiku urovné ditéte predskolniho véku s popisem ¢innosti,
které vedou k rozvoji ditéte (napf. s. 6 — vnimani barev). Méla vice popsat, co déla détem
problémy a piipadné pro¢. Text pusobi nékdy chaoticky (napiiklad avodni ¢ast kapitoly 1.2
obsahuje n¢kolik pravdivych vét, ale bez vzajemné logické vazby), misty neni souvisly a ma
spiSe charakter poznamek (napt. s. 15).

Dalsi ¢ast prace je vénovana experimentu, ktery autorka pkipravila a realizovala s dvanacti
détmi (6 divek a 6 chlapcil) v matetské $kole, v niZ pracuje. Jsou stanoveny cile experimentu,
popsany jeho podminky i pfiprava realizace. Postradam stanoveni hypotézy a slovni popis
scénafe experimentu. Dobie jsou uvedeny jednotlivé ¢innosti v tkolech, pomiticky k jejich
zadani i kritéria hodnoceni tspésnosti splnéni. Ukoly vsak nejsou analyzovany z hlediska
jejich podstaty — neni popsano, co zjist'uji, ¢im se lisi.

Experiment probihal po dobu 3 mésict. Autorka pracovala s détmi individualng, coz ji
umoznilo zachytit postup plnéni ukolu a reagovat na potieby ditéte pti praci. Déti byly ve
véku od 3 do 6 let. Na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti zpracovala autorka stru¢nou
charakteristiku jednotlivych déti ve vyzkumném vzorku, ze které je ziejma pestrost z hlediska
schopnosti a dovednosti rizného typu. Ve scénafi experimentu jsou uvedeny otazky, které
experimentatorka kladla détem, i hodnoceni ¢innosti v pfipadé uspéchu ¢i neuspéchu ditéte.
Ocetiuji, Ze se autorka piedem zamyslela nad tim, jak citlivé reagovat na chyby ditéte. Ctenati
pomahaji v ziskani konkrétni pfedstavy o ukolu vhodné zatazené fotografie pomuicek.

Pribéh experimentu je pro kazdy ukol zachycen v tabulkach se zaznamem sledovanych jevt.
Nasleduje celkové hodnoceni uspésnosti a slovni popis prib&hu ¢innosti u jednotlivych déti.
Autorka se zaméfuje pfedevsim na chyby, které se vyskytly. Ocenuji schopnost sebereflexe,
kdyz si uvédomuje, jak dllezité je pfesné a srozumitelné zadani dkolu (napt. s. 32). Tabulky
vytvorily dobry zédklad pro celkové vyhodnoceni a zavéry, ale autorka této mozZnosti .
nevyuzila. Omezuje se pouze na hodnoceni skupiny jako celku a uvadi procento uspé&snosti
splnéni ukolu. To ale nic nefikd o vyvoji porovnavani u déti a o zavislosti schopnosti



porovnavat objekty a jevy na v&€ku ditéte. Pokud by byl vyzkumny vzorek sloZzen v€kové
0d1i§né', byl by celkovy vysledek zcela jiny.

W

pfipominkam a otdzkdm by autorka méla zaujmout stanovisko pii obhaj obe své prace:

s. 1 — Pro€ jsou v obsahu né€které kapitoly uvadény s malym pismenem? Co znamend riizna
velikost a typ pisma?

s. 12 — Co znamena, Ze ,,Dit¢ uruje polohu dvou pfedméti najednou, ...*“?
Které pojmy procvi¢ujeme pfi ¢innosti ,,Vybarvi nékterd auticka Zlutou barvou.“?

s. 13 — Co znamena: .,...mé&lo by chapat, Ze prvek neni zavisly na barve...“?

s. 14 — Je véta ,PH porovnavani mnozstvi tvofime dvojice, a tedy vyuZivdme prosté
zobrazeni.“ logicky spravna?

s. 15 — Cim se 1isi jednotlivé uvedené ¢innosti pro zakladni porovnavani?
Jaky je tvar satku? Co je jeho délka?

s. 16 — porovnavani hmotnosti — U prvniho ukolu jde o vztah mezi objemem a hmotnosti,
u druhého se pracuje s Cisly, ktera déti neznaji. Jak tyto ukoly zvladnou?

s. 18 — V popisu podminek experimentu by autorka jiz neméla v praci uzivat budouci ¢as, ale
minuly (experiment byl proveden).

s. 20 — V popisu aktivity 1B neni uvedeno, kolik dili je poloZeno na sttl, u aktivity 2C chybi
¢iselny obor, ve kterém se pracuje.

s. 21 — kol 4 — Pro¢ byl misto ¢innosti s redlnymi pfedmeéty zvolen obrazek?

s. 23 — Pro€ neni u jednotlivych déti (s vyjlmkou Marusky) uveden vék? Vzhledem k tématu
prace je tento udaj klicovy.

s. 29 — Déti znaji zapis Cisel? (,,Vysledky si ihned zapiSeme...*)
s. 30 — Co porovnavame u kostek? Objem? (Nejde o dvé krychle.)

s. 35 — Cisla jsou pomérné velka (18, 26), presto je nékteré déti porovnaly. Na zakladé ¢eho?
Jak byla vylou¢ena nahodné odpovéd’ (viz napi. Olinek)?

Prace je pséna Ctivou formou, text je dobfe graficky ¢lenén a doplnén fotografiemi a
tabulkami. Autorka se bohuzel nevyvarovala n€kterych pieklept a jazykovych chyb (s. 4 —
déti... radi, s. 9 — Abychom se néco naucily,..., s. 10 — ... dva rdzni typy rodi¢t..., s. 11 —
Dulezité také je, aby dit€ poznalo své obleceni, dokaze ho obrétit ..., s. 15 — Od nejvyssiho po
nejnizsiho. (neni véta), s. 20 — Zjisti, kolik je na obrazku jabli¢ek?)

PiedloZzena prace svym rozsahem (45 stran) i obsahem spliiuje pozadavky kladené na
bakalafskou praci. Lze konstatovat, Ze autorka umi pracovat sodbornou literaturou a
uplatfiovat tvofivé teoretické poznatky v praxi. Doporucuji pfedloZzenou praci uznat jako
bakalafskou a vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim navrhuji klasifikaci dobre
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