Hodnoceni bakalatské prace Zuzany Hotfanové na téma

Predstavivost prostorovych utvaru v materské Skole

Cilem prace je zjistit Groven schopnosti déti poznat a pojmenovat prostorove utvary
(krychle, kvadr, valec, jehlan, kuZel, koule) a plnit s nimi dalsi ukoly.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva vnimanim a jeho vyvojem u pfedskolnich déti (vék 3 —
7 let), viimanim prostoru a jeho vyvojem u piedSkolnich déti a prostorovymi ttvary. Kapitoly
o prostorovych utvarech vSak obsahuji nepfesnosti, které budou podrobné&ji popsany
v ptipominkach nize. Text je systematicky, jednotlivé ¢asti na sebe obsahove navazuji, coz
svéd¢i o schopnosti autorky pracovat s riznymi zdroji.

V metodologické ¢&asti jsou jasn&é formulovany cile experimentu, popsany jeho
podminky a pomiicky, uvedeno zadani 6 ukold, které studentka vytvofila, a stanovena kritéria
hodnoceni téchto tkolt.

Obsahem experimentalni ¢asti je popis zkoumaného vzorku, podrobny scénaf
experimentu a jeho vyhodnoceni. Experimentu se zucastnilo celkem 8 déti, které byly
rozdéleny do dvou v&kovych kategorii (3 — 5 let a 5 — 6 let). Jejich charakteristika je
provedena podle jednotnych kritérii. Vyhodnoceni experimentu je uskutecnéno pomoci
ptehlednych tabulek a prostiednictvim slovniho vyjadfeni a to ze dvou hledisek. Prvnim je
spravnost pojmenovani prostorovych utvarti a druhym je tisp&snost plnéni jednotlivych ukold.
V kazdé z obou oblasti je provedeno porovnavani déti vySe uvedenych v€kovych kategorii.
Zavéreéné vyhodnoceni se tyka schopnosti pojmenovat prostorové ttvary, kdy autorka sleduje
u kazdého ditéte posun v této dovednosti, zjisténi, které teleso déti nejcastéji spravné
pojmenovaly, a Grovné feSeni jednotlivych tkolt. Zavéry jsou formulovany vzhledem ke
stanovenym cilim.

P#i obhajobé by méla studentka reagovat na nasledujici pfipominky a dotazy:
> str. 17 — Pojmy téleso a mnohostény nejsou vymezeny geometricky piesné. Co je to
kone¢na rovina?
» str. 18 — Jaky tvar ma podstava kuzele? Co je to strana kuzele?
» str. 52 — Nemohlo souviset chybné pojmenovani véci spiSe stim, ze déti véci na
‘obrazku nepoznaly nebo je ani z b&Zného Zivota neznaly? Duraz bych spise kladla na
spravné pritazeni véci k télesim na zakladé tvaru.
str. 53 — Ve scénafi na str. 32 je uvedeno jiné poradi téles.
str. 55 — Zamyslela jste se nad pii¢inou malého poctu nalezenych kvadri?
str. 62 — Zavér, ze ,déti dokazi spravné umistit do pfislusnych otvord kouli*
neodpovida zcela pfedchozimu textu.
str. 63 — B&Zné& hovofime ,,0 mléce* nikoliv o ,.krabici mléka®, to mohlo formulaci déti
ovlivnit. NepovaZovala bych toto za chybu.
str. 64 — Ukoly jsou oznaovany jinak nez v pfedchozim textu.
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Graficka stranka prace je dobra. Piehledny text je vhodné doplnén fotogratiemi
pomuicek, které autorka pro experiment pfipravila nebo sama vytvofila. Ptilohy obsahuji
pracovni listy a poznamky zexperimentu. Prace neobsahuje zavazné metodické chyby,
najdeme zde vSak neptfesné formulace, pteklepy a velké mnozstvi gramatickych chyb a chyb
v interpunkci. VEtsi pozornost méla byt tedy vénovana také kontrole textu.



Kontrola plagiatorstvi prokazala, Ze prace je pivodni, nebot’ nebyly nalezeny zadné
podobné dokumenty. Nejvyssi mira podobnosti je mens$i nez 1 %.

Pro didaktiku predskolniho vzdélavani jsou pfinosné nejen zavéry tykajici se umisténi
daného télesa do otvoru, tvorby stavby podle instrukei nebo pfifazeni véci z béZného Zzivota
konkrétnim télesim, ale i popis toho, jak se u kazdého ditéte postupné vyviji schopnost
spravné pojmenovavat uvedené prostorové utvary.

Text spliiuje pozadavky na bakalaiskou praci. Doporu¢uji uznat praci jako bakalaiskou
a navrhuji klasifikaci
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