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Rozvoj prostorové predstavivosti a ziskavani prvnich poznatki o t&lesech v pedskolnim véku
vytvaii podminky nejen pro dalsi rozvoj znalosti a dovednosti po zahdjeni $kolni dochazky,
ale pfedevsim umoziiuje ditdti 1épe se orientovat v okolnim svété. Autorka dokazala dobie
propojit vysledky experimentu provedeného v dob& pedagogické praxe s poznatky ziskanymi
v pribéhu vysokoSkolského studia a se zpracovanim problematiky v odborné literatufe.
VyvaZzenym vyuZitim vSech t&chto zdroju vznikla prace, kterd mlZe byt piinosem pro
kaZdodenni praci s détmi pfedskolniho v&ku i zdrojem informaci pro piedskolni pedagogiku
jako védni disciplinu.

Bakalaiskd price je vyvaZzené rozd€lena na tii &asti — teoretickou, metodologickou a
experimentdlni. V teoretické Casti se autorka nejprve zabyvd vniminim a piedstavami
pfedskolniho ditéte obecné. Vychazi z Piagetova pojeti, ale uvadi i nazory kritiki tohoto
pojeti. S ohledem na zaméfeni prace navazuji kapitoly o vniméani prostoru a jeho vyvoji od
narozeni aZz do dospélosti. Ocefiuji snahu autorky zafadit do prace i matematicky zamé&fenou
kapitolu, ve které se pokousi definovat t&lesa, ktera jsou dale uZivana v experimentu, a popsat
jejich vlastnosti. Pouziti literatury spiSe popularizaéniho charakteru viak pfineslo n&které
nepiesnosti (viz pfipominky ke s. 17 uvedené nize).

Teoreticka ¢ast je prehledna a logicky komponovana, autorka dokaZe vystihovat hlavni
myslenky rtiznych autort.

Metodologicka ¢ast je uvedena jasnym vymezenim dvou hlavnich cili experimentu a
formulovanim dil¢ich cili pro jednotlivé aktivity provadéné v experimentu. K dosaZeni cilii
autorka navrhla Sest aktivit, které déti provadély individualng. Z &innosti déti byl pofizen
videozaznam, coz umoznilo podrobnou analyzu pribéhu ¢innosti. Ocefiuji detailni promysleni
podminek a scéndfe experimentalnich ¢innosti, formu hodnocent i zplisob zdznamu vysledkd.
Piedem je promyslen zpiisob rozhovoru s détmi pfi zadavéni tkolt i v pripadé chyb pfi jejich
provadéni. Rozhovor vzdy vyzniva pozitivn€. Z celého experimentu je citit pékny piistup
k détem, at’ se jednd o vhodnou motivaci, pfiméfenou dopomoc, & pozitivni hodnoceni
vysledku Cinnosti. I kdyZ neni dit¢ usp&sné, je ukol dofeSen spole¢né s uditelkou a vie se
odehrava v klidné povzbuzujici atmosféte.

Vlastni experiment probéhl se skupinou 8 déti predskolniho v&ku (4 chlapci a 4 divky, 4 déti
ve veku 3-5 let a 4 déti ve véku 5-6 let) v matefské Skole, ve které autorka vykonavala
souvislou pedagogickou praxi. Ve spolupraci s uditelkami zpracovala autorka stru¢nou
charakteristiku jednotlivych déti. Pribéh experimentu je podrobné slovné popsan, jeho
vysledky jsou pro kazdy ukol ptehledné zachyceny v tabulkdch. Autorka uvadi feseni u
kazdého ditéte a zaméfuje se na chyby, které se vyskytly u jednotlivet i v celé skuping. Uvadi
uspéSnost €i netispéSnost splnéni tkolu podle pfedem stanovenych kritérii. Pracuje s relativni
uspeSnosti a u kazdého ukolu pfesné popisuje, jak ji ur¢ila. PriibéZzné eviduje, jak déti télesa
pojmenovavaly. Z porovnani tabulek lze poznat, zda §lo o nahodilé uZiti spravného nazvu,
nebo o jeho znalost. V tlohach je vidét vyvoj déti v oblasti pojmenovani téles. Zarovei je
patrny rozdil vtom, kdy md dit¢ za ukol pojmenovat téleso samo a kdy téleso nazve
experimentator a dité s t€lesem déle pracuje podle pokynil (napt. kol 4). Spravné feseni



Sestého ukolu neni vazano na pojmenovani télesa, ale na uveédoméni si a nalezeni
charakteristickych znaki téles a odhlédnuti od znakti nepodstatnych. To je v predskolnim
véku dosti naro¢né. Nepiekvapuje tedy nizka uspésnost feseni, ke které autorka v experimentu
dospéla.

V zavéreéném vyhodnoceni lze v uvedenych tabulkach sledovat, kterd télesa dokéaze dité
pojmenovat a u kterych se zatim dopousti v nazvu chyb. Nasleduje shrnuti vSech vysledkd, ze
kterého je patrné, Ze nejéast&ji déti pojmenovaly spravné valec, nejveétsi problémy jim délaly
kuzel a kvadr. Posledni ¢ast je pak vénovana komentaiim k GspéSnosti plnéni jednotlivych
ukold. Autorka uspéSnost ¢i neuspésnost nejen konstatuje, ale snazi se najit i jejich pfi€iny.

Text je doplnén fotografiemi pomicek, v ptfiloze jsou zafazeny pracovni listy a zapisky
autorky o priibéhu experimentu.
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komentafd a otazky, k nimz by autorka méla zaujmout stanovisko pii obhajob¢ své prace:

s. 10 — Co znamena véta: ,,Postupem doby byly tyto faze kritizovany pro nedostatek Piagetova
pojeti.“? Nechtéla autorka vyjadfit néco jiného?

s. 14 — Misto ,,déti z nich tak stavi stavebnici® ma byt ,,stavi stavbu®.

s. 17 — Autorka uvadi, Ze kazdé téleso je ohrani¢eno sténami. Co je st€nou koule? Déle je
uvedeno, Ze ,,Pokud rozlozime stény télesa do roviny, ziskame sit’ t€lesa.” Jak je to u
koule?

Autorka uvadi, ze kvadr ma 6 obdélnikovych stén. Mohou byt stény i jiného tvaru?

Co znamena, Ze ,,... krychle ma vSechny stény slozené ze Ctverct.“? (Napiiklad
obdélnik o stranach 2 cm a 3 cm lze také sloZit ze 6 ¢tverct o stran€ 1 cm.)

»-.. hrany krychle jsou stejné. Autorka ziejm¢ mysli shodné.

s. 18 — Chybné je uvedeno, Ze ,,... kuzel ma jednu postavu (podstavu) ve tvaru koule.*
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. 21 =V popisu podminek experimentu, ktery jiz probehl, by nemél byt uZivan budouci ¢as.

s. 23 — Prub&h experimentu by nem¢l byt popsan jen heslovité v odrazkach. Kapitola 2.5 tak
neobsahuje Zadny souvisly text.
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. 27 — Podle jakych kritérii byly vybirany déti pro experiment?

s. 49 — Kuba pojmenoval valec jako valeCek. Je pouziti zdrobnéliny (valec-valecek, koule-
kuli¢ka, krychle-krychli¢ka,..) chybou? Pokud ano, pro¢?

Prace je psana ptehlednou a srozumitelnou formou, ma velmi dobrou grafickou uroveri.
Autorka se bohuZel nevyvarovala n€kterych pteklept a jazykovych nedostatkt (napf. s. 8 —
Na zaklad¢ ptisobeni smyslovych podnéti zahrnujici (-ho?, -ch?) fadu ... procest, s. 9 - ... 1
na své aktudlnim potieby, s. 12 — vnimani se tedy podili tedy, s. 13 — spravné (-€) vnimat
prostor je..., s. 14 — mlads$i déti, s. 16 — ptekladem slova ptivodniho feckého slova, s. 17 —
komoli (!) jehlan, s. 18 — kuzel ma jednu postavu (podstavu), ve vzorci misto ,,=* je uvedeno
,kdy“, s. 21 — v individudlnim ¢asovém tuseku potfebnym(-ém) ke splnéni, s. 23 — Dité...,
z jakého diivodu dany tutvar umistil(o), s. 32 — se kterymi si (jsi) mél problém, s. 35, 36 —



vidéli, podivali, zkusili, nevahali, umistili (déti), s. 50 — vyjimku (vyjimku), s. 54 — d&ti méli,
...piisli, s. 65 — ...po détech, aby mi télesa pojmenovali, fada chyb v interpunkci).

PtedloZend prace svym rozsahem (68 stran + pfilohy) i obsahem zcela spliiuje pozadavky
kladené na bakalaiskou praci. Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatfiovat
tvofivé teoretické poznatky v praxi. Prokazala dobrou znalost zdkladni metodologie
pedagogického vyzkumu a schopnost provadét akéni vyzkum.

Doporucuji pfedloZenou préci uznat jako bakalafskou a navrhuji klasifikaci vyborné.
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