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Autorka si zvolila pravné i1 vécné zajimavou, praktickou, spolecensky zdvaznou a aktudlni
problematiku role obce pii ochrané Zivotniho prostfedi. Je to pravé obec, kterd na svém
uzemi mize vyznamné ovliviiovat stav Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek, a tim
zprostifedkované ovliviiovat i kvalitu lidského Zivota obyvatel obce.

Bakalatsk4 prace o celkovém poctu 45 stran je ¢lenéna do péti kapitol, v€etné tivodu a
zavéru, jednotlivé kapitoly jsou déle €lenény az do tii irovni. Text je ptehledny.

Z hlediska formalnich pozadavkl konstatuji, Ze autorka uvedla do pfiloh vSechny pouzité
prameny, vcetné judikatury. Odbornou literaturu citovala fadné a Casto. Pfesto ji musim
trochu vytknout, ze v nékterych subkapitolach mohla vice pracovat s odbornou komentafovou
literaturou, kterou naptiklad opomnéla u ochrany vod ¢i ochrany ptirody a krajiny. V seznamu
pravnich piredpist na str.44 nespravné uvedla formu pravnich piedpisi ¢.1/1993 Sb. a
¢.2/1993 Sb. ( u druhého jmenovaného totéz na str.3). VEtsi pozornost méla autorka vénovat
jazykovym korekturam.

Z hlediska obsahového je tfeba konstatovat, Ze autorka dodrZela osnovu prace, dohodnutou
pii zadani. V kapitole 2. sice moZzna aZ nadbytecné vénovala pozornost nékterym tématiim,
které aZ tolik s roli obci nesouvisi, ale poZadavkem bylo zatadit téma i do celkového kontextu
systému prava Zivotniho prostfedi. Obsahové proto nemdm s kapitolou 2.az tak problém.
Bohuzel se zde autorka dopustila n€kterych drobnych chyb, ¢i nepfesnosti: Naptiklad na str.5,
vyznam spravniho soudnictvi pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi je nejen v pirezkumu
spravnich rozhodnuti, ale v poslednich letech i u opatfeni obecné povahy. Déle naptiklad na
str.9: Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nevykonava statni dozor, nybrz spravni dozor.
Agentura ochrany pfirody vykonava piisobnost organu ochrany pfirody nejen na uzemi
CHKO (op¢t str.9).



Jadrem hodnocené prace jsou kapitola 3., vénovand obecné pravnimu postaveni obci v
Ceském ustavnim a spravnim pravu a kapitola 4. o jejich roli v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi z pohledu platné pravni upravy. V kapitole 3.3.vénované obci jako subjektu prava
na pfiznivé zivotni prostiedi autorka spravné popisuje starsi judikaturu, avsak jiz se nevénuje
judikatornimu obratu, ktery predstavoval nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. L.US 59/14 ze dne
30.5.2014. Zajimalo by m¢, zda by jeho zavéry autorku inspirovaly k jinému nebo stejnému
zéaveru pokud jde o hodnoceni obce jakozto subjektu prava na piiznivé zivotni prostiedi.

Pokud jde o hodnoceni kapitoly 4., autorka u stézejnich slozkovych zakoni ze zvlastni ¢asti
systému prava zivotniho prostfedi zvolila jednotnou strukturu vykladu. Nejprve popsala
predmét, vyznam a cile jeho ochrany a poté popsala pfenesenou a samostatnou plisobnost
obce na prislusném useku. Z hlediska zvolené struktury nemam vyhrady. Z obsahového
hlediska konstatuji, ze se autorce zde podaftilo vystihnout podstatné. Ale i v této kapitole jsou
nékteré drobné chyby. Napiiklad na str. 32 u role obce na useku ochrany pfirody, vlada
nevydava vyhlasky, nebo u role obci v odpadovém hospodaistvi (str.39): obce podle § 17
odst.2 zakona o odpadech obecné zavaznou vyhlasku vydat musi!

Kapitola 5., nazvana autorkou Zavér, predstavuje ve skutecnosti az na vyjimky jen shrnuti
prace, nikoliv kritické zaveéry.

Celkové¢ hodnotim bakalatskou praci jako vyhovujici pozadavkiim kladenym na tento stupeni
kvalifika¢ni prace z pohledu prava zivotniho prostfedi, a doporucuji ji, i pies nekteré vyse
uvedené kritické pfipominky, k ustni obhajobé, s navrzenym hodnocenim dobie aZ velmi
dobfre.

Pti ustni obhajobé by se mohla uchazecka vyjadfit k mému dotazu ke kap.3.3. (viz vyse) a
také zodpovédet to, co bylo cilem jeji prace, jaka tedy je role obci v ochrané Zivotniho
prostiedi a kone¢n¢, zda by doporucila v této oblasti néjakeé legislativni zmény.
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