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Slovni hodnoceni a dotazy:

Shrnuti hodnoceni

PredloZena prace se zabyva odhadem vysledkd hokejovych utkani. K tomu jsou vyuZity existujici modely
a autorkou je navrhnuta a ovéfena jedna zména vtéchto modelech. Vysledky jsou demonstrovany
na fiktivnim sazeni proti sazkové kanceldfi, tedy zprostfedkované pres kurzy jsou srovnany s modely
sazkovych kancelafi.

Na prdci Ize ocenit zajisténi velkého mnoZstvi Spatné dostupnych dat, jejich kompletaci, kontrolu a Gpravu.
Naopak, velice problematicky byl pfistup autorky ke zbytku prace, kdy autorka zacala intenzivné pracovat
az vdubu 2016. Modely pfedklddané na konzultacich byly ¢asto chybné zpracovény a bylo nutné praci
na nich podstatné korigovat a upozoriovat na zasadni chyby. Diky pozdnimu zacatku a problémdm pfi
zpracovani model{ je na textu prace velice znat, Ze byl sepsan v rychlosti a obsahuje tedy formalni i vécné
chyby. Casto se stavd, e n&které zvolené postupy a hodnoty nejsou dostatecné a prehledné zdtivodnény
(napf. zasadni volba, pro¢ jsou pouZivany jen vysledky po 60 minutach). Prace by zasluhovala i logic¢téjsi
¢lenéni kapitol (napr. podkapitola 6.9 by méla byt uvedena jako samostatna kapitola).




DalSim problémem prace je pouZivani zdroji, ty jsou sice obvykle uvadény, ale &asto jen jako inspirace
pro danou kapitolu. Pfitom se v nékterych pfipadech jedna o citaci, pfipadné preklad anglického textu
a mélo by to tedy byt z textu zfejmé. Konkrétné jde o ¢asto uZivané zdroje [3] a [12]. Uvadéné zdroje [9]
a[10] vpraci nejsou pouZity vibec a vkapitole 2 naopak zdroje chybi. Dle provedené kontroly
plagiatorstvi se texty uvedené vtéto kapitole shoduji stexty na strance cs.wikipedia.org/wiki/NHL
(podobné i pro dalsi dvé ligy).

Vlastni model navrZeny v kapitole 6.9 (str. 39) neni formulovén v souladu s pfedchozimi modely a hodnoty
parametrd vyhody domdciho prostfedi nejsou relativni, jak tomu je u ostatnich dvou parametri (sila
Utoku a obrany) v origindlnim modelu. Vlastni modifikace by rovnéZ méla obsahovat vice ne? jeden pokus
o Upravu modeld.

Otazky
e Jakym zplsobem funguje Bonferroniho korekce? Demonstrujte hlavni princip a uvedte, jak maji
znit sprdvné zavéry v tabulce 5 (str. 10).
e Jakym zplisobem by bylo moZno z parametri vyhody domdciho prostfedi ve vlastnim modelu
vytvofit parametry s relativni hodnotou?

Hodnoceni
| pfes uvedené vyhrady doporucuji predloZenou préci k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném DOBRE.

Podrobné pripominky k préci
Kapitola 2
e Neuvedené zdroje citovaného textu popisu soutéZi.
Kapitola 3
e Nedplind definice Poissonova rozdéleni a prejaty popis ze zdroje [6] je vytrZeny z kontextu.
® Pro Chi-kvadrdt test dobré shody uvddi autorka, Ze ocekdvané cetnosti musi byt vy$si neZ 5 (str. 6),
ale pfi testovdni toto nedodrZuje (napf. soubor ,CZE_testovdni predpokladu.xlsx“, tym Olomouc,
Hradec Krdlové, aj.).
e Chybné oznaceni rozsaht ve vzorci (3.7).
e Chybné zapsany pocet stupriii volnosti pod vzorcem (3.8).
Kapitola 4
e Neskloriovdni ndzvi mést tymu a popisk( (tabulka, obrdzek) — plati v celém textu.
e Tabulka 3 (str. 9) — neni jasné, co znamend H,, zde pravdépodobné individudini hypotéza, vyse ale
definovdno jako souhrnnd hypotéza.
e Tabulka 5 (str. 10) — vzhledem k p-hodnotdm chybné vyhodnoceni hypotéz (napF. Krakéw, kde je
i chybny zdpis p-hodnoty). Toto md zdsadni vliv i na dal$i prezentované modely!
Kapitola 5
e Kapitola 5.2.1 shrnuje vysledky kapitoly 4.1, navic ale chybné (viz pfedchozi bod) a tvrdi, Ze testy
probéhly po sezondch, coZ neni pravda.
e Bod 5 postupu na str. 15 urluje, Ze postup probéhne vidy pevné pétkrat. Méla by byt ale
definovdna néjakd podminka konvergence.
e Hypotézy na str. 17 jsou nepresné nadefinovdny, neni jasné, co pfesné je testovdno.
Kapitola 6
e Na str. 19 je chybné uvedeno spojeni ,spojitd pravdépodobnostni funkce“, md se jednat
o0 ,sdruZenou pravdépodobnostni funkci”.
e Nesmysiné prvni dvé véty na zacdtku str. 20.
e Kapitola 6.5.1 tvrdi, Ze dfive uvedené modely pouZivaji vdhovou funkci. To neni pravda, ta je
zavedena aZ ddle a jednd se o rozsifeni danych modeli.




V kapitole 6.6 se objevuje tvrzeni, Ze v prvnich kolech jsou odhady nestabilni, ale neni to nikde
ukdzdno.

Vsechny grafy od strany 28 jsou Spatné zvolené, jelikoZ je v nich pouZito vyhlazeni. V této situaci je
vZdy potifeba mit konkrétni (nevyhlazené) hodnoty parametrd.

Na konci kapitoly 6.6.2 (str. 29) je tvrzeni, Ze ndhodné veliciny jsou zdvislé. Toto je usouzeno pouze
z hodnoty jednoho parametru, ale neni proveden Zddny test.

Na str. 29 je konstatovdno, Ze pravdépodobnosti se odhaduji do stavu 15:15. Toto neni nijak
zdiivodnéno a ani neni popsdno, jak je feSena skute¢nost, Ze soucet pravdépodobnosti neni v tom
pfipadé roven jedné.

V tabulce 15 (str. 31) je Spatné oznacena optimdlni hodnota.

Z obrdzku 13 (str. 35) plyne, Ze je bez vysvétleni pouZivdna podminka ,,vétsi nebo rovno 0.1“ misto
v teorii udané podminky , vétsi nez 0“.

Vlastni model (str. 39) neni formulovdn v souladu s pfedchozimi modely a hodnoty parametrii
vyhody domdciho prostredi nejsou relativni, jak tomu je u ostatnich dvou parametrt (sila ttoku
a obrany) v origindInim modelu. Mélo by probéhnout vice pokust o modifikaci modeld, neZ jen
jeden uvedeny. Vzhledem k nedostatku ¢asu ale k tomuto nedoslo.

Kapitola 7

Nejsou zde Fddné vysvétleny ,trividlni” strategie sdzeni.

V tabulce 21 (str. 41) je chybné oznaceni ,relativni zisk“, Jednd se o ,relativni hodnotu majetku”.
Na str. 43 je tvrzeni, Ze model ani jednou nekonc¢i bankrotem, z obrdzku na dalsi strané je ale
zi'ejmé, Ze k bankrotu (tj. stavu pod 1000 K¢) doslo.

Tvrzeni na konci kapitoly 7.1 neddvd smysl. Diky prumérovdni je naopak zisk pravdépodobné

sniZen.

Navrhuji hodnoceni znamkou:
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