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zpravodajstvi
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Posuzovana diplomova praceéeg@stavuje porrné obsahly Utvar, vémz je patrna
snaha o komplexni postiZzeni zpracovavané probl&mnadvedci o autoting osobnim zajmu
o0 zkoumanou oblast a o dobré znalosti odbornéatitey, jez naslednumoziuje nalezitou
orientaci v teoretické rovin problému a rové i aplikaci teoretickych vychodisek do
praktickych zkoumani. Prace ma promysSlenou struktje koncipovana ighled a jeji
jazykova stranka vypovida o dovednosti fipistylizovat odborny text. Je rasn opatena
rozsahlym zvukovym materialem zaznamenanymiilezgném CD (¢¥etré zjednoduSeného
fonetického pepisu jednotlivych nahravekiast vypracovanych transkripfjako ukéazku)
pak obsahuji i filohy.

Prace velmi dol® navazuje na téma, jeZz autorka zpracovavala nar zawjch
bakal&skych studii, sonda do zvoleného jazykového pedstje ale hlubSi, opird se o
rozsahlejsi vlastni vyzkum a zpracovavacnyaobjem jazykoveho materidlu. V analyze a
hodnoceni usiluje o uceleny pohled na zkoumané ratatské vykony (soudduje se na
rovinu prostedki verbalnich i paraverbalnich), vS§ima si vSak takgch) zakotveni
v komunika&ni situaci s ohledem na komunéka cil a posuzuje je i podle kritéria nagh
Griceovych konverzmich maxim. Pomoci dotazniku (#ovelmi zajimavou a informimé
cennoucast ilohy) se snazi zkoumané jazykové predt poznat detailfji a prispét tim k
charakteristice aktualniho stavu rozhlasové jazgkmaxe.

Z hlediska obsahového je moZzno upozornit nafespu formulaci na s. 2 (Grave
komentatoit zprav kometnich stanic nebude a@wv souladu s normami) — autorka by mohla
vyswetlit, které normy ma& na mysli. Dale by bylo vhodoéjasnit divody z&azeni 8.
hypotézy (s. 4), nedotyka se totiz lingvistické lgemnatiky gimo. DalSi formulace v textu

prace jsou spiSe neobratné, napa s. 1 (hlavnimi cili této prace mhodnotit...), tamtéz

(mne...velmi znepokojuje_uroviecestiny jejich moderatai), s. 2 (takovych_odchylek od




mluvené podoby spisovn&sStiny mnoho neobjevim), tamtéZz (prace by éntprohloubit

obsah) a jest(zpisob mluvy by si rél drZzetvysokou Urova).

Formalni stranka prace je dobrda, ojétknse objevuji interpuriki pochybeni (s. 1,
13, 19, 20, 36, 94, 95, 102) a poruseni mluvnidkddyg (s. 10). Seznam pouzité literatury
neni utidény, cizojazg¢né résumé je velmi sttné a obecne.

Prace je zdda, pavodni a pinosnd. S¥dci o autoting schopnosti fistoupit ke
zpracovavanému tématu samostasntviaréim zpisobem. Uvedenéripominky jsou pouze
detailni a nemaji vliv na kvalitu prace. Dopéuii ji tedy k obhajok a navrhuji hodnoceni

vyborné.
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