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Koncepce prace a jeji struktura: Diplomova prace obsahuje 48 stran textu, rozdélenych do
4 kapitol a opatfenych ivodem, zdvérem, resumé, seznamem pouZité literatury a pramenti a
seznamem obrazkd, které se ovSem v praci neobjevuji. Koncepce prace zcela chybi a v praci
neni ani zminéna. Neni zde tedy uvedeno, jakym zptsobem bude price zpracovana. V uvodu
prace autorka nezmifiuje, z jakych zdrojii bude vychézet. Zcela zasadni problém je ale nazev

prace v porovnani s obsahem.

Obsahovi strianka: Autorka uvadi jako nézev prace Hudba klasicismu v HV na 1. stupni ZS,
ale vénuje se jen poslechu. Zcela tedy chybi uvedeni ostatnich sloZek hudebnich &innosti,
které jsou realizovany na 1. stupni ZS!! Autorka tedy bude muset pii prepracovavani své
diplomové prace téma pfejmenovat nebo se vénovat také dalsim ¢innostem. Dal$im z4sadnim
problémem je fakt, Ze v préci je fada odstavel, kde nejsou uvedené odkazy na literaturu.
Z textu je ale zcela jasné, Ze autorka necerpala ze svych zku$enosti, ale jde zcela jasné o
opsany text, ovSem bez citaci ¢i parafrazi. Jde tedy o to, Ze autorka nerozlisuje, zda jde o jeji
vlastni mySlenky nebo o text ziskany z literatury. K dal$im problémtim: Kapitoly ze Zivota

skladateld jsou v diplomové praci zcela nadbyteéné. Zivoty zmifovanych osobnosti jsou
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notoricky zndmé a kazdy si je miZe vyhledat. Spie to ptsobi dojmem, Ze autorka timto
textem napliiuje povinnych 40 stranek. Déle: Analyza uéebnic se zaméfuje jen na jedno
vydéani uCebnic. Existuje ale fada rtiznych vydéani. V préci ale neni zddvodnéno, proé¢ si
autorka vybrala prave ucebnice, o kterych v textu piSe. Uréité by se mélo v textu v&novat vice
prostoru také porovnani riiznych vydani. V rozborech skladeb dale diplomantka pfinasi pouhy
popis ¢innosti, aniZ by bylo uvedeno, zda se jednd o text z uéebnice, metodické piirucky ¢&i
text samotné autorky. Autorka ve své praci nepfind$i vlastni analyticky pohled na uvedené
vybrané skladby, nesrovnava, nekritizuje. Pouhy popis uvedenych skladeb nepiinasi vlastné

vubec nic.

Formalni stranka: Zcela zésadni problémem je nerespektovani citaénich pravidel. Dale
zminuji jeSt€ nerozliSovani citaci a parafrazi. V pfilohach chybi seznam obrazkd, avizovanych

v obsahu préce.

Hodnoceni aktivity studenta pri zpracovani kvalifikaéni prace: Ze strany studentky
nebyla b&hem zpracovani diplomové prace uskuteénéna Zadna aktivita. Vedouci prace tedy

nemél moznost Zddnym zplisobem ovlivnit jeji kvalitu.

Hodnoceni: Diplomové prace je po odborné, obsahové i formalni strance na velmi nizké

urovni, a proto ji hodnotim jako nevyhovujici.

V Plzni dne 4. 8. 2017
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