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Uvod

Téma diplomové prace je vymezeno jejim ndzvem, tj. Hmotnépravni Uprava
prestupkis. Protipravni jednani fyzickych i pravnickych osob neni v Ceské republice
ni¢im neobvyklym. A proto je dulezité¢, aby se vefejnopravnim deliktim zejména
prestupktim vénoval dostate¢ny prostor v praktické, ale i teoretické rovin€. Typické
pro spravni trestani je jeho roztrousenost, absence komplexni Upravy a casté
legislativni  zmény, coz ve svém dusledku zplUsobuje nesrozumitelnost

a nepochopeni vefejnosti.

Téma jsem si vybral zejména vzhledem k jeho aktualnosti, zajimavosti
a naléhavosti. Nemén¢ dilezitym divodem bylo i to, Ze spravni trestani je
jako podkategorie spravniho prava zivym pravnim odvétvim. Spravnimu pravu

jako celku bych se chtél v budoucnu vénovat ve své profesni aplikacni praxi.

Dovoluji si poznamenat, Ze zadani prace je hodné¢ komplexni ajeho podstata
spo¢iva v celkové analyze pravni Upravy spravniho trestini. Vzhledem k vySe
uvedenému nemohly byt detainé rozebrdna vSechna adekvatni témata
a problematiky souCasné¢ho spravniho trestani vetné jejich dopadl, navaznosti
a podrobnosti. Téma jsem vzhledem k jeho rozsahlosti zcela nevyCerpal a ani
vyCerpat nemohl. De facto skoro kazda z kapitol by mohla byt samostatnym
tématem diplomové prace. Snazil jsem se nastinit CO nejvice latky, kterd je pro mé

zajimava a zaroven ji povazuji za neopomenutelnou pro ucely diplomové prace.

V praci se budu snazit reagovat na spoleCensky, ale ina pravni vyvoj v nasi
zemi. Diplomova prace se mi jevi jako vhodna forma prezentace shrnuti
problematiky a zmén v oblasti pfestupkového prava, které nas uz potkaly nebo které

nas teprve cekaji.

Prace se zabyva reSersi souCasnych poznatkli z oblasti spravniho trestani.
Pouzil jsem zejména metody analyzy, komparace, syntézy a analogie. Pro reSerSi
byly pouzity prameny, které uvadim v piehledu pouzité literatury. Jedna se zejména
o domaci, ale i o zahrani¢ni literaturu, kterou jsem dophil o piispévky z odbornych
Casopist. Neopomenutelnym zdrojem informaci prace jsou i divodové zpravy
K jednotlivym zdkonim. Spravnimu trestani se vénuje pomémé velké mnozstvi

teoretickych odbornikii, ktefi se snazi spolu se soudy vypliovat leckdy mezerovitou



upravu. V praci se snazim Casto odkazovat na dostupnou judikaturu tak,

abych nastinil co nejblize problematiku aplikacni praxe.

Popisuji nejen hmotnépravni Upravu prestupkd de lege lata, ale i pravni
upravu, kterd platla v minulosti a pravni Gpravu de lege ferenda.
Proto se na zacatku prace budu vénovat historickému exkurzu a v posledni kapitole
schvalené rekodifikaci prestupkového prava. Zkraceny historicky exkurz
vrychlosti  Ctendfi nastini  vyvoj  prestupkového  prava v naSi zemi
od dob Rakouska-Uherska po revoluci v roce 1989 az po soucasnost. Dvé posledni
kapitoly budou vénovany poslednim noveldm zikona o pfestupcich a schvalenému
a publikovanému zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich. Tyto pravni pfedpisy pifindSi podstatné zmény do prestupkového prava,

proto je neni mozné V praci opomenout.

Za dulezit¢ povazuji poznamenat, Zze zaklady hmotnépravni Upravy
pfestupkii jsou obsazeny v zakon€¢ o piestupcich, ale mnoho z této uUpravy
nalezneme také ve velkém mnozstvim zvlastnich zakont. V praci se budu zabyvat
pfedevsim obecnou Upravou vyplyvajici ze zdkona o piestupcich a Upravou
obecnych mstitutl. V praci uvadim nejen tuzemské pravni prameny piestupkového
prava, ale inejvyznamnéj$i mezinarodni prameny. Definuji zakladni pojmy jako je
spravni trestdni a pojem prestupku. Zabyvam se i skutkovou podstatou prestupkd,
okolnostmi vyluCujicimi protipravnost, zanikem odpovédnosti za prestupek,

sankcemi a ochrannymi opatienimi.

Téma jsem si vybral i z toho divodu, ze aktualné¢ platny a a¢inny zakon
¢.200/1990 Sbh. o prestupcich je =zastaraly a jiz nevyhovuje pomérim
ve spole¢nosti, které se podstatné zménily. Rekodifikaci zdkona vnimam jako vice
nez nutnou. Nanutnost rekodifikace a komplexné€j$i upravu dlouhodobé upozoriuji
odbornici zabyvajici se teorii, ale i praxi. Spravni trestani pfedstavuje vyznamnou
oblast vefejné spravy, tudiz se nelze spokojit se soucasnou nedostacujici pravni

upravou. Jak jsem jiz poznamenal vyse, rekodifikaci je vénovana jedna z kapitol.

Velkou ¢ast prace mizeme nazvat teoreticko-pozndvaci, kde se zaméiuji
na analyzu informa¢nich zdroji. Tato ¢ast prace mize byt pouzita v rdmci
vzdélavani  ¢1  praktické aplkaci ve vefejném, ale 1 soukromém
sektoru. Teoreticko-poznavaci vychodiska mizeme povazovat za zikladni

pozadavky pro orientaci v piestupkovém pravu. Lze konstatovat, Ze teoreticka Cast
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prace zpracovava dostupné informace cestou analyzy a komparace z riznych

odbornych pramenli, ato Scilem vytvofit teoretickd vychodiska predmétnych
oblasti spravniho trestani.

Za ,vyzkumnou* c¢ast prace lze povazovat komparaci Ceské a slovenské

pravni Upravy piestupkd.



1. Historicky exkurz

Ceské zemd spadaji historicky do okruhu zemi, kde se rozviji a rozvijela
kontnentalni pravni kultura, pficemz pravni kulturou mam na mysh ptedevSim
zpusob tvorby prava, interpretaci a aplikaci pravnich norem. Jednotlivé typy
pravnich Kultur v sobé zahrnuji velké mmozstvi pravnich fadul, které se vyznaduji
podobnymi nebo stejnymi rysy pravé ve zpisobu tvorby, aplikaci a interpretaci
pravnich norem. Vedle kontmnentdlni pravni kultury odborna literatura uvadi dale
angloamericky a islamsky typ.! Kontinentdlni pravni kultura je =zaloZena
na fimskopravnich tradicich a pfirozenopravnich zikladech, spadaji do ni pravni
fady zemi kontinentalni Evropy. V modifikovanych podobéch se i diky kolonizaci
rozsitila do mmoha zemi Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Pokud budeme
kontinentaIni pravni kulturu dale délit, tak Gizemi sou¢asné Ceské republiky bychom
zatadili do romansko-germanského okruhu kontinentdlniho prava. Nalézame zde
diraz na psané pravo, zdkladnim pramenem prava jsou zidkony. Velmi casto
dochazi kutvafeni Siroce pojatych kodext. Spiiznénost cCeskych zemi
s germanskou pravni kulturou se projevovala v prtibéhu celého sttedovéku,

za vrchol mizeme povazovat obdobi Rakouska-Uherska.

Spravni delikty jako takové byly poprvé na naSem tizemi upraveny v obdobi
tzv. policejniho statu v druhé polovin¢ 18. stoleti Panovnik mél v té dobé snahu
aktivn€ regulovat Cmnnost statu a jeho organi. Spravni organy si mély samy
zajistovat vykon spravnich ¢innosti v zijmu poddanych. Pojem spravniho deliktu
byl vymezen v roce 1787 ve VSeobecném trestnim zikoniku o zloCinech a trestech
za né (Cesky vySlo pod nazvem ,Prava vSeobecna nad provinénimi a jejich
trestmi*). Stihanim pfestupkti byla povéfena politicka vrchnost piedstavovana
spravnimi Ufady, krimindlni delikty feSily soudy. Tento pravni ptedpis byl do jisté
miry odrazem osvicenecké filosofie své doby, coz se odrazelo predevsim v tom,
7e byl postaveny na podobnych principech, které zname z pozdéjsi Gpravy trestniho
¢i spravn¢ trestntho prava. Nalezneme zde zakotveni zisady pfiméfenosti trestu

vici spachanému deliktu, zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.

1 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5., upr. vyd. Plzen: Vydavat;lstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck). ISBN 978-80-7380-233-2.,
s. 103
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Ve své podstat¢ dochdzi poprvé k potlaceni liboville pifi soudnfim a spravnim

rozhodovani.

Josefinsky trestni zdkonik z roku 1803 uvadi pojem policejni prestupek,
k jehoz projednani byly rovnéz nadany politické (spravni) vrchnosti V tomto
pfedpise nalezneme pouze hmotnépravni Upravu a vycet jednotlivych zlocint,
pre¢ini a prestupkl. Trestni zakon ¢. 117/1852 t. z z roku 1852 upravu
bez zasadnéjSich zmén piejima.

Soudy a sprdvni organy si vzijemné konkurovaly pii rozhodovéni
0 piestupcich, a tak se rozhodovaci pravomoc v prubé¢hu let presouvala. Trestnim
fadem ze dne 23. kvétna 1873, ¢. 119 1. z bylo ustanoveno, ze piestupky obsazené
v trestnim zdkon¢ ndlezi soudim. Naopak vSechny ptestupky, které nebyly

oznaCeny za trestni skutky, patfily do piisluSnosti wradi.

Hmotnépravni uprava pfestupkii  byla obsazena napiiklad
Vv cis. nat. €. 96/1854 1. z, jimz se vydava predpis, jak maji ufadové politicti
a policejni vykondvati nafizeni a ndlezy od nich vydané. V literatufe se tento
predpis nékdy nazyva ,,Vypraskovy patent”, a to z divodu moznosti ulozeni sankce
telesného pokérani. Vedle této sankce bylo mozno ulozit pokutu ¢i kratkodobé
odnéti osobni svobody. Byly zde upraveny piestupky zejména proti vefejnému
potadku a sprave. Nasledné v roce 1855 doslo k vydani nafizeni ministerstva vnitra
a spravedinosti a NejvySstho policejniho ufadu €. 61/1855 1. z., kde jsou podrobnéji
upraveny kompetence K projednavani piestupkiit ve prospéch okresnich wrada
a magistrati. Toto nafizeni upravovalo iopravné prostfedky a formy rozhodnuti.
Mez dalsi podstatné ptedpisy upravujici tuto problematiku patiily ministerské
nafizeni €. 34/1858 f. z, o trestnim fizeni spravnim, ministerské nafizeni
€. 198/1857 1. z, o obecné vymere trestu, ministerské nafizeni ¢. 31/1860 ft. z,
0 odvolani a mimofddném snizeni a promijeni trestu ¢i zdkon ¢. 101/1896 t. z,
0 postupu pii podavani opravnych prostiedki proti rozhodnutim a opatfenim
politickych Ufadt.? RovnéZz obce mély zmocnéni K vydavani nafizeni, ktera
se tykala trestné spravniho trestdni, zejména na Usekl ,jmistni policie. Prohiesky
proti témto pravnim pfedpisim stihala obecni zastupitelstva. Lze konstatovat,

7e pravni Uprava byla v této dob& velmi roztfisténd, nepiehledna a nejednotna.

2 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1.,. s.3.
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Rovnéz nelze nic jmého neZz souhlasit s ndzorem, ze: , Tehdejsi trestni Fizeni
spravni bylo ovladano predevsim zasadou inkvizicni, oficiality, materialni pravdy,
ustnosti, bezprostiednosti a volného hodnoceni dikazii.“® Z akademického
prostfedi se ozyvaly opravnéné hlasy volajici po narovnani a ucelené kodifikaci
spravniho trestani. Sjednocujici funkci, nehled¢ na roztii§t€nost pravni Gpravy, mél
mit NejvySsi spravni soud, ktery se rovnéz snazl korigovat libovili spravnich

organtl, ktera vychdzela pravé z roztiisténosti a nejednotnosti pravni Upravy.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byl piijat zikon ¢.11/1918 Sb.,
ktery nazgvame zdkonem recepcnim. Timto zdkonem byly prozatimné recipovany
zdkony rakousko-uherské. V Ustavé zroku 1920 nalezneme v § 95 ustanoveni,
z kterého vyplyva, Ze trestni véci fesily soudy a ostatni delikty byly projednavany
V trestnim  fizeni policejnim nebo finanénim.* Nadale platily recipované pravni
predpisy, vtomto obdobi nedoslo k vyznamnéjsim zménam ¢i k rekodifikaci.
Snahy o rekodifikaci, byt neuspésné, se vSak objevily. Prvni z nich je spojovana
se zadkonem ¢. 126/1920 Sb., o zizeni zupnich a okresnich Uradd, tento navrh
zakona stejné jako vladni navrh zikona o trestnim pravu spravnim a fizeni z roku
1922 nebyl ptijat. Nasledné doslo k pfijeti zdkona ¢. 286/1924 Sb., o uspornych
opatienich ve vefejné spravé, ktery ukladal vladé povinnost do 31. 12. 1925
predlozit Narodnfimu shromazdéni jednotnou pravni upravu spravniho fizeni vcetné
spravntho fizeni trestntho. VIada tento kol nesplila a stejné jako v roce 1928
a 1937 nebyla komplexni uprava pfijata. Na zakladé zakona ¢. 125/1927 Sb.,
0 organizaci politické spravy (Vv némz mimo jiné byla zakotvena okresni a zemska
urovenn vefejné spravy) a jeho druhého clanku byly okresni a zemské urady
zmocnény K vydavani nafizeni slouzicich k zajisténi vefejného klidu a potadku.
Prestupky v obdobi prvni republiky byly chapany jako zavinéné pravni jednani,
jehoz znaky byly definovany jednotlivymi zakony. K odpovédnosti obvykle stacilo

prokazani nevédomé nedbalosti a pachatelem mohla byt pouze fyzicka osoba.

Po okupaci a vzniku narodnich vyborti doslo k pfechodu trestné spravni

pravomoci zejména na okresni narodni vybory. |, Ndrodni vybory nahradily

8 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1.,., s.3.
4 STEPANEK, Bohdan. SPRAVNI TRESTANI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY V MINULOSTI.
In: Epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ - Sbirka zikoni, judikatura, pravo, 2016 [cit. 2016-03-06].
Dostupné  z http://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-trestani-na-uzemi-ceske-republiky -v -
minulosti-100286.html

12



dosavadni politické spravni urady a samospravné organy, které piisobily v obcich,
statutarnich méstech, na okresech a v zemich.®> Z tohoto obdobi ceskych dé&jin
si dovoluji zminit tzv. maly retribu¢ni dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb.,
0 potrestani nckterych provinéni proti narodni cti Podle tohoto dekretu mohly

narodni vybory stihhat méné zavazné piipady kolaborace s némeckymi okupanty.

Po politickych zménach v roce 1948 pfichazi obdobi tzv. pravnické
dvouletky, vtomto obdobi dochaz k rozsahlym kodiflkkacim riznych pravnich
odvétvi. Roku 1950 doslo ke kodifikaci trestné spravni oblasti zakonem ¢. 88/1950
Sb., trestni zakon spravni a zakonem ¢. 89/1950 Sb., trestni fad spravni. Podle
tohoto zdkona se stihaly piestupky jako ciny, které nebylo mozné stihat
podle trestntho ziakona soudnitho. Tresty se dé€lily na hlavni a vedlejsi, hlavnimi
tresty byly vetejné pokarani, pokuty a odnéti svobody az na dvé léta, vedlejSimi
tresty byly zdkaz Cinnosti, propadnuti jméni nebo zdkaz pobytu. Stihani prestupki
a rozhodovani o nich zistalo v gesci ndrodnich vyborli, ovSem jejich opravnéni
byla podstatn¢ zesilena. V roce 1961 byl piijat z ¢ 60/1961 Sb., o tkolech
narodnich vyborti pii zajistovani socialistického pofadku. Rizeni podle tohoto
zdkona jiz nemélo mit povahu trestntho fizeni, ale mélo mit zcela novou povahu
fizeni o ptestupcich. Ptestupek byl definovan jako zavinéné poruSeni povinnosti.
K projednani byly i nadale pfisluSné narodni vybory, organy vefejné bezpecnosti
a celni spravy. Prestupek byl projednavan komisi nebo odborem narodniho vyboru.
,, Vedle prestupkii se objevila jesté nova skupina deliktii, zvana , provinéni*.
K jejich projednavani byly prislusné tzv. mistni lidové soudy a podpiirné narodni

vybory.

Novy zikon (zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad)) byl
piijat v roce 1967, velké zmény vsak nepiinesl. | nadale o ptestupcich rozhodovaly
narodni vybory ajiné statni organy. Bylo definovano vychovné putsobeni narod niho
vyboru, vedeni podniku atd. Az vpiipadé, Z toto vychovné pulsobeni
nepostacovalo, dosSlo k prestupkovému fizeni. V obdobi normalizace doslo
k preklopeni nékterych prestupkid na pteciny a spadly tak do trestnépravni roviny.

Neménny stav pak vicemén¢ pretrval az do roku 1989 a do zmény rezimu. V roce

5 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupki v CR. Praha: Leges,
2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-094-9., s.23

6 SOUKUP, Ladislav. Prispévky k vyvoji pravntho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 193-195.
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1990 byl piijat zikon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ktery je
platny a G¢inny azdo soucasnosti. Novy zdkon o piestupcich, ktery je jiz schvaleny
a publikovany Ve sbirce zakoni jako zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich ma nabyt ucinnosti dne 1. 7. 2017.

14



2. Vnitrostatni prameny prava

Obecné délime prameny prava na pravni prameny formalni a pravni
prameny materialni. Materidlni prameny prava se snazi odpovédét na otazky
souvisejici s tim, kde se pravo vzalo. N¢kdy se miizeme setkat rovnéz s terminem
sociologicky pramen prava.l® Takto chipané prameny prava maji vyznam

piedevSim pro tvorbu a interpretaci prava.

., V pripadé pramenii prava ve formalnim smyslu jde o formy, které obsahuji
pravni normy, dodavaji v nich obsazenych pravidliim charakter prava. Pouze
takové pravidlo chovani, které ma statem uznanou formu pramene prava, je pravni
normou. “* Nize se budu zabyvat vnitrostitnim pravem de lege lata a pravnimi

prameny piestupkového prava ve formalnim smyslu.

2.1 Ustavnépravni uroven

Zéklad prestupkového prava nalezneme v Ustavnich zdkonech, konkrétné
v Gstavnim zikoné ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,Ustava®) a v Listin® zékladnich prav a svobod, vyhli§ené
zakonem ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako
Gistavni zékon Federdlniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
republikované usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,
0 vyhlaSeni Listiny zikladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zikona &. 162/1998 Sb., kterym se méni
Listina zikladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Ustavni normy piimo
¢i nepfimo definuji postaveni vefejné spravy a pozci jejich adresati. Za dilezité
povazuji zminit, Ze pravé na Ustavnépravni tUrovni dochdzi k vymezeni moci
vykonné, soudni a zikonodarné. Dale ustavni normy zakotwuji cely katalog
zakladnich lidskych prav, které je zapotiebi Setiit a v pravni praxi ctit. Ustavni

normy maji nejvyssi pravni silu ze vSech vnitrostatnich norem.

10 Napt. KNAPP, Viktor. Teorie prava.Vyd. 1., 3. dot.Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-717-9028-1., s.129

11 GERLOCH, Ale§. Teorie prdva. 5., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-233-2.,
s. 69
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LUstava ani Listina o pozadavcich na tresténi spravnich deliktii piimo
nehovori, ¢l. 39 a 40 LPS, kde jsou zakotveny zdkladni, ustavni principy trestani, se
vztahuji vyslovné pouze na trestné ciny.“1? Ur¢ité zakladni pravni principy
vztahujici se na spravni trestdni lze dovodit z obecnych ustavnich premis pro
uplatihovani vefejné moci, hovoiime zde o obecnych principech demokratického
a pravniho statu. Toto chdpani obecnych principli trestani potvrzuje judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, judikatura naseho Ustavniho soudu a judikatura
spravnich soudi.’®Lze tedy konstatovat, Ze zikladni principy vztahujici se na

soudni trestani je tfeba respektovat i v oblasti spravniho trestani.

V ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny zékonodarce zakotvuje princip
zakonnosti spocivajici v tom, ze statni moc miize byt uplatiiovana jen v piipadech
a v mezich stanovenych zikonem, a to zplsobem, ktery zikon stanovi. Dale je
potfeba uvést ustanoveni &L 2 odst. 4 Ustavy a ¢l 2 odst. 3 Listiny, které zakladaji
opravnéni kazdého Cinit vsSe, co zdkon nezakazuje a stanovi zdkaz nutit kohokoli

K tomu, co zakon neuklada.

Formalné¢ princip zdkonnosti napliuje zejména zisada ,jullum crimen,

nulla poena sine lege”. Existuyje vice rovin této zasady:

1) Pozadavek urcitosti, jasnosti a presnosti na formulaci skutkové podstaty.
,INutnost zpresiiovat zakonné znaky trestnych protipravnich jednanije dana
téz tim, ze spravnim deliktem nema byt jakékoli poruseni prava, ale poruseni
pravaurcitym zpusobem kvalifikované, protipravnijednani musi mit urcitou
kvalitu a uréitou minimalni intenzitu.“!* Tento pozadavek je uplatnén

I pro pravni upravu druhu tresti a ochrannych opatieni.

2) Zékaz retroaktivity je zakotven v ¢l 40 odst. 6 Listiny, spociva v tom,
ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé
spachani prestupku. Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) k tomu uvadi:
Wpravnl organ musi pri trestani spravnich deliktii respektovat princip
uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyvozeni

odpovédnosti a ulozeni postihu je proto nutno posoudit podle pravni upravy

12 pRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, DuSan. Sprdvni prdvo: obecnd Cdst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 294
13 Napt. nalez Ustavniho soudu &. 75/2002, sv. 26, & 38/2004, sv.32 & S 1338 — 11/2007 Sh. NSS
14 PRASKOVA, H. Spravni tresténi. In: HENDRYCH, DuSan. Sprdvni prdvo: obecnd &ast.
9. vydani. V Praze: CH. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 295
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ucinné v dobé, kdy k jednani doslo, neni-li uprava ucinna v dobé rozhodnuti
pro delikventa priznivéjsi. Pokud vsak pozdéjsi pravni uprava piivodni
skutkovou podstatu predmétného deliktu viibec neprevzala, zanikla trestnost
jednani a k vyvozeni odpovédnosti a uloZeni sankce jiz nemiize dojit.“*®
Vyjimku ze zdkazu retroaktivity predstavuje situace, je-li pro pachatele
piiznivéjsi pouziti pozdéjsiho zakona. Posouzeni toho, ktery zikon je jako
celek pro konkrétniho pachatele ptiznivejsi, piislusi spravnimu organu,

ktery toto posuzuje z Ufedni povinnosti.

3) Zakaz analogie v neprospéch pachatele spocivajici napiklad v rozsitovani

podminek odpovédnosti za spravni delikty.

Z ustavnépravni Grovné vychazi i zasada subsidiarity trestniho postihu. Tato
zasada spoCiva v tom, ze spravnépravni trestani ptichdzi v Gvahu az v piipade,
kdy zavaznost a nebezpe€nost protipravniho jednani vyzaduje zasah piisluSnych
organll a zaroven nepostayji jiné prostiedky a nastroje. Pravni povinnosti lze
vynutit nstituty dalSich pravnich odvétvi, napt. prava obc¢anského ¢i pracovniho.
Spravni urady také disponuji radou mocenskych opravneéni, kterymi mohou velmi
ucinné prosadit plnéni pravnich povinnosti, zabranit jejich dalSimu porusovani
nebo odstranit protipravni stav (napr. exekucni prostredky, moznost
bezprostrednich zasahu, opravnéni zakdzat urcité cinnosti, vyloucit véci z uzivani,
zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit vydana povoleni, rozhodnout o odstranéni
nepovolené stavby, vyslovit zakaz pobytu cizince z ditvodu nedodrzovani
stanovenych povinnosti). “1® Tyto typy rozhodnuti maji zcela jiny charakter neZ
sankce za spravni delikty anelze je zamenovat, lze je ukladat vedle sebe, neodporuji
zasadé ne bis in idem.

Zé4sada rovnosti pred zdkonem je vyjadiena v ¢l 3 odst. 1 a ¢l 4 odst.
3 Listiny. Rovnéz povazuji za nutné zminit nékteré¢ procesni zisady. StéZejnim
principem je princip fadného zikonného procesu, ktery stanovuje, Ze proti nikomu
nesmi byt vedeno fizeni o spravnim delktu jinak neZ ze zdkonnych divodi

a zpusobem, ktery stanovi zdkon. V fizeni o spravnich deliktech se stejné jako

15 ROZS’quek NSSZ S 91 —2/2004 Sb. NSS
16 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dus$an. Sprdvni prdvo: obecnd cdst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s.297
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Viizeni o trestnych Cinech uplatiuji 1 dalsi zasady, ztéch nejvyznamnéjSich
napiiklad zasada ne bis in idem ¢i presumpce neviny.

Ustava je rovnéz vychozim pramenem pro inkorporaci mezndrodnich
smluv, které mohou pifmo nebo nepiimo upravovat piestupkové pravo, do naseho
pravniho tadu. Uprava je obsazeni v &L 10 Ustavy a znamena, Ze zde uvedené
mezmarodni smlouvy, které, ackoli nejsou soucasti tstavniho potadku dle ¢l 112

Ustavy, maji pravni silu na ustavni rovni.

2.2 Uprava na Grovni zakona

Hmotnépravni Uprava piestupkli je obsazena v normach spravniho prava
trestntho. Z. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen piestupkovy zakon) je jen
casteCnou kodifikaci skutkovych podstat prestupkll. Divodem jen castecné
kodifkace je zejména velky pocet oblasti a Cinosti, které pfestupkové pravo
upravuje. Piestupkovy zikon plsobi vii¢i zdkoniim specialnim subsididarné. Zakon
o prestupcich délime na obecnou a zvlastni Cast. V obecné Casti je upraven pojem
ptestupek a dale jsou zde uvedeny hmotnépravni instituty, jako je zavinéni, druhy
sankci a ochrannych opatieni ¢i zanik odpovédnosti za prestupek. Ve zvlastni Casti

jsou popsany skutkové podstaty:
- prestupkil proti poradku ve statni spravé a v izemni samosprave,
- ptestupkil proti vefejnému poiradku
- pfestupky s jimnym druhovym objektem.
Dalsi skutkové podstaty jsou upraveny napiiklad v téchto zakonech:
- zakon ¢. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochran¢, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 78 a79),

- zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 39,
40 a 41),

- zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdé¢jSich predpist

(§ 14),

- zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(§ 54a),
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- zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajmy, ve znéni pozdé€jSich piedpist
(§ 87 a 88a),

- zdkon C. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdé¢jSich prepist

(§§ 23 a 24),
- zakon €. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist (§§ 294 — 296),
- zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 53),

- zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jsich predpist
(§§ 42a a 43),

1%

- zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozd¢jSich predpist
(§§ 71,73, 74),

v

- zdkon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve znéni pozdé&jSich predpist
(§§ 157, 157 a 157h),

- zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu (§§ 69 a 70),

%

- zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (§§ 178 a 179)

- a dalsi.

Procesné pravni uprava piestupkli je obdobné jako hmotnépravni Uprava jen
castecné kodifikovand v zikon€ o prestupcich. Hovofime zde o specialni upraveé
vici spravnimu  fadu, ktery se jako obecna Uprava fizeni o spravnich deliktech
uplatni tehdy, nestanovi-li zdkon o pfestupcich, &i jiny specidlni zikon jinak.l’
Ve fazi soudntho piezkumu vetejné spravy, tedy i piezkumu rozhodnuti o spachani
pfestupku, se pouziva zakon 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich

predpisti (déle jen ,,soudni tad spravni).

17.§ 51 2. €.200/1990 Sb., o pFestupcich a § 1 odst. 2z. &. 500/2004 Sb., spravni Fad
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3. Pravo Evropské unie a spravni trestani

Uvodem do této kapitoly si dovoluji nastinit tii moné pojeti evropského
spravniho prava, mezi které se fadi i ,spravni pravo Evropské unie®, kterému jsou
vénovany odstavce nize. Prvni pojeti evropského spravniho prava je tedy
charakterizovano jako soucast prava Evropské unie (jako komunitarni respektive
unijni spravni pravo). ,, Ve druhém vyznamu jde o pravo spolecného spravniho
prostoru, tedy o pravo vytvarené i pouzivané na riznych urovnich meziviladni
(nikoliv nutné vidy i mezistdatni) spoluprdce.“?'\V poslednim vyznamu chapeme
evropské spravni pravo jako spolecné spravni pravo pro vefejnou spravu
evropskych demokratickych stati, kde nalézime spolecné pravni pojmy, mstituty

a principy.

., Vytvdreni evropského spravniho pravatrestniho miize nepochybné ovlivnit
i snaha o prijeti kodexu tzv. supranaciondlniho trestniho prava, které je
formulovano v podobé nezavazného Evropského modelového trestniho zakona,
obsahujictho Fadu institutii tykajicich se ukladani verejnoprdavnich sankci. ??
Divodem, pro¢ pravo evropské unie ovliviiuyje ndrodni Upravy trestnéspravniho
prava je také fakt, Ze Clenské staty museji aplikovat komunitarni pravo a to i pod
hrozbou sankce pii neaplikaci.  Na tomto mist¢ si dovoluji zminit rozsudek
Evropského soudniho dvora wve véci C-440/05, vnémz bylo pfiznano
komunitarnimu zakonodarci pravo ulozit ¢lenskym statim, aby v piipadé boje proti
vaznym zasahim do Zivotniho prostiedi pijjaly ucinné, piimétené a odrazujici
sankce do piislusnych pravnich norem. Stanoveni druhu a vySe téchto sankci jiz ale

nespada do komunitarnich pravomoci, nybrz jsou zileZitosti vnitrostatni.?3

Lze konstatovat, Ze vnitrostatni spravni trestani je do ur¢it¢ miry ovliviio vano
evropskym spravnim pravem trestnim. Mira harmonizace zde vSak neni takova jako
Vv pravu soukromém. Vzhledem k nejistému geopolitickému vyvoji v Evropé je
velmi obtizné predpoveédét rozvoj evropského trestniho prava spravniho. Je mozné,

7ze budou pifjimany smeérnice, kter¢é budou ¢im dal vice obsahovat také

21 POMAHAC, R. Evropské spravnipravo. In: HENDRYCH, Dusan. Sprdvniprdvo: obecnd cdst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s.
514

22 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho.5.vyd. v Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8., s.47

23 POMAHAC, Richard. Zaklady teorie veiejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-330-8.
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spravnétrestni upravu. Zakladem zistava narodni Groven upravy, ktera je projevem
suverenity narodnich statl. Moc trestat nalezi tomu, kdo ma suverenitu nad danym

uzemim, coz jsou narodni staty nikoliv Evropské unie.

I pfesto, Ze harmonizace nedosahuje takové intenzity jako v pravu soukromém,
je spravni trestdni ovlivilovano napiiklad na Useku vnitiniho potadku ¢i pohybu
osob. Obecné se v literatufe uvadi pojem europeizace: ,, Vedle evropského
spravniho prava stricto sensu se pak ruznym zpiisobem vymezuje pojem
evropeizovaného spravniho prava jako prava, které ma budto vnitrostatni piivod
a bylo adaptovano pro potreby vykonu prava EU na riznych urovnich verejné

spravy, anebo ani primo s uskuteciiovanim prava EU nesouvisi. “%*

Nekteré pravni zisady, které je nutné aplikovat ve spravnim trestani, jsou
zakotveny uz v komunitarnim pravu EU. V Listin¢ zakladnich prav EU nalezne me
zasady jako ne bis in idem, zasadu pifiméfenosti a rovnosti, zikaz retroaktivity
afadu principti ve svém souhrnu zaklddajici pozadavek na spravedlivy proces
(tzv. fair proces). V ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod nalezneme pozadavky na kvalitu procesu i na kvalitu organu.

Neopomiutelny vliv na vyvoj komunitdrniho prdva ma i Evropsky soudni
dvir, ktery bézné pii své rozhodovaci Cnnosti aplikuje obecné pravni zisady
aprincipy dovozované z mezinarodniho prava. Nutno dodat, ze tyto zisady
a principy nemuseji byt zakotveny v zakladacich listindich ani v sekundarnim pravu.
Timto zptsobem bylo dovozeno napiiklad pravo na obhajobu, zikaz dvojiho
postihu, pravni jistoty a ptedvidatelnosti prava. Je tedy mozné se domnivat, Ze timto
zpusobem dochazi ke kvalitativnimu dotvafeni a sjednocovani pravni uUpravy.

Nekteti autofi z toho dovozuji az vznik evropského spravniho prava.

24 POMAHAC, R. Evropské spravnipravo. In: HENDRYCH, Dusan. Spravniprdvo: obecnd cst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s.515
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4. Dokumenty prijaté Radou Evropy

V prvni fadé si dovoluji zminit ustanoveni zakotvené v ¢lanku 6 Umluvy
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokoli ¢. 3,5 a 8 (dale jen
EULP), piijaté Radou Evropy. Jsou zde obdobn&, jako na Ustavnépravni twrovni,
zakotveny nejvyznamnéj$i zasady spravedlivého procesu, véetné pozadavku
na soudni pfezkum rozhodnuti ucinénych v ramci spravniho trestdni. Konkrétné
v ¢lanku 7 je vyjadfen zikaz trestu bez zakona ¢i v Clanku 13 je zakotveno pravo
na opravné prostiedky. Soudni kontrola nad dodrzovanim Umluvy je svéfena
Evropskému soudu pro lidska prava, ktery sidli ve Strasburku. Stémosti na poruseni
mohou podavat smluvni strany nebo jednotlivci. .,V dnes jiz takika legendarnim
rozhodnuti Engel v. Nizozemi, tento soud poprvé stanovil kritéria, pri jejichz
naplnéni ma byt dana povinnost statu zajistit soudni prezkum rozhodnuti o deliktu.
Jimi jsou: 1. vnitrostatni kvalifikace deliktu, 2. charakter obvinéni (deliktu)
a 3. povaha a stupen prisnosti sankce. Evropsky soud pro lidska prdava pritom
vyklada pojem , trestni obvineni* autonomné a vychazi z jeho materialniho
chdpani. “?> Vymamné na vyvoj pravnich standardd uplathovanych ve spravnim
trestani plUsobi organy Rady Evropy, konkrétné Vybor ministrii a jiz zminény
Evropsky soud pro lidska prava. NejvyznamnéjSimi pravnimi akty tzv. soft law,

které nejsou pravné zavazné, ale disponuji zna¢nou autoritou, jsou:2®

1) Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy (77) 31, o ochran¢ jednotlivct
ve vztahu k aktlim spravy — je zde uvedeno pravo navrhovat a vyjadiovat
se k dikazim, povinnost spravniho organu poucovat UCastniky fizeni, pravo

na pravni pomoc ¢i pravo na odvolani.

2) Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy (80) 2, o spravnim uvazeni — zde
jsou uvedeny zikladni principy, kterymi se maji spravni organy fidit
pii uplatiiovani spravntho uvazeni. Orgdny maji sledovat jen predepsany
ucel, vychdzet jen zrelevantnich okolnosti zachovavat objektivitu

a nestrannost, dodrzovat rovnost pfed zakonem ¢i rozhodovat v pfiméfené

25 POTESIL, Luk4$. Spravni trestania soudni piezkum. Prdvni rozhledy. 2012 (11), s. 381.
26 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd.V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1, 53 - 61.,
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3)

4)

5)

6)

Ihit€. Rozhodnuti, ve kterém je obsazena diskrece, musi byt mozno

pfezkoumat soudem.

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (84) 15, o odpovédnosti vefejné
spravy — upravuje pravidla pro ndhradu Skody.

Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy (89) 8, o prozatimni soudni
ochrané ve spravnich vécech — upravuje piedbézné opatient.

Doporu¢eni Vyboru ministri Rady Ewvropy (91) 1, o spravnich
sankcich — deklarovana zisada legality, nullum crimen sine lege, nulla

poena sine lege, zakaz retroaktivity, ne bis in idem.

Doporuceni Vyboru ministrc Rady Evropy (2004) 20, o soudni kontrole
spravnich akti — zikladni podminky pro soudni pfezkum spravnich

rozhodnuti.
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5. Vztah judikatury ke spravnimu trestani

V angloamerické pravni kultufe je soudni precedens formaln€ uznan
jako pramen prava a je zivazny. Soudni precedens chapeme soudni rozhodnuti,
které jako prvni feSi danou véc, pravem neupraveny piipad. Je pravné zavazny
pro feSeni obdobnych piipadli do budoucna. Soudni precedens v sob& zahrnuje tzv.
ratio decidendi, coz je ve své€ podstaté zavazna normativni véta, naopak tzv. obiter
dictum je ta ¢ast odiivodnéni tykajici se jen pfedmétného pifpadu. V kontinentdIni
pravni kultufe hovoiime o judikatech, tedy o soudnich rozhodnutich, nejcastéji
vySSich soudd. Rozhodnuti wvySSich soudd nejsou formilné obecné zidvazna
a vymahatelna, ale maji quasiprecedencni charakter. ,Presto vsak soucasnd
literatura vétsinou pripousti, Ze soudni rozhodovani, a 10 zejména tzv. konstantni
Jjudikatura vyssich soudu, ktera zpravidla byva, at uz oficialné nebo neoficialné
publikovdna, piisobi, jako by byla pramenem prdva. “?" Je zde tedy kladen diraz na
jednotnost  judikatury. V prostiedi prava spravniho povazuji za dulezité
vzpomenout na § 12 odst. 1 a2 soudniho tadu spravniho, kde se zdkonodérce piimo
vyjadiil k pozadavku na jednotnost rozhodovani prostiednictvim Nejvyssiho
spravniho soudu. Obecné k tématu Ustavni soud: ,, Takovy postup sam o sobé nutné
by nemusil byt protiustavni, nebot’ faktické precedencni ucinky publikovanych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR jsouv pravnim systému Ceské republiky oslabeny
potud, Ze pravni nazory v nich obsazené formalné nizsi soudy nezavazuji. Tim vsak
neni feceno, ze by judikatura Nejvyssiho soudu CR neméla svoji normativni stlu.
Je totiz sice pravem nizstho soudu tyto judikatorni zaveéry (rozumi se samo sebou,
Ze nikoliv zavery kasacniho rozhodnuti v konkrétni véci) nerespektovat
a odchylenim se od nich iniciovat jejich zmenu, avsak takovd iniciativa - ma-Ili byt
ustavné konformni - nemiize se uddat mimo ramec spravedlivého procesu. Chtél-li
odvolaci soud v projedndvané véci vskutku publikované pravni nazory Nejvyssiho
soudu CR pominout, bylo jeho povinnosti peclivé v diivodech svého rozhodnuti
vysvétlit, pro¢ se s nimi neztotoziuje a proc povazuje za nezbytné tyto zdavery
nahradit pravnimi nazory novymi. Pritom vSak bylo by jeho povinnosti uvdazit,
existuji-li dostatecné silné ditvody takovy postup ospravedlijici...“. 28 Lze tak

dovodit, ze obecné soudy jsou povinny rozhodovat v souladu s ustidlenou

21 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-717-9028-1., s.133 )
28 Nalez Ustavniho soud ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 451/05
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judikaturou, pokud se rozhodnou od ustdlené praxe odchylit, maji povinnost toto
jednani nalezit€¢ odlvodnit. Timto pozadavkem se predchazi jurisdikéni libovili.
Jako priklad judikatu, ktery piimo dotvaii hmotnépravni upravu piestupkl lze uvést
nilez US sp. Zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 v némz se Ustavni soud zabyval
problémem zakonem stanovené minimdlni vySe pokuty za spravni delikt.
, Zakonem stanovend minimalni vySe pokuty musi byt stanovena tak,
aby umoznovala alesponn do wurcité miry prihlédnout k majetkovym a osobnim
pomerum delikventa, aby ulozeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nemélo pro
delikventa likvidacni ucinek, pripadné aby nezpusobovalo, Ze podnikatelska cinnost
po znacné (nekolikaleté) casové obdobi ztrati jakykoliv smysl. Neni-li respektovana
tato zasada, jedna se o takovy zdasah do majetkovych prav jednotlivce, jenz
vzhledem ke své intenzité predstavuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Soucasné zpusobuje poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod, nebot zpiisobuje zdsadni nerovnost subjektii v oblasti socialni. “?°

29 Nalez US sp. Zn. Pl US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
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6. Vymezeni pojmi
6.1 Spravni trestani

Obecné mizeme tvrdit, Ze trestani jako rozhodovani o vin¢ a trestu délime
na soudni a spravni. Trestnd jednani potom d€lime na soudni delikty (trestné Ciny)
a spravni delikty. ,, Podil verejné spravy na , nalézani trestniho prava“ se lisi
V riiznych statech V zavislosti na historickych podminkdach a prdvnim vyvoji.“3°
Spravni trestdni je unas pojato velmi Siroce. Existuje velké mnozstvi zakont, které
obsahuji skutkové podstaty spravnich deliktli, pficemz skoro kazdy noveé schvaleny

zakon z oboru spravniho prava obsahuje také ustanoveni o spravnich deliktech.

Spravni trestdni jako podobor spravniho prava predstavuje vyznamnou
soucast vefejné spravy, Vniz se bezesporu projevuje mocensky, vrchnostensky
a jednostranny charakter.3! Vefejnou spravu chapeme jako specifickou slozku moci
vykonné a jeji hlavni ¢innosti je provadéni obsahu zakond v souvislosti se spravou
vetejnych zalezitosti. Timto se vSak obsah Cinnosti vefejné spravy ani zdaleka
nevycerpava. Provadéni zdkonl totiz spociva 1 ve vydavani ,vlastnich® pravnich
predpist, i timto zptisobem se sama vefejna sprava vedle zakonodarce podili na
spravé vetejnych zileZitosti.  Prostfednictvim ,vlastnich® pravnich ptfedpist
si vefejna sprava dopliuje a dotvaii naph své Cinnosti. ,, Vedle toho ma sprdava
verejnych zaleZitosti také opravneni trestat, potazmo posléze vynucovat pravidla
chovani stanovend zakonodarcem a doplnéna verejnou sprdavou, respektive
sankcionovat jejich poruSeni.“3?> V ramci veiejné spravy tedy dochazi

ke ,spravovani véci vetejnych®, tvorb& pravnich predpisi a sankcionovani.

Hlavnim ucCelem spravntho trestdni je zabezpeCit fadny vykon vetejné
spravy, zaroven je spravni trestani samo o sob& vykonem vetejné spravy. Ochranna
funkce slouzi k predchizeni naruseni ¢i ohrozeni vykonu spravy véci vefejnych.
Dalsimi funkcemi spravntho trestani, jak je definuje judikatura, jsou funkce

preventivni, reparacni, satisfak¢ni, retributivni, represivni, vychovna a signaliza¢ni.

30 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prévo: obecnd ddst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 293
31 POTESIL, Luka$. Spravni trestani a spravni pravo trestni. Vyznamny prvek veiejné spravy.
Veftejna sprava. 2012, ro¢. 23, €. 16, s.20. ISSN 12136581.

32 BOHADLO, David, POTESIL, Lukas, POTMESIL, Jan. Sprdvni trestini z hlediska praxe
a judikatury. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s.2. ISBN 978-80-7400-413-1.
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Funkce spravniho trestani nelze stavét proti sobé, ale je dllezit¢ dbat na to,
aby dochazelo k jejich vzijemnému dopliovani a prolindni, jen tak mize byt

naplnén vyznam této specifické oblasti vetfejné spravy.

Za dilezité povazuji nastinit rozdil mezi pojmy spravni trestdni a spravni
pravo trestni. Dle odborné literatury a judikatury Ize konstatovat, Ze spravni trestani
predstavyje opravnéni vefejné spravy trestat a spravni pravo je jeho pravnim

zékladem.

Spravni pravo v sobé€ zahrnuje casti organiza¢niho, hmotného a procesniho
charakteru. ,,Zjednodusené lze konstatovat, Ze spravni prdavo upravuje zaklady
spravné pravni odpovédnosti.“®®  Ovsem ne vzdy se uplatni spravnépravni
odpovédnost pfi poruseni norem spravniho prava a misto ni se uplatni sankce jiného
pravntho odvétvi, napiiklad prava trestntho. Je tak nutné odliSovat odpovédnost
za poruseni norem spravntho prava a spravnépravni odpovédnost.3* Sankéni teorie
chape pravni odpovédnost tak, ze existuyje uréitd primarni povinnost a v pifpadé
jejiho  poruseni vznikd nova sekunddrni  (sank¢ni) povinnost, spocivajici
V povinnosti nést pravem piedvidané nasledky v podobé sankce. Odpovédnost

tak vznika v navaznosti na protipravni jednani.3°

V této Gvodni vykladové kapitole bych rad nastinil klasifikaci spravnich
delikt, které jsou ve své podstaté ,,obsahem® spravntho trestdni. Je dulezité si
uvédomit, Zze v naSem pravnim prostiedi existuyje velké mnozstvi spravnich delikti.
Mutzeme nalézt vice divodii tohoto stavu, mezi ty nejCastéji zminované patii
napiiklad neustdlé rozsSitovani agendy spravniho prava, které piindSi nové vefejné
ukoly. Timto zplsobem vznikaji nové podobory spravni prava (pravo energetické,
dopravni, telekomunika¢ni, mnformacni a jin€). Vv na pfijeti novych
procesnépravnich 1 hmotnépravnich norem, které obsahuji ustanoveni o spravnich
deliktech, mé&l nepochybné i vstup Ceské republiky do Evropské unie a zivazek
implementovat jeji pravo. V neposledni fad¢ je zapotfebi zminit i tendence na

dekriminalizaci, kterou chapeme jako zuzovani dosahu trestnho prava

33 BOHADLO, David, Luki§ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestini z hlediska praxe
ajudikatury. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1., s. 206

34 pPRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni pravo. 2014,
ro¢. 47, ¢. 1-2, s. 17.

35 Napt. HARVANEK, Jaromir. Prdvni teorie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-458-9., s.358-
359.
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a prosazovani principu ultima ratio ve smyslu aplikovani trestntho prava jako
krajntho prostfedku, v ndvaznosti na to dochdzi k pfelévani nékterych deliktt

Z oblasti trestnépravni do oblasti spravnépravni.36

Spravni delikt je definovan napiiklad takto: Spravni deliktem se zpravidla
oznacuje protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zikonem, za které uklada
spravni organ trest stanoveny zakonem.3’ , Je velmi obtizné provést takové clenéni
spravnich deliktii, které by vychdzelo 7 urcité teoretické koncepce a zdroven
odrazelo platnou pravni upravu. Jedinym, z hlediska clenéni spravnich deliktii
nepochybnym druhem spravniho deliktu je prestupek.“*® Typicky se Unas za
spravni delikty povazuji:

-prestupky,

- jiné spravni delikty fyzickych osob,

- spravni delikty pravnickych 0sob,

- smiSené spravni delikty,

- vefejné (spravni) disciplindrni delikty,

- poradkové spravni delikty.

Nejtypictéjsi a nejpropracovangj§i po strance obsahové i legislativni jsou
piestupky. Nova pravni Gprava prestupkového prava piinasi integraci prvnich Ctyf
skupin. ,, Povaha tzv. poradkovych deliktii je spornd, jde spiSe o zajistovaci
prostiedky. “3® Kromé této, do ur¢ité miry teoretické klasifikace, dé&lime spravni
delikty s ptrehlednutim k pravni praxi i podle dalsich kritérii:

- spravni delikty pravnickych a fyzickych osob,
- spravni delikty se vSeobecnym subjektem a specialnim subjektem,

- spravni delikty se zavinénim a bez ohledu na zavinéni,

36 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, DuSan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 325
37 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, DuSan. Sprdvni prdvo: obecnd Cdst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 298
38 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 302
39 STASA, J. Spravni delikty a jejich klasifikace. In: MATES, Pavel. Zdiklady spravniho priva
trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-567-1., s.17
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- spravni delikty, kde diikazni biemeno pfi projednavani lezi na vefejné sprave aty,

kde dikazni bfemeno lezi na odpovédné osobg,

- spravni delikty, u nichZz je moZzné se zprostit odpovédnosti a spravni delikty, kde

to nelze
- spravni delikty omisivni a komisivni
- spravni delikty dokonavé a trvaci,

- spravni delikty, které chranény zijem ohrozuji a spravni delikty, které chranény

zajem poskozuji,
- hmotnépravni spravni delikty a procesnépravni spravni delikty,

- spravni delikty projedndvané v ramci statni spravy, uzemni samospravy, profesni

samospravy ¢i akademické samospravy,
- spravni delikty projedndvané na ndvrh a spravni delikty projednavané ex offo,
- povinn¢ projednavané a ucelové projednavané prestupky,

- spravni delikty, za jejichz spachani se obligatorné uklada sankce a spravni delikty,

kde je mozno ulozit sankci

- zda je ticelem sankce potrestat pachatele nebo ho donutit ke spinéni porusené

povinnosti.

Pachatelem u pfestupkd mize byt vyluéné fyzicka osoba. Pfestupky jsou
subsidiarni k jinym spravni delktim fyzickych osob ¢i spravnim delktim smiSené
povahy, pokud je pachatelem fyzickd osoba. RovnéZ mohou byt ve vztahu
subsidiarity K trestnym ¢intim. Pokud pravni norma urcuje, Ze subjektem prestupku
mize byt jen fyzickd osoba s kvalifkovanym postavenim, hovoiime o spravnim
deliktu se specialnim subjektem. Specialni subjekt se ovSem vyskytuje u vSech
druhi spravnich deliktt. Pro vefejné disciplindrni delikty je dokonce urcujicim
kritériem. Deliktni zptsobilost u spravnich delikti se specialnim subjektem je

podminéna zpiisobilosti mit kvalifikované pravni postaveni.

U velkého mmozstvi spravnich delkti je pojmovym znakem zavinéni,
které u fyzické osoby odrazi stav védomi a vile. Pokud pravni ptedpis neurcuje

jinak, postacuje u spravnich deliktt zavinéni z nedbalosti. Odpovédnost za zavinéni

29



se vylu¢né uplatiuje u prestupki a disciplinarnich delikt, velmi ¢asto pak ujinych
spravnich deliktii fyzickych osob. Nazavinéni, az na vyjimky, nezalezi u spravnich
delikti pravnickych osob a u smiSenych spravnich deliktt. ,,Do roku 2004 slo
0 zavinené poruseni povinnosti zamestnavatele podle §9 odst. 1 zakona ¢. 9/1991
Sb., o zaméstnanosti a piisobnosti orgami Ceské republiky na iiseku

zaméstnanosti.*0

Komisivni delikty jsou spachany aktivni ¢innosti tedy kondnim, omisivni
opomenutim tedy neCinnosti. Né&které delikty mohou mit smiSeny charakter.

Charakter objektivni stranky deliktu ma vyznam zejména pro dokazovani.

Spravni delikty dokonavé jsou spachany dokonanim tedy v okamziku, kdy
nastane nasledek zpisobeny protipravnim jednanim. U spravnich delikti trvajicich
je zasadni trvani protipravniho stavu.

Spravni delikty mohou spocivat jednak v poskozeni chranéného zijmu,
tak i v jeho pouhém ohrozeni. U ohrozovacich delikti nemusi dojit k nasledku, tedy

ke zplisobeni skutecné jmy.

Zéakladem hmotnépravnich deliktd je poruseni hmotnépravni povinnosti,
zatimco zakladem procesnépravnich delikti je poruSeni procesnépravni povinnosti.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze procesnépravnimi delikty jsou pouze poradkové
delikty.

Vétsinu  spravnich  delikth  projednava statni sprava povetSinou z moci
ufedni ex offo a dilezit¢ je sjednocovani rozhodovani prostfednictvim sluizebniho
vykladu nadiizenych organti. Oznameni spravniho deliktu tedy neznamena
automaticky zahajeni fizeni. Existuji vSak i tzv. navrhové delikty, které se naopak
projednavaji pouze na navrh osoby, kterou zikon urCuje. Jedna se zejména
0 taxativné urcené pfestupky viz § 68 odst.l pifestupkového zakona. Spravni
delikty, které se projednavaji z moci Ufedni, mohou byt projednany, pokud je to
ucelné (zasada oportunity), a nebo projednany byt museji a to v piipad€, pokud se
o nich pfisluSny spravni orgdn dozvi (zasada legality). V podstaté vSechny
hmotnépravni delikty jsou projednavany Vv souladu se zasadou legality. U spravnich

delikti projednavanych na zakladé legality je dulezité rovnéz rozliSovat, zda-li za

40 STASA, J. Spravni delikty a jejich Kklasifikace. In: MATES, Pavel. Zdiklady spravniho priva
trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-567-1., s.18
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né musi (nékteré spravni delikty pravnickych osob a smiSenych deliktt) nebo mize
(ptestupky a nékteré druhy disciplindrnich deliktll) byt uloZzena sankce. Ulozeni
¢i neuloZeni sankce je v téchto piipadech vysledkem spravniho uvazeni. Potadkové
delikty jsou projednavany V souladu se zasadou oportunity. U piestupkil existuje
moznost vyridit prestupek bezprostfedné¢ po spachani ulozenim blokové pokuty

nebo domluvou.

Na zavér této kapitoly si dovoluji shrnout, Ze obecnymi znaky spravnich
deliktti jsou jednani jako projev lidské wvile ve wvnéjsi realit¢, protipravnost jako
rozpor mezi jedndnim a pravem (poruseni ¢inesplnéni pravni povinnosti stanovené
v zakon¢ nebo ulozené na zaklad¢ zakona), trestnost jako skuteCnost, ze zikon se
spachanim deliktu spojuje hrozbu trestem a odpovédnd osoba (ma deliktni

zpUsobilost).*!

6.2 Pojem prestupku

Existuyji riznd dé€leni spravnich delikti viz predchozi kapitola. NejCastéji
se spravnépravni odpovédnost déli na odpovédnost za piestupky a za jiné spravni
delikty, kam se fadi odpovédnost za disciplindrni delikty, za pofadkové delikty,
za jiné spravni delikty fyzickych a za delikty pravnickych osob. Nékdy se mtizeme
setkat i s pojmem spravnépravni odpovédnosti podnikateli.*? Dale se budu v praci

zabyvat zejména piestupky.

Ptestupek je definovan v § 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist takto: ,, Prestupkem je zavinené jednani, které porusuje nebo
ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jinéem
zakoneé, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisu
anebo o trestny cin. “ V zdkon¢ Cislo 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach, je
navic vyslovné uvedeno, ze prestupkem je poruseni povinnosti fyzickou osobou,

nejde-li o poruseni povinnosti pfti vykonu jeji podnikatelské ¢innosti.

41 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, DuSan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 298
- 300

42 pRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cdst. 7., dopl. aaktualiz. vyd.,(V nakl. Doplnék 2.). Bro:
Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4276-6., s. 386-387.
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Jedna se o generalni klauzuli piestupku, ktera je dale blize specifikovana
V jednotlivych  skutkovych podstatdich. Generdlni klauzule obsahuje jednak
pozitivni tak 1 negativni pojmové urCeni piestupku. Poztivni pojmové ureni ndm
vymezuje, co je prestupek (,, Prestupkem je zavinené jednani, které porusuje nebo
ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakone ). Naopak negativni vymezeni uruje piipady, kdy se o prestupek nejedna
(,nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii
anebo o trestny cin. ). Rozdil mez prestupky a jinymi spravnimi delikty spociva

zejména v rozdilnosti souhrnu zakonnych znakd.

Diferenciace piestupkti a trestnych ¢inti je odbornou vefejnosti i praxi
diskutovana jiz dlouho dobu a nepanuje zde konsens. Muzeme Kkonstatovat,
7e existuji dva pfistupy k feSeni otazek souvisejicich s touto diferenciaci. Prvni
smér sleduje zejména kompetencni rovinu, druhd skupina autorti se snazi nalézat

i dalsi rozdily napiklad v objektu, sankcich nebo spole¢enské Skodlivosti.

Zastanci prvého sméru tvrdi, Ze neexistuji zadné znaky, které¢ by mély pouze
prestupky anebo trestné Ciny. Pouze poztivni pravo respektive pravné politicka
uvaha urcuje, co je trestny ¢in a co je prestupek. V duasledku této teorie mizeme
dojit az k zavéru, Ze pro rozliSovani trestnych ¢inli a prestupkll neexistuji zadné
divody, a proto by bylo mozné tyto dvé kategorie protipravniho jednani sloucit
Vjednu a kompetenci svefit justici. Oproti tomu Ize nepochybné pouzit argument

0 snaze ulevit soudiim od feseni tzv. ,bagatelni kriminality.

Druhy smér se snaz, jak jsem jiz zminil, nalézat rozdily mez ptestupky
a trestnymi ¢iny. Je poukazovano na etickou rovinu, trestné Ciny jsou pry zdvadné
Z moralniho hlediska a maji difamujici charakter, kdezto piestupky jsou eticky
neutralni. Nazor odborné praxe a pohled ze strany poztivniho prava tento argument
musi odmitnout S poukdzanim na to, ze zavadéni mordlich kritérii do prava je

nepiijatelné.*3

Rozdill je dale spatiovan v chranéném objektu, u trestnych Cinll
se upozornuyje na to, ze jde o dulezit¢ statky a zvlastni zajmy, u nichz je dén

pozadavek na rozhodovani specialn¢ vzdé€lanych 0sob (soudcl) Vv ramci

43 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd.V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1., s.32
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nezavislych organti (soudil). U piestupkt pry nejde o tak zavazné statky a jejich
ochrana nemusi byt tak intezivni. Pravdou je, ze objektem spravnich delikti vibec
by mél byt zejména zijem na bezporuchovém chodu vefejné spravy. Existuji vsSak
vyjimky, napiiklad prestupky proti obcanskému souziti ¢i pfestupky proti majetku.
Ani tento argument tedy nelze bez dalStho pouzit jako kritérium pro diferenciaci.
Navic nelze opomenout, ze Casto je stejny objekt chranén jak na tGrovni prestupkl,
tak i na Grovni trestnych ¢ind.

Tvrzeni, Ze u trestnych ¢ind je vyZzadovan nebezpecnéj$i zpusob spachéani
(jednani), lze také odmitnout stim, Ze tento rozdil nemusime vzdy najit a to
napiklad u trestného ¢inu kradeze a piestupku kradeze. Rozdil ovSem mizeme
spatfovat v zavinéni. U trestnych ¢inti se k naplnéni skutkové podstaty tmysIné
zavinéni poZaduje, neni-li stanoveno, ze postacuje nedbalost. U ptestupki postacuje
pouhd nedbalost, nepozaduje-li zdkon vyslovné zavinéni Umysiné. Daéle je
poukazovano na materialni stranku deliktu. Trestné Ciny vychazi z formalniho
pojeti s interpretacnim pravidlem subsidiarity (§ 13 Trestniho zakoniku). Oproti
tomu je spolecenska Skodlivost vyslovnym definiéni znakem piestupku (§ 2 odst. 1
Prestupkového zidkona). Pravé v piipadech, kdy jsou skutkové podstaty t€méi nebo

zcela shodné, je stupen spolecenské Skodlivosti diferenciacnim znakem.

Vyse byly popsany nejdllezitéjsi specifika a argumenty K rozdinosti

trestnych ¢ind a prestupkt nize bych rad zminil jest¢ dalsi nuance:

e Rozdilna formulace skutkovych podstat, ma se za to, Ze u trestnych
¢mi je kladen veétsi diraz na preciznost a pouzivani piesné

terminologie.

e Rozdilné¢ sankce, obecné tvrdsi sankce u trestnych ¢nd (s vyjimkou
pokut), které mohou zasahovat velkym zptsobem do zikladnich

prav a svobod.

e Trestné Ciny jsou kodifikovany a prestupky jsou kodifikovany jen

castecne.

e V ramci procesu jsou dany vétSi garance procesnich prav u trestniho
fizeni nez u fizeni o piestupcich. Zahajeni trestnitho stihani pied

soudy lze zahajit jen ze strany statntho zastupce obzalobou, fizeni
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0 piestupcich se zahajuje na navrh s vyjimkou tzv. navrhovych

prestupk.

Z vyse napsané¢ho vyplyva, Ze vSeobecné nelze konstatovat, které delikty
maji byt povazovany za trestné ¢my a které za prestupky. Ten samy delikt ve stejné
dobé miize byt v jedné zemi povaZovan za trestny €in a Vv zemi druhé za piestupek.
, V nasem pravnim vyvoji lze uvést jako priklad Fizeni motorového vozidla
bez ridicského oprdavneni, které bylo piivodné prestupkem, novelou trestniho
zdakona ¢. 140/1961 Sb. vroce 2007 bylo prevedeno mezi skutkové podstaty
trestnych cinit (§ 180d). Trestni zakonik z roku 2009 tuto skutkovou podstatu jiz
neprevzal, takzZe rvizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni je znovu
prestupkem. “** Vyvoj obou systémi se spfie sblizuje a principy trestntho prava se
nam piesouvaji i do prava piestupkového, iproto je dilezité mit vzdy na paméti, ze

jen pozitivni pravo nam tika, co je prestupek a co trestny Cin.

Vzijemny vztah mezi prestupky a ostatnimi spravnimi delikty je
konstruovan na principech speciality a subsidiarity. Vykazuje-li jednani fyzické
osoby znaky jiného spravniho deliktu (trestného ¢inu), nemiize se soucasné jednat
o prestupek. JednoCinny soub¢h je vylouen v téch pifpadech, kdy je chranén
obdobny nebo stejny spoleCensky zajem. Nutno podotknout, Ze se toto posouzeni
konkurence pfestupkii a jinych spravnich delikti tyka jen nepodnikajicich
fyzickych osob. Podnikajici fyzicka osoba mize byt postizena za prestupek
i za smiSeny spravni delikt. ,, V uvahu také prichdzi, Ze osoba bude postizena
za prestupek a trestny cin za situace, kdy se obou deliktii dopusti jednim,
resp. na sebe navazujicim jedndnim, jimz ovsem naplni odlisné skutkové podstaty

téchto delikti. “4°

Piestupky se od ostatnich spravnich deliktd a trestnych ¢ind (viz. vySe)
mimo jné 1S§i 1 tim, Ze jejich uUprava je cCasteCné kodifkovana v zakoné
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento zakon je ¢lenén
do nekolika casti: obecnd ustanoveni, C¢ast zvlastni, ustanoveni procesni povahy
a ustanoveni spolecna, prechodnd a zavéreCnd. Mimo tento zidkon jsou skutkové

podstaty piestupkii upraveny i v fad¢ dalSich zdkont, kterych je platnych piiblizné

44 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 294
45 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd.V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1., s.67
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dve sté. Vici zakonu o prestupcich jsou tyto zakony v poméru speciality. Dovoluji
si poznamenat, ze ustavni soud vicekrat judikoval, Ze v obecné zivaznych
vyhlaskach obci nelze upravit skutkové podstaty prestupki.*® Cose tyka

procesnépravni Upravy, uzije se subsidiarn€ spravni fad.

Prestupky jsou dale vymezeny svymi materidlnimi a formalnimi znaky.
Je zapotfebi, aby oba znaky byly naplhény ziroven. Nepostac¢i pouze ohrozeni
nebo poruseni spoleCenského zajmu, ale je nutné, aby protipravni jednani bylo
vyslovné uvedeno v zakon¢. Materidlni znakem je tedy spoleCenska nebezpec¢nost,
coz vyslovné deklaruje prestupkovy zakon (jednani, které porusSuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti). Obecné mizeme tvrdit, Ze spoleCenskou nebezpecnost chapeme
jako to, co je vrozporu s ucelem pravniho tfadu. Faktem je, Ze definované Ciny
ohrozuji nebo poSkozuji zajmy, které jsou chrdnény pravnim fadem. Spolecenskou
nebezpeCnost posuzujeme v kazdém jednotlivém piipadé jednotliveé. V praxi
se spoleCenskd Skodlivost wuplatiuje pfedevsim ve dvou piipadech. Prvnim
je vzajemna konkurence prestupkd a trestnych c¢int, u nichz dochaz k piekryvu
formalnich znaki. Jako pitklad zde miZzeme uvést prestupek na tseku zdravotnictvi
podle § 29 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona atrestny ¢in podle § 350 trestniho
zdkona. Druhym pifpadem jsou tzv. bagatelni pfestupky, které sice napliuji
formalni znaky, ale nevykazuji dany stupen Skodlivosti Ucebnicovym piikladem
je nevelké kratkodobé piekroceni povolené rychlosti pfifizeni motorového vozidla.
. Jestlize se k okolnostem napliujicim formalni znaky skutkové podstaty pridruzi
dalsi vyznamné okolnosti vylucujici, aby jednanim byl porusen ¢i ohrozen zdjem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani
nemiize byt za prestupek oznaceno.““’Jednd se o tzv. materidlni korektiv.
Spolecenskd Skodlivost neni znakem skutkové podstaty, ale musi prolout vSechny
maky skutkové podstaty jako celek, stejné tak kazdy jednotlivé. Ma vliv ina uvahy
ohledné¢ druhu a vySe sankce. Zasadné je zapotiebi, aby formalni 1 materidlni znaky
pfestupku byly naplnény ziroven, pokud jeden znak chybi, nelze jednani povazovat
za prestupek. Podrobnéji budou tyto problematiky rozebrany v nasledyjici kapitole.

V souhrnu jsou zakonnymi znaky pfestupkti protipravnost, nebezpecnost,

zavinéné jednani (neni-li stanoveno jinak, posta¢i zavinéni z nedbalosti) a jednani

46 Sp. zn. PI. US 1/96, PL. US 28/97 a PL. US 14/99
4T MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd.V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1., s.65
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odpovédné osoby. Jednani, které lze stihat a postihnout. Nejedna se o jiny spravni
delikt ¢i trestny Cin.
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7. Formalni znaky prestupki

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze Ceska prdvni Gprava vychazi
z formalné- materialniho pojeti piestupku, kdy musi byt zirovenn naplnény jak
formalni znaky, tak i materialni znak skutkové podstaty. Materialnim znakem tedy
rozumime  spoleenskou Skodlivost. Prestupkovy zikon vyjadiuje materidlni
korektiv v § 2 odst. 1 slovy: ,jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdajem
spolecnosti*. Stupenn spoleCenské Skodlivosti je posuzovan na zaklad€é vicero
kritérii fadime mez né napiklad zavaznost prestupku, nasledky piestupku, zplsob
a okolnosti spachani piestupku, pohnutky, miru zavinéni ¢i osobu pachatele.
Vyzmam materidlniho znaku prestupkli spo¢iva zejména V urovani rozdilu mezi
trestnymi ¢inu a pfestupky a dale pak jako urCovatel stupné Skodlivosti Cinu.
Posouzeni Skodlivosti ¢inu mize vést az k nestihdni prestupku, potom hovoiime
0 tzv. bagatelnich prestupcich. K definici toho druhu pfestupkli se soustavné
vyjadiuje judikatura. Napiklad NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 1. 2007, sp. zn. 2 As 19/2006 konstatoval, ze: ,,v pripade, kdy poruseni
verejného zajmu by bylo minimalni, jedna se o tzv. bagatelni prestupek, neboli

Jjednani, které nevykazuje dany stupern spolecenské nebezpecnosti. .

., Formalnimi znaky prestupku jsou jednak obecné zdakonné znaky, spolecné
pro vSechny prestupky (napr. vék a pricetnost pachatele), jednak typové znaky,
tj. znaky skutkové podstaty prestupku, které charakterizuji a odlisuji jednotlivé
konkrétni prestupky. “*8 Typovymi znaky skutkové podstaty pfestupku jsou objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Jedna se o obligatorni znaky, musi
je tedy mit kazda skutkova podstata nehled¢ na to, jestli je nebo neni vyjadien
v dispozici normy. Mezi fakultativni znaky skutkové podstaty, které se vyskytuji
pouze u nékterych prestupkl, fadime napiiklad cas, misto ¢i hmotny predmét
utoku.  Né&kdy jsou znaky skutkové podstaty oznacovany jako typové znaky,
které vyjadiuji typovou spoleCenskou Skodlivost konkrétnich prestupkt. Jejich
smyslem je specifikovat a vzijemné od sebe odhSovat jednotlivé konkrétni
ptestupky. Znaky skutkovych podstat jsou uvedeny v obecné i zvlastni ¢asti zakona

o piestupcich, ale zaroven je nalezneme i v dalsich zakonech.

48 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd éast.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 303
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PoZadavek na pravni jistotu klade diraz na to, aby skutkové podstaty byly
v zdkonech vymezeny comoznd nejpfesnéji ajednoznacné. Garance prav a svobod
obCanli nesmi byt potlaCovana ve prospéch potieb vefejné spravy, jednd se
0 prioritni hodnotu. Je nutné si uvédomit, Ze vefejnd sprava v sob¢ zahrnuje velkou
Skalu problematik a spoleCenskych vztaht, které se navic velmi ¢asto méni. Na tuto
situaci nutné musi reagovat i formulace skutkovych podstat prestupkt. Jsou zde
v nékterych  pfipadech pouzivany obecnéjsi ¢i neurCit€é pojmy a blanketni
¢i odkazovaci hypotézy. Opacny kazuisticky pfistup piinasi rizko mezer v zakoné
a nepotrestani nepochybn¢ Skodlivych jednani. Zakonodarce tedy musi vzdy
bedlivé posuzovat znéni jim pijimanych pravnich norem, tak aby vyhovél obéma

pozadavkim.

7.1 Objekt

Za objekt skutkové podstaty se povazuji spoleCenské zijmy, které jsou
chranény zdkonem a proti nimz je namifeno protipravni jednani. Konkurence
ochrany objektu trestnim pravem, prestupkovym pravem (rozum¢j zakonem
0 piestupcich) ¢i jinym spravnépravnim zikonem je feSena principy speciality
a subsidiarity, piipadné principem ultima ratio ve vztahu k trestnimu pravu.
V souvislosti se soudnimi delikty (trestnymi ciny) typicky obecné hovotime
0 ochran¢ prav, svobod a osobnosti ¢lovéka, kdezto obecnym objektem spravnich

deliktii je fadny vykon vefejné spravy.

Objekt dle obecnosti délime na obecny, druhovy a individualni. ,, Obecny,
Ci také rodovy objekt je souhrn znakii chranénych zdakonem o prestupcich,

9 Za obecny

resp. dalsimi zdkony obsahujicimi skutkové podstaty prestupkii. “*
objekt povazjeme zejména fadny vykon vefejné spravy. Posthem prestupki
a dalSich spravnich deliktl je zajiStovano krom bezproblémového chodu verfejné
spravy iplnéni  vefejnopravnich  povinnosti €1 povinnosti  vykonavatell

vefejné spravy.

Vedle fadného vykonu vetejné spravy do obecného objektu fadime Castecné

i ochranu dalSich spoleCensky vyznamnych zijmi, které mohou byt zakotveny

49 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd.V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1., s.76
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dokonce na ustavni urovni v Listin¢ zdkladnich prav a svobod. Zde miize dochéazet
ke konkurenci ochrany objektu jak trestnim, tak i pfestupkovym pravem. Moznosti
feSeni tohoto problému jsem nastinil vySe v praci Témito zijmy jsou napiiklad
ochrana osobnosti Cloveéka (rovnost, zakaz diskriminace, svoboda nabozenského
vyznani) ¢i pravo vlastnit majetek. Konkrétné jsou v zikoné o piestupcich
v §§ 49 a 50 zakotveny piestupky proti obcanskému souziti respektive prestupky

proti majetku.

Druhovy objekt je definovan jako spole¢ny objekt pro pitbuzmé piestupky
V urcité oblasti. Nachdzime zde spole¢né druhové rysy dané skupiny prestupkt.
Na rozdil od trestntho zakoniku v zdkoné o piestupcich nenalezneme déleni zvlastni
Casti zdkona na hlavy pravé na zidkladé druhového objektu, toto odliSeni
je zde provedeno pouze oznacenim, ¢imz se zakonodarce snazil datitomuto zakonu
uritou systematiku. Uprava ve zvl§tnich zikonech je rtizna, nékdy je druhovy
objekt uveden jindy nikoliv. Piikladem zakona, ktery obsahuje skutkové podstaty
prestupkll a zaroven jsou v ném uvedeny druhové objekty, je zakon cCislo 200/1994
Sh., 0 zemémétictvi, ve znéni pozdéjSich piedpist nebo zikon ¢islo 84/1990 Sb.,
0 pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpist. V téchto zidkonech a jejich

zvlastnich Castech nalezneme obdobné dé€leni jako v zakoné o prestupcich.

Individualni objekt ma kazda jednotliva skutkova podstata, je jim kazdy
konkrétni jednotlivy chranény zajem. Individudlni objekt je vyznamny pro odliseni
jednotlivych piestupkti a pro spravnou pravni klasifikaci. Takovy objekt ma kazda
skutkova podstata, byt nemusi byt explicitné vyjadfen. Miize jim byt napiiklad
zijem na ochrané vefejného zdravi nebo zijem na ochrané zvifat pied tyrdnim.
Nekteré prestupky mohou mit vice objektl, piikladem jsou prestupky na tseku
vyhleddvani, ochrany, vyuzivini a dalstho rozvoje piirodnich ICivych zdroji,
zdroji pfirodnich minerdlnich vod a lazenskych mist, kde je chranén jednak tfadny
vykon vefejné spravy v téchto oblastech a zaroven zdravi lidi a Zivotni prostiedi.
Neékdy mize dojit ke splynuti druhového a individualniho objektu.

Hmotny predmét Gtoku povazujeme za fakultativni znak skutkové podstaty,
je jim konkrétni pfedmét, proti némuz je Utok veden. Jeho poruseni je U¢inkem
prestupku. Pomoci spravného uréeni hmotného predmétu utoku a zplisobeného

ucinku dochazime k ptesnéjsi individualizaci a konkretizaci spachaného ptestupku.
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7.20bjektivni stranka

Objektivni stranka je definovana tfemi znaky. Jsou jimi protipravni jednani,
které muze spocivat v jednani (omisivni) ¢i opomenuti (komisivni), nasledek
a pri¢inna souvislost. Pokud by jeden z téchto znakd chyb€l, nemizeme wibec
uvazovat o postiu na useku piestupkového prava. Postizitelna neni pouhd
myslenka nebo reflexivni  pohyb. Odpovédnost mize vzniknout pouze
za protipravni jednani.

Ve své podstaté je jednani projev lidské wile ve wvnéjSim svété. Ma dve
sloZky tzv. nitini (volni), kterd fidi pohyb a slozku vnéjsi (samotny projev wvile).
Relevantni ne¢innost spoéiva v opomenuti jednani, k némuz byl pachatel podle
okolnosti a svych poméri povinen. Takovato povinnost pachatele mize vyplyvat
pfimo ze zadkona, jiného pravniho predpisu, z konkrétniho spravniho aktu nebo
faktického pokynu. Zptsob jednani je ve skutkovych podstatich vyjadien rizné,
nekde je vyjadien vyslovné formulacemi typu ,piestupku se dopousti ten, kdo rusi
klid, tim, Ze...“. Jinde zase zakonodarce voli obecnéjsi formulace typu ,pfestupku
se dopusti ten, kdo znemoZznuje nebo ztézje vykon definovanych ¢mnosti.
Mizeme se setkat i s prestupky, kde je uren pouze nasledek bez uréeni zpusobu
spachani prestupku. Existuyji pfestupky, které lze spachat pouze jednadnim, déle pak
prestupky, které lze spachat jen opomenutim a kone¢né 1 ptestupky, které lze
spachat jak jednanim, tak i opomenutim. Tyto pfestupky nazyvame jako nepravé

omisivni piestupky, piikladem uvadim neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby.

Skodlivy nasledek chapeme jako poruseni &i ohroZeni objektu piestupku.
Podle tohoto chapani délime piestupky na porusovaci a ohrozovaci. Pravé nasledek
determinuje vybér druhu sankce a jeji vymeéru. Jedna se samoziejmé o obligatorni
mak objektivni stranky prestupku, a¢ neni Casto vyslovné uveden ve skutkové

podstate.

V neposledni fad¢ je obligatornim znakem objektivni stranky také pfi¢inna
souvislost (kauzdlni nexus) mezi jedndnim a nasledkem, kdy se v ramci
piestupkového prava zistuje, zda pfiCmou nasledku popsaného ve skutkové
podstaté¢ bylo jednani pachatele popsané ve skutkové podstaté. Pravni nauka

dovodila n€kolik teori, které fesi ptistup k pficinné souvislosti. Jako prvni uvddim
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teorii podminky, ktera spocCivd v tom, ze kauzalitu mez pii¢inou a nasledkem
nalezneme jen v piipadé, ze nasledek by bez pfi¢iny nenastal. Predpokladem
pro uzti této teorie je adekvatnost priCiny, blize k tomu Nejvyssi soud: ,, Podle této
teorie je pricinna souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy,
obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim diisledkem protipravniho ukonu
nebo Skodni uddlosti. Soucasné se musi prokdzat, Ze Skoda by nebyla nastala
bez této priciny...“®1. Dasi teorii, kterou je zapotiebi uplatnit, je tzv. teorie umglé
izolace jevil. ,,Podle této zasady se zjistuje, zda pricinou nasledku popsaného
ve skutkovépodstaté bylo jednani pachatele popsané ve skutkovépodstate. Zevsech
Jjevii je izolovano jednani odpovédné osoby na strané jedné a nasledek jako znak
skutkové podstaty na strané druhé. > V potaz je nutné vzt i dali zasadu, kterou
je zasada gradace pfiCinné souvislosti, tato zasada ma blizky vztah s adekvatnosti
pfi¢inné souvislosti. Spocivd vtom, Ze pii¢nou je kazdy jev, bez kterého
by nasledek nenastal, nebo by nasledek nenastal tak, jak nastal. Zaroven se zkouma,

zda-li ma pri¢ina skute¢né pravné relevantni vyznam pro vznik nasledku.

Dale existyji 1 tzv. fakultativni znaky ptestupkli, sem fadime napiiklad
misto, ¢as, zpisob spachani ¢iuc¢inek. Pokud jsou tyto znaky ve skutkové podstaté

uvedené, stavaji se znaky povinnymi.

7.3 Subjekt

Z piestupkového zakona piimo vyplyva, Ze subjektem nebo-li pachatelem
ptestupku je ten, kdo svym jednanim naphil znaky skutkové podstaty prestupku,
byl v dob¢ spachani piicetny a deliktné zpusobily. ,, Zdkon o prestupcich vychadzi
striktné z principu osobni odpovédnosti. Postih za prestupek miize byt pritom
uplatnén jen viici subjektu, kterym je odpovédnad fyzickda osoba. “*3Zéakladnimi
podminkami deliktni zpUsobilosti u pfestupkll jsou v&k a pfiCetnost. Na rozdil
od trestntho prava v tom piestupkovém podle platné a aéinné upravy nenalezneme
spolupachatelstvi ani GCastenstvi, piipadné naphéni skutkové podstaty se posuzuje

pro vSechny zicastnéné osoby zvlast. Jediné, co pfichazi v uvahu je spole¢né

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu 28 Cdo 3471/2009, [Vybér NS 1765/2011]

52 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho.5.vyd. v Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8., s.65

53 Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2010, &.j. 5 As 65/2009 — 39.
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fizeni. Pokud konkrétni zakon u konkrétntho piestupku vyzaduyje u pachatele
ur¢itou vlastnost, postaveni nebo zpiisobilost, hovofime o tzv. specidlnim subjektu

a jednd se o fakultativni znak skutkové podstaty.

PfiCetnost je presumovana, mohou vSak nastat situace, které ji vyluCuji.
Prestupkové pravo respektive cely pravni fad prficetnost piimo nedefinuje.
V §5o0dst. 2 prestupkového zikona je uvedeno negativni vymezeni takto:
,, 8 prestupek neni odpoveédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani
nemohl rozeznat, Ze jde o poruseni nebo ohrozeni zdajmu chranéného zdkonem,
nebo ovlddnout svoje jednani. “ Prvni ptedpokladem nepficetnosti je tedy dusevni
porucha, kterou mizeme chapat jako rizné odchylky proZivani a chovani jedince
od normy.>* Mize se jednat o trvaly nebo kratkodoby stav. Druhou podminkou
je nedostatek ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti, pfiemz sta¢i absence jediné
z téchto schopnosti. Pfietnost a nepfiCetnost se vzdy posuzuje s ohledem
na konkrétni piestupek. NepfiCetnost musi byt vyvolana duSevni poruchou, ktera
existovala v dob¢ jednani. U prestupkli se nesetkame se zmenSenou piicetnosti
ve smyslu trestntho prava. Pokud se subjekt piestupku piivede, byt z nedbalosti,
do zavinéné nepfiCetnosti pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky, nezbavuje

se odpoveédnosti.

Deliktni zpusobilost vznikd dovrSenim patnactého roku zivota. Pro pocitani
véku se analogicky pouziva ustanoveni v § 139 trestntho zakoniku, o0soba je tak
piestupkové odpovédna den po patnictych narozeninach.®® Urdeni tohoto
rozhodného dne ma vliv zejména u pokraCovani v prestupku a u trvajicich
ptestupkt, kdy odpovédnost lze dovozovat pouze za jednani uskute¢néna
po dovrSeni patnactého roku zvota. Zakonodarce tedy deklaruje, Ze podle jeho
nazoru kazdd fyzickd osoba po dovrSeni patnactého veku Zivota dosahuje takové
rozumové a volni vyspélosti, Zze je schopnd posoudit nasledky svého jednani
aovladat jej. Vznikd zde rovnéZ procesni zpUsobilost k fadnému 1 blokovému
spravnimu fizeni.

Zvlastni pozornost je vénovana mladistvym, tedy osobam, které v dobé

spachani ptestupku dovrSily patnacty rok véku, ale nedosahly Zetilosti. Definice

54 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd.V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1., s.82

5 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentdi. yd. 2. v Praze:
C.H. Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-501-5., s.433
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mladistvych osob je obsazend v § 19 piestupkového zakona. Zakon o pfestupcich
pfiznava mladistvému plhou odpovédnost za svoje jednani, mladistvy je tak
I procesné zpusobily byt ucastnikem fizeni o piestupku ,,Pri posuzovadni prestupku
osoby, ktera v dobé jeho spachani byla mladistvym, by mel spravni orgadn
prihlédnout k jeho osobnosti vcetnéjeho veku a rozumové a mravnivyspélosti, jakoz
i k jeho osobnim, rodinnym a socialnim pomérum, tak aby dalsi vyvoj mladistvého
byl co nejméné ohroZen. “®” Mladistvi maji privilegované postaveni pii ukladani
sankci, blize se tomu vénuji v kapitole vénované sankcim. Vyhodné postaveni maji
mladistvi 1 vramci spravntho fizeni. Napiiklad piestupky nelze projednat
v piikaznim fizeni, u navrhovych prestupkli miize navrh podat zikonny zistupce
nebo opatrovnik a odvolani ve prospéch mize podat zdkonny zistupce ¢i organ
socialné-pravni ochrany déti. Navic je v § 74 odst. 2 prestupkového zikona
spravnimu orgdnu uloZena povinnost vyrozumét o nafizeném ustnim jedndni téz
zakonného zastupce mladistvého a orgadn vykonavajici socialn¢-pravni ochranu

déti.

Z hlediska osobni piisobnosti se zadkon o piestupcich vztahuje na vSechny
fyzické osoby, na které¢ se nevztahuje exempce podle zikona nebo mezinarodni
smlouvy. Obecn¢ se tedy prestupkovy zikon vztahuje na kazdého obcana
Ceské republiky, cizince, uprchlika i osoby bez statni piisluinosti.

Dale se budu zabyvat jak hmotnépravni (beztrestnosti) tak i procesnépravni
(nestthatelnosti) exempci. V piipadé exempce procesnépravni je subjekt vynat
Z pusobnosti pravni normy po dobu trvani procesni prekazky. V piipadé exempce
hmotn&pravni se subjekt nachdzi mimo pisobnost pravnich norem. Vyjimku
Z puisobnosti zakona maji prezident republiky — vypiva z Ustavy &l 65 odst. 1,
soudce Ustavniho soudu —vyplyva z § 4 odst. 2a § 133 z &. 182/1993 Sb., o Ustavni
soudu, ve znéni pozd¢jSich predpisti a diplomaticti zastupci a €lenové jejich rodin,
konzuldrni zastupci a zaméstnanci (ti pouze v ramci ¢innosti pii vykonu funkce)
— jejich exempce vyplyva z Videniskych tmluv o konzularnich ¢i diplomatick ych
stycich. Exempce poslancii a senitortl je zakotvena v &L 27 odst. 3 Ustavy
., Za prestupkyposlanec nebo senator podléhd jen disciplinarni pravomocikomory,

jejimz je clenem, pokud zdakon nestanovijinak. “ Ptestupkovy zikon se timto zabyva

57 Jemelka, L., Vete$nik, P. Zdkon o piestupcich a piestupkové iizeni. Komentdf. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s.121 -124
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v § 9 odst. 3, kde je uvedeno, ze se prestupky spachané poslanci nebo senatory
projednaji podle tohoto zdkona, pokud si nepozidaji o projedndni v ramci
disciplindrniho fizeni podle zvlaStnich ptedpisi. Témito zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy jsou zidkon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny,
Vv platném znéni a zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, Vv platném znéni.
Organy piislusnymi k projednani piestupku v disciplinarnim fizeni jsou potom
mandatovy a imunitni vybor senatu nebo poslanecké snémovny. V disciplindrnim
fizeni lze ulozit pokuty uvedené u konkrétntho ptestupku v prestupkovém nebo

jném zakong.

Podle zvlastnich piedpisit se projednavaji jednani napliujici znaky
prestupkli spachané osobami podléhajicimi vojenské kazeniské pravomoci
Ci piislusSnici bezpecnostnich sbort. Zvlastni predpisy se rovnéZz pouziji na osoby
b&hem vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpeCovaci detence.®® To zmamena,
7ze tyto osoby jsou vylouCeny z procesni pusobnosti zakona o prestupcich
a pravomoc k jejich potrestani za protipravni jednani je svéfena jinym prisluSnym
organim (napt. jejich sluzebnim funkcionaitim), které tyto skutky stihaji podle

zvlastnich pravnich predpist.

7.4 Subjektivni stranka

Subjektivni strankou pfestupku se rozumi vnitini psychicky stav pachatele
k protiprévnimu jednani a nasledku, na mysi mame zavinéni Zavinéni je
vybudovano na védomostni a volni slozce. Zavinéni neni definiénim znakem
u vSech spravnich delikt, pfestupky jsou spiSe vyjimkou. Formy zavinéni jsou
uvedeny v § 4 prestupkového zikona. V odst. 1 upravuje nedbalost védomou
a nevédomou a v odst. 2 tmysl pfimy a neptimy. ,, V prestupkovém pravu zasadné
plati, Ze ke vzniku odpovédnosti za prestupek postacuje pouha nedbalost,
nepozaduje-li zakon vyslovné zavinéni umysiné; to je podstatny rozdil oproti pravu
trestnimu, kde plati pomér opacny. “>® Na odpovédnost jako takovou u prestupkd,

kde neni pozadovan umysl, vlv formy spachani nenalezneme. U nékterych

58 § 10 z¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni

59 BOHADLO, David, Luki¥ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestini z hlediska praxe
a judikatury: komentdr. Vyd. 1. V Praze: CH. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-
1,s.39
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piestupkll je nedbalost takika vylouCena a tézko bychom ji dovozovali, piikladem
mize byt zakryti si obliceje zptsobem ztézujicim identifikaci ve shromazdéni, proti
kterému je provadén policejni zikrok.59 Zvlastni &ast piestupkového zikona ani jiny
zdkon ve skutkovych podstatich nevymezuje pozadavek na to, jaky umysl
nebo nedbalost je potiebny k napinéni skutkové podstaty. U umyslnych piestupkt

postacyje imysl nepiimy a u nedbalostnich piestupkii nedbalost nevédoma.

V pfimém umyslu spacha prestupek ten, kdo svym jednanim chtél porusit
nebo ohrozit zijem chranény zakonem. Oproti tomu v timyslu nepifimém jedna ten,
kdo v&dél, Ze svym jednanim miize ohrozit zijem chranény zdkonem, a pro pifpad,
7e jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Umysl je budovan na slozce védéni
ivolni a rozdil mezi pifimym (chce ohrozit nebo porusit chranény zajem)

a nepfimym (nechce, ale je srozumén) umyslem tkvi pravé ve stupni volni slozky.

Védoma nedbalost je v prestupkovém zakoné definovana jako konani toho,
kdo véd¢l, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem,
ale bez priméfenych davodt spoléhal na to, Ze jej neporusi nebo neohrozi.
Nevédomd nedbalost oproti nedbalosti védomé spociva v jedndni toho,
kdo nevédél, Ze¢ svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomcrim védét mél
amohl. Nedbalost je zasadné budovana na slozce védéni, wile dopustit

se protipravniho jednani u nedbalosti vzdy chybi.

U védomé nedbalosti se vzdy zabyvame duvody, pro které pachatel
piestupku spoléhal na to, Ze neporusi nebo neohrozi chranény zijem, diévody jsou
bud’ piiméfené nebo nikoliv. Nedostate¢né uvédomeéni vzniku nebezpeci nespociva

V neznalosti daného stavu, ale v nedocenéni moznych nasledka jednani.

Nevédoma nedbalost je konstruovana na tom, ze odpovédnost dovozujeme
Vv piipadé, Ze pachatel mél povinnost védét a soucasné vzhledem Kk okolnostem
a osobnim pomertim veédét mohl, Ze mize zplsobit ohrozeni nebo poruseni
chranéného zajmu. Musi byt naplnény oba piedpoklady, jinak nemizeme

dovozovat zavinéni.

60 § 14 odst.2 pism. d) zikona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdé&jsich
predpist
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Od subjektu prestupku se ocekava urcita mira predvidavosti a opatrnosti,
ktera se obecné¢ predpokladda u kazdého nebo u specidlnich skupin 0sob
s podobnymi znalostmi a kompetencemi. Nedbalost je tedy vymezena objektivné
(vyplyvad z pravnich piedpist, technickych norem apod.) a subjektivné (mira
opatrnosti, kterou je osoba schopna vynalozit vzhledem ke svému vzd€lani,
mtelektu, zkuSenostem apod.). Védomou i nevédomou nedbalost posuzujeme
z obou hledisek. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze podstata nedbalosti spociva

V nezachovani jist¢ miry opatrnosti

Jak jsem jiz vySe uvedl, ke vzniku odpovédnosti za spachany piestupek
postacuje ve vetSin¢ pifpadii zavinéni ve form¢ nedbalosti, presto ma déleni
na prestupky tmyslné a nedbalostni svij velky vyznam, a to pii udélovani sankci.
Ptestupkovy zdkon se tomuto vénuje v § 12 odst. 1:,, Pri urceni druhu sankce a jeji
vymery se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani
a jeho nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen
V disciplindarnim 7izeni.“. Tam, kde postaCuje spachani piestupku z nedbalosti,
bude amysiné spachani pifit€zujici okolnosti a logicky t¢z8i formou zavinéni
je umysl piimy nez nepiimy. Opakem odpovédnosti za zavinéni je odpovédnost
za vysledek, tedy objektivni odpovédnost uplathovana u spravnich deliktd
pravnickych osob ¢ispravnich delikth podnikateld. Z této odpov€dnosti se lze
vyvazat skrze institut libera¢nich divodil, obecnym libera¢ni diivod byva definovan
tak, Ze ,za spravni delikt neodpovida ten, kdo prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili,

které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. “61

U subjektivni stranky prestupku pfichdzeji v uvahu rovnéz fakultativni
znaky, mezi které¢ fadime motiv (pohnutka) a cil, eventualné zdmér. Pohnutku
chapeme jako wnitini podnét, vedouci pachatele k rozhodnuti spachat piestupek.©?
Pohnutka respektive vySe uvedené fakultativni znaky byvaji ve skutkovych
podstatach vymezeny zidka, ptikladem miize byt slovni spojeni ,za uCelem ziskat

61 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdavni trestini
z hlediska praxe ajudikatury: komentar. Vyd. 1. V Praze: CH. Beck, 2013. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-413-1., s.39

62 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestniodpovédnosti: podstatné piepracované
a dopInéné vydani. Praha : Orac, 2003, s. 107
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neopravnéné vyhody*“. Pokud jsou tyto znaky uvedeny v konkrétni skutkové

podstaté, museji byt naplnény. Jinak maji vliv na ur€ovani druhu a vySe sankce.
Podle platné a uc¢inné Upravy piestupkll neexistuji vyvojova stadia,

piestupkem je pouze dokonany ¢in. Urcitou vyjimkou predstavuji prestupky podle

§ 50 prestupkového zdkona, kde je pojmové pokus mozny.
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8. Okolnosti vyluCujici protipravnost

Piestupkem miize byt pouze jednani nedovolené a protipravni. Schazi-li tyto
predpoklady, nelze dovozovat odpovédnost za piestupek. Pomoci téchto mstitutt
je feSen konflikt spoleCenského zijmu, kdy jeden mize byt upfednostnén a chranén.
Nezalezi na tom, Ze v legdlni definici piestupku ¢i v jednotlivych skutkovych
podstatich neni protipravnost vyslovné zakotvena, dovozuje se totiz obecné
z pravntho tadu jako takového (respektive odkazem na pfisluSnou hmotnépravni

upravu).

Obecné za okolnosti vyluCujici protipravnost povazuyjeme krajni nouzi,
nutnou obranu, opravnéné pouziti zbrané, svoleni poSkozeného a pfivoleni, vykon
prav a povinnosti, pfipustné rizko a jedndni v rdmci dovolené svépomoci.
Okolnostmi  vylu€ujici protipravnost obsazenymi Vv pfestupkovém zakon€ jsou
nutna obrana, krajni nouze a jednani na piikaz (ustanoveni § 2 a 6 zdkona). Ostatni
se dovozuji pomoci analogie z trestnépravnich norem, protoZe analogie ve prospéch
pachatele je pfipustna. ,, Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze pro trestnost spravnich
deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako v pripadé trestnych cinui.
Spravnim deliktem proto nemiize byt jednani, které formalné odpovida spravnimu
deliktu, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost mohou
vyplyvat piimo ze zdkona nebo z obecnych pravnich principii. “®® Pozadavek
na vztazeni principll trestniho prava obsaZzenych ina vetejnopravni delikty ustdlené
vyjadiuje ve svych judikatech i Evropsky soud pro lidska prava. 64 Podobné zavéry
se objevyji 1 v odborné literatute: ,, Pravni predpisy upravujici jednotlivé druhy
spravnich deliktii pak okolnosti vylucujici protipravnost bud vyslovné stanovi
(napr. prestupkovy zdakon obsahuje pravni upravu nutné obrany, krajni nouze
ajednani na prikaz), nebo jejich uplatnéni lze dovodit vykladem prislusnych
ustanoveni zvlastnich zakonu, popr. jejich vyuziti vyphva obecné z pravnich

principit. “®°,

63 Rozsudek NSS 8 As 17/2007-135, [1338/2007 Sb. NSS]

64 Napt. Evropsky soud pro lidskd prava, 54810/00, [3/2012 SbREs.], rozsudek ve véci Jalloh
V. Némecko

65 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecna &ést.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s.299
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8.1 Nutna obrana

V piipadé nutné obrany piestupkem neni jednani, jimz ne€kdo odvraci
pfiméfenym zplisobem pifmo hrozici nebo trvajici utok na zijem chranény
zdkonem. Zéajem nemusi byt a priori chranén pouze zdkonem o pfestupcich, nybrz
jakymkoliv zdkonem. K nutné obrané je opravnén kazdy. Obrana musi byt
piimétena a utok musi trvat nebo alespon fakticky piimo hrozt. Ustanoveni o nutné
obrané¢ nelze pouzit v pifpadé, Ze je utok pouze piipravovan a jeho dokondni
je v nedohlednu. Oproti tomu nelze pozadovat vyckani na to, az utok skuteéné
nastane nebo vyhnuti se Utoku jinak nez nutnou obranou. Trvani i hrozba Utoku
je posuzovana v kazdém jednotlivém piipadé individualné a s pihlédnutim
ke v§em specifikiim piipadu.

Utokem je jednini nebo opomenuti které je protipravni, zavindné
a Skodlivé. V piipad€, Zze nejsou naplnény tyto ptedpoklady, mohlo by se jednat
0 krajni nouzi. Napiiklad pokud by Gto¢nikem bylo dit¢, tedy osoba nezplsobila
nést pravni odpovédnost, nelze dovozovat jednidni obrance jako nutnou obranu,
nybrz leda krajni nouzi. Obecné lze konstatovat, ze bez zptlsobilosti nést

odpovédnost za piestupek u ttocnika nelze dovozovat nutnou obranu u obrance.

NejvySsi spravni soud se otdzkou nutné obrany zabyval 1 ve vztahu
k ochrané¢ majetkovych prav. Ve svém rozsudku ¢. j. 1 As 34/2010-87 uvedl,
7e revizor je opravnén zadrzet cestujiciho, ktery se neni schopen prokézat platnym
cestovnim dokladem a chtél by utéct. Nepochybné je zde chranéno majetkové pravo

provozovatele hromadné dopravy, jehoz je revizor zaméstnanec.

Na rozdil od trestnépravni upravy®® neni v piestupkovém zikoné vyjadien
pozadavek na to, aby nutnd obrana byla zcela zjevné nepfimérend zpisobu utoku.
Tento pozadavek vsak dovodila judikatura.8” |, Diilezity rozdil mezi nutnou obranou
a krajni nouzi spocivda mj. v nutnosti trvat na podmince subsidiarity u krajni nouze
[tedy Ze nebezpeci nebylo mozZno v dané situaci odvratit jinak ve smyslu
§2o0dst. 2 pism. b) zdkona o prestupcich], kterazto podminka v pripade nutné

obrany neplati.“®® Ustanoveni v pfestupkovém zikon& tak nelze vykladat

66 § 29 7 ¢&.40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni
67 Rozsudek NSS 1 As 35/2008-51, [1898/2009 Sh. NSS]
68 Rozsudek NSS 1 As 35/2008-51, [1898/2009 Sb. NSS]
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ve prospéch ttocnikt a pouzije se v zdjmu racionality a jednotnosti pravniho fadu
trestnépravni Uprava obsaZend v trestnim zdkoniku. Ze samotné podstaty nutné
odvratit, zarovenn vSak nesmi dojit ke zjevnému nepoméru. V nové prestupkovém
zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je tento stav
narovnam. Nov¢ tedy budou ustanoveni o nutné obrané shodna pro pfestupky
i trestné Ciny.

Logicky je vylouCeno pouzit nutnou obranu proti jednani v nutné obrané
aproti tomu, kdo plni sluzebni ¢i zdkonnou povinnost. V ramci nutné obrany
jerovnéz mozmé zadrzet pachatele napiiklad jako prevenéni opatfeni

u majetkovych prestupki.

8.2 Krajni nouze

Za prestupek se nepovazuje jedndni, kterym n¢kdo odvraci nebezpec¢i piimo
hrozici zajmu chranénému zikonem, jestlize timto jedndnim nebyl zplsoben ziejmé
stejné¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpec¢i nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak. U krajni nouze je tedy definovan pozadavek
na proporcionalitu (jednanim nesmi byt zplisoben zejmé stejné zavazny nasledek
jako ten, jenz hrozl) a subsidiaritu (nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak).
O krajni nouzi se tak nejednd ani V piipadé, kdy pachatel prestupku pievazi
zranénou osobu k Iékafi, protoze transport je mozné provést jinym zptisobem.
,,Z Pozadavku subsidiarity také plyne, Ze nebezpeci nemad byt presumovano na ty,
kteri je nevyvolali.“®® Subsidiarita nepfichdzi v avahu V pfipadé, Ze osoba je

povinna nebezpec¢i snaset (napf. policista, hasic).

Musi se jednat o hrozbu pifmo nikoliv jen hypotetickou, v opacném piipadée
soudy tvrzeni pachatelii o krajni nouzi zdsadn¢ odmitaji. Per analogiam plati zisada
Z trestntho prava, spocivajici v tom, Ze o jednani v krajni nouzi se nejednd, pokud
by byl dotycny nebezpeci povinen snaset. ,, Stejnéjako v trestnim pravu je kladen
duraz na proporcionalitu a subsidiaritu jednani a pozaduje se, aby obé podminky

byly splnény kumulativné, pricemz je nelze zaménovat: u proporcionality je totiz

69 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd.V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1., s.70
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porovnavan nasledek zpiisobeny odvracenim nebezpeci s tim, ktery hrozil,
kdeztoV pripadé subsidiarity je vyzadovano, aby nebezpeci nebylo mozno

za danych okolnosti odvrdtit jinak. “7°

V souvislosti s krajni nouzi hovofime o nebezpeci, kdezto u nutné obrany
0 utoku. Nebezpeci je SirSim pojmem nez utok, miize byt zplsobeno napiiklad
I zvitetem, osobou, ktera nenese odpovédnost za piestupek nebo Zivelnou udalosti
zZpusobenou tzv. vyssi moci. Jednat v krajni nouzi lze ive prospéch jiného, musi se,

ale brat v uvahu jednotlivosti kazdého jedinecného pipadu.

Obdobn¢ jako u nutné obrany plati 1 zde, ze vii¢i tomu, kdo jednd v krajni

nouzi, nelze jednat v krajni nouzi ani v nutné obrané.

8.3 Jednani na prikaz

V § 6 zdkona o pfestupcich je zakotvena odpovédnost vyplyvajici z poruseni
povinnosti ulozenych pravnické osobé. Odpovédnost za prestupek nese ten,
kdozani jednal ¢i m¢l jednat. Dojde-li k poruSeni povinnosti ve spojitosti
S jednanim na piikaz, je za n¢j odpovédny ten, kdo dal k jednani piikaz a nikoli ten,
kdo se jednani dopustil. Jinak feceno: ,,Za poruseni povinnosti, ktera naplni znaky
skutkové podstaty prestupku, tak odpovida pracovnik nebo clen pravnické osoby,
V jehoz pracovni naplni bylo dbat o splnéni povinnosti uloZené pravnické osobée.
V pripade, zZe tento pracovnik nebo Cclen pravnické osoby prekrocil rozsah
opravnéni jednat za prdavnickou osobu, nebo naplnila-li znaky skutkové podstaty
prestupku osoba, kterda nebyla viibec opravnéna jednat za pravnickou osobu,
posuzovala by se odpovédnost za prestupek této osoby podle obecnych ustanoveni
zakona o prestupcich. U fyzické osoby, ktera naplnila znaky skutkové podstaty
prestupku na zdklade prikazu, ktery dostala od jiné fyzické osoby, se jednd

0 okolnost vylucujici protipravnost. “7

S ustanovenim § 6 neni dotcena odpovédnost pravnickych osob podle jinych

predpisti, kde postacuje objektivni odpovédnost. Jedna se o relativné ,mrtvé*

0 MATES, Pavel. Okolnosti vylucéujici protiprdvnost ve spravanim trestani. Trestnéprdvni revue.
2012, (6), s.143.

"L JEMELKA, Lubo§. Zdkon o pfestupcich a piestupkové fizeni: komentdi. yd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-501-5. s. 42
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ustanoveni, protoze v aplikacni praxi se jednani napliujici znaky pfestupku
ptisuzuji pifmo pravnické osobé, jiné verejnopravni delikty nez piestupky takovou

upravu nemaji.
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9. Zanik odpovédnosti za prestupek

Prestupkové pravo rozliSuje okolnosti vyluCujici protipravnost a okolosti
zpusobuyjici zanik odpovédnosti za pfestupek. V prvnim pifpade o prestupku vibec
neuvazujeme, ve druhém piipadé se prestupek stal, ale nedoslo k jeho projednani,
protoze dodatecné¢ nastaly divody vyluCujici protipravnost, jiz neni mozZné
piestupek postihnout. Tyto pifpady jsou popsany v ustanoveni § 20 prestupkového
zdkona. Lze konstatovat, ze zanikk odpovédnosti za piestupek jako takovy spadé
do oblasti hmotnépravni, ma ovSem i procesné pravni disledky spocivajici v tom,
7e Se fizeni o prestupku odloZ, v piipadé€, Ze fizeni bylo jiz zahjeno, tak se fizeni

zastavi.’2

Jednim ze dvou explicitné vyjadfenych okolosti zplsobujicich zanik
odpovédnosti za prestupek v prestupkovém zdkoné¢ je zinik odpovédnosti
za prestupek uplynutim doby. Postupem cCasu slabne zijem spole€nosti
na potrestdni pachatele, zarovein prekluzivni Thita zrcadli zdkonodarcem
deklarovanou spolec¢enskou Skodlivost. Zde doSlo k vyrazné zméné pravni upravy
v novele prestupkového zikona’3. Novela ponechala roéni lhitu k tomu, Ze fizeni
0 piestupku musi byt pravomocné ukonceno pravé do jednoho roku od spachani
prestupku. Nowveé vSak zakotvila jeji preruseni knému dochdzi podle
§ 20 odst. 2 prestupkového zakona zahdjenim fizeni o pifestupku, nezileZi na tom,
zda-li z moci ufedni nebo na navrh. Lhita se prerusi i pii vydani rozhodnuti
(nepravomocného) o prestupku, jimz je obvinény z piestupku uznan vinnym.
V piipad¢ piikazu se lhita prerusi doruCenim. Pfi takovém pieruSeni lhity zacina
bézet nova roc¢ni Ihita. Zakonodarce dle mého nazoru vhodné¢ zakomponoval
ustanoveni tykajici se omezeni spocivajici v tom, Ze po zahdjeni b&éhu nové lhiity
nelze prestupek projednat, jestlize od jeho spachani uplynuly dva roky. Chtél tak
piedejit zbytenému  prodluzovani fizeni’ Na druhou stranu je vhodné
poznamenat, Ze dojde k postizeni pravni jistoty, obvinény z ptestupku bude déle
vystaven nejistoté spocivajici v tom, ze nebude delsi dobu v&dét, jest bude

za prestupek postizen. K zamySleni je také oblast dokazovani, nepochybné bude

72§ 66 odst. 3 pism. €)a § 76 odst. 1 pism. f) z¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni

73 7. ¢.204/2015 Sb. znéni Gi¢inné od 1. 10. 2015

74 MATES, Pavel a Karel SEMIK. Nad novelou zdkona o piestupcich. Prdavni rozhledy. 2015, (21),
5. 732
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S plynutim Casu dokazovani slozitéj$i. Na piikladu svédecké vypovédi bude tento
problém nejvyrazné€jsi, protoze lidé zapominaji.

Druhd explicitné vyjadfena okolnost zplsobujici zank odpovédnosti
za prestupek v prestupkovém zikoné je amnestie. ,, Amnestie lze obecné vymezit
jako akt, kterym se hromadné promiji nebo zmirnuji tresty, okruhu pachateli
urcenych dle objektivnich kritérii, popr. se narizuje nezahajovat ¢i zastavit jejich
stthani. “7> Z této definice tedy vyplyva, Ze je zisadné moma abolice (pikaz,
aby se v fizeni nezahajovalo nebo v ném nepokraCovalo) a agraciace (prominuti
nebo zmirnéni sankci) naopak rehabilitace (zmirnéni nebo prominuti nasledkli
sankce) nepiichdzi u pfestupkl pojmové v tvahu, coz deklaryje i judikatura.’®
Amnestii udéluje vldda usnesenim, které se vyhlaSuje ve Sbirce zakonid. Obecné je
tato pravomoc svéfena prezidentovi’’, ale Vv pifpadé prestupki je pravomoc
prenesena. Vlada své opravnéni k vydani amnestijniho rozhodnuti vyuzila
jen jednou po zméné spoleCenskych poméri v na$i zemi a s tim souvisejicich

pozadavcich na nepotrestani ,politickych* pfestupkt po roce 1989. 8

Smrt pachatele neni vyslovné uvedena v prestupkovém  zikoné
jako okolnost vyluCujici protipravnost, ale v piestupkovém pravu vychazime
Z osobni odpovédnosti, proto sem smrt pachatele zafazujeme. Vzhledem k tomuto
subjektivnimu chapani odpovédnosti a individualni odpovédnosti fyzické osoby
za své vefejnopravni povinnosti, nelze poruseni takové povinnosti pienaset na jeji
pravni nastupce. Smurt pachatel ma samoziejmeé 1 procesnépravni dopady, dochazi
bud’ k odlozeni véci (§ 58 odst. 3 pism. b) a § 66 odst. 1 pism. c¢) prestupkového
zdkona) nebo zastaveni fizeni (§ 76 odst. 1 pism. 1) piestupkového zikona).
V novém piestupkovém zikoné¢ je jiz smrt jako okolnost vyluCujici protipravnost

uvedena.

7> HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik.3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odbomé slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1., s. 16.

76 Rozsudek NSS &j. A 8/2003-32.

7 C1. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy.

78 7. ¢&.165/1990 Sb. o udélovani ammestie ve v&cech piestupktl, jejichz projednavani patii do
pusobnosti organt Ceské a Slovenské Federativni Republiky
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10. Sankce

Za prestupek milize byt postizena pouze fyzicka osoba. Timto se piestupky
li8i od jinych spravnich deliktll, kde jako odpovédny subjekt vystupuje jak fyzicka,
tak pravnicka osoba. Sankce se povazuji za pravni nasledek spachani prestupku.
Vysledkem fizeni o prestupcich ovSem nemusi byt uloZeni sankce napiiklad
v pifpadé, kdy prestupek bude vyfeSen smirem. V nékterych piipadech postaci
k napravé pachatele projednani, v tomto piipadé je v rozhodnuti o spachani
pfestupku pouze deklarovana vina. Ptestupkovy zikon v ustanoveni § 11 stanovi
nasledyjici druhy sankci: napomenuti, pokutu, zdkaz C€mnosti, propadnuti véci
a zdkaz pobytu. Je tak naplnén poZadavek wvyplyvajici ze zisady nulla poena
sine lege. Za piestupek lze totiz ulozit jen sankci, kterou stanovuje piestupkovy
nebo jiny specialni zakon s tim, Zze pokud specialni zikon obsahuje vlastni Upravu

sankci, pouzije se prednostné.

Nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak, lze za kazdy ptestupek ulozit napomenuti
nebo pokutu. Sankci Ize ulozit samostatné ¢i spolecné s jinou sankci. Vyjimkou
je napomenuti, které nelze ulozit spolu s pokutou. Pii urCovani druhu a vyse sankce

se piihlizi k zavaznosti prestupku.

Pfi  uklddani  sankci se uplatiuje  zeyjména  zdsada legality,
jelikoz za ptestupek Ize ulozit jen sankci stanovenou timto nebo jinym zidkonem.
Vymamny je také princip spravednosti, priméfenosti a individualizace. Posledné
zminéna zasada pozaduje, aby byl zvolen takovy druh a vyméra sankce,
kterd v sobé¢ odrazi vSechny zvlaStnosti ¢mu a odpovédné osoby. V ramci

pfestupkového prava sankce vesmés nemaji kompenzacni charakter.

Demonstrativné jsou kritéria, kterymi se ma spravni organ pii uklddani
sankci za prestupek fidit, uvedena v § 12 pfestupkového zikona. Spravni organ
by mél pii ukladani sankci prihlizet zejména k zavaznosti prestupku. Zavaznost
piestupku se urCuyje ze zpisobu spachani piestupku, =z nasledki prestupku,
Z okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, z miry zavinéni, z pohnutek, z osoby
pachatele a zda a jakym zplsobem byl pachatelem prestupku potrestan
v disciplindrnim  fizeni. V piipadé potrestani pachatele v disciplinArnim fizeni
dochdzi k prolomeni zisady ne bis in idem, spravni organ by tuto situace mél

vnimat a zohlednit pii ukladani sankce jako polehCujici okolnost. Konkrétnéji
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se piihlizi k mistu spachani piestupku, k tomu jestli pachatel pouzl technické
prostiedky, k tomu jestli doslo k poruseni nebo ,jen” k ohrozeni chranéného zajmu,
k vysi zpusobené Skody ¢i k promySlenosti piipravy a samotného jednani.
Vzhledem k osobé¢ pachatele se sleduje postoj pachatele ke spachanému prestupku,
osobni  vlastnosti,  majetkové  poméry, recidiva ¢i v€k  pachatele.
V § 19 odst. 1 ptestupkového zakona je ustanoveno, ze pii posuzovani prestupki,
které spachd mladistvy, se prihlizi ke zvlastni péci, kterou spolecnost veénuje
mladezi. Okruh sankci neni sice zasadné omezen, ale u mladistvych je limitovana
vyse vyméry pokuty a je ztizena moznost ulozit zdkaz ¢innosti. Viibec potom nelze
ulozit zdkaz pobytu. Ukladani sankci je tedy ¢innost zalozend na zjiStovani vSech
relevantnich okolnosti spachani prestupku. V potaz se rovnéZ bere moznost napravy
pachatele a u¢innost ochrany spolecnosti pred prestupky.

Jak se s jednotlivymi kritérii, které je nutné zohlednit pii ukladani konkrétni
sankce, vypotadal rozhodujici spravni organ, se uvadi v odivodnéni rozhodnuti.
Uvahy spravnho organu museji byt formulovany piesné a precizné a musi byt
dodrzeno diskrecni opravnéni. 'V opacéném piipadé mize byt rozhodnuti
neptrezkoumatelné, coz je dvodem pro zruseni v odvolacim fizeni nebo soudem.
Dalsi zasadou je fakt, ze pii ukladani sankci za skutkové shodné piestupky
nebo podobné  pifpady by nemély  vznikat neodivodnéné  rozdily.
. Podle stanoviska Ustavniho soudu neni dokonce porusenim principu rovnosti
ani skutecnost, ze dvéma osobam je uloZen za stejné jednadni riizny trest, pricemz
Jjedinym kritériem jsou jejich majetkové poméry. “’® Obecn& plati, Z¢ dopusti-li
se pachatel vice piestupkl, spravni organ rozhodne o viné i o sankci zvlast
pro kazdy prestupek. Pokud je ovSem k fizeni pfiisluSny stejny spravni organ,
pouzije se ustanoveni o spolecném fizeni v § 57 odst. 1 prestupkového zakona.
Ve spole¢ném fizeni se uplatiuje absorpéni zisada (uklada se sankce za nejpiisnéji
postizitelny prestupek) § 12 odst. 2 pfestupkového zdkona. V rozhodnuti ovSem
musi byt uvedeny vSechny projednané piestupky, toto fizeni by se melo vést

Vv pifpad¢ soub&hu prestupkis. ,, Soubéhem se rozumi pripady, kdy pachatel spachal

S MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd.V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1., s.70
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dva nebo vice prestupkii drive, nez bylo o nékterém z nich rozhodnuto, resp. nez

bylo obvinénému ozndmeno rozhodnuti prvoinstancniho orgdanu. ‘80

Spravni organ mize sankce ukladat samostatné nebo vedle sebe (za jeden
prestupek vice sankci). Ptedpokladem je logicky to, Zze tuto moznost zikon
nevyluCuje. Napiiklad zdkaz ¢innosti lze ulozit jen za ptestupky vyslovné uvedené
v zdkon¢. Logické je rovnéz vylouCeni moznosti uloZt napomenuti spolu
spokutou. Podle § 11 odst. 3. lze od ulozeni sankce upustit poté, co byla
V rozhodnuti vyslovena pachatelova vina. Pfedpokladem postupu podle tohoto
ustanoveni je fakt, Ze vzhledem k okolnostem piipadu, osobnosti pachatele,
spole¢enské Skodlivosti apod. postaci K potrestani pachatele samotné projednani
prestupku. Ve vyroku rozhodnuti se uvede, Ze se od potrestani upousti anelze ulozit
ani omezujici opatieni.

Spravni organ se musi vypofddat také s pozadavky piipadného
poskozeného. V idedlnim piipadé by mel byt uplatnén preventivni a zabratujici
ucinek ulozené¢ sankce. Sankce ma osobni charakter a nepfechazi na dédice.
., Trestni sankce (jako napriklad penézity trest) tak nemiize prejit na jinou osobu,
tj. na dedice. Ditvodem je mimo jiné skutecnost, ze kazda trestni sankce ma ryze

osobni charakter a je neodmyslitelné spojena s osobou odsouzeného. “81

Napomenuti

Napomenuti pfedstavuje nejmirngjsi  sankci, kterou piestupkovy zikon
nabizi. Zasadn¢ ho lze wulozt za kterykoliv pfestupek, vyjma piipadu,
kdy je ukladana pokuta. V uvahu pfichdzi zejména pii potrestani méné zavaznych
piestupktl. Jednd se ve své podstat¢ o moralni postih pachatele, ktery ma pilisobit
predev§$im preventivné a vychovné. Nezaklada se zde zadna sekundarni povinnost.
V disledku se ulozeni sankce ve formé napomenuti neli§i od situace, kdy spravni
organ rozhodne podle § 11 odst. 3 v tom smyslu, Ze postaci samotné projedndni
a zadnou sankci neulozi. Napomenuti Ize ulozit v fadném (nezkraceném) fizeni
¢V fizeni piikaznim, ale nepfichdzi v Gvahu v fizeni blokovém, kde lze ulozt jen
pokutu. V blokovém fizeni lze prestupek vyfidit domluvou, ktera vSak nema

povahu sankce.

80 PRASKOVA, H. Spravni trestdni. In: HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 307
81 Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 7 As 167/2012-34
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Pokuta

Pokuta je typickou a nejcastéji pouzivanou sankci v celém prestupkovém
pravu. Tuto sankci Ize uloZit za kazdy prestupek. Pfi ukladani pokuty je velmi cCasto
dan prostor spravnimu organu pro spravni uvazeni v ramci zadkonem urené vyse.
Povinnost spravniho organu pohybovat se v rdmci zdkonem stanovené vyse pokuty,
pfedchazi zneuziti liboville takového organu. Tato zasada je zakotvena
V § 2 odst. 4 spravntho tadu, kde se spravnimu organu uklada, aby pii rozhodovani
shodnych nebo obdobnych piipadii nevznikaly neodiivodnéné rozdily. V odborné
literatufe®* se rovnéz hovoil o principu legitimniho ocekavani. Ma byt tedy
presumovan postup a vysledek fizeni spravntho orgdnu pii uritém chovani
subjektu prestupku. Rozhodovani spravnich organi by mélo byt kontinuitni
aVv odivodnéni rozhodnuti musi byt uvedeny veskeré okolnosti které vedly
K ur€eni druhu a vysi sankce vzhledem ke kritériim v § 12 odst. 1 pfestupkového
zakona. Pokud se spravni organ odchyli od ustidlené praxe, musi byt tento postup
Vv odivodnéni tadn¢ vysvétlen a popsan. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt
zejména ziejmy vztah mezi skutkovymi zjiSténimi, uvahami pii hodnoceni dikaza
a pravnimi zavéry. Pokud nejsou tyto predpoklady naplnény nebo nejsou naplnény
zcela, mize dojit k poruSeni prava na spravedlivy proces (¢l 36 odst. 1 Listiny).
Spravni rozhodnuti pro nezdkonnost prezkOumavaji spravni orgdny vysSiho stupné

nebo soudy.

U konkrétnich skutkovych podstat je zpravidla v prestupkovém nebo jiném
zakoné urCena spodni i horni hranice pokut a Spravni organ se musi pohybovat
v takto urenych limitech. § 13 odst. 1 piestupkového zakona urCuje obecnou vysi
horni hranice pokuty na 1 000 K¢ a to pro piipad, ze zvlastni ¢ast prestupkového
zdkona nebo jiny zdkon nestanovi pokutu vys§i. Jednd se o ur€itou pojistku

pro piipad, ze zdkonodarce neur¢i vySi pokuty pifmo ve skutkové podstaté.

Obecné lze konstatovat, ze zdkonodarce neustile zvySuje dolni i horni
hranice pokut. Problém vznikd zejména pii ukladani sankci podle ustanoveni
v nékterych zvlastnich zikonech, kde milionové vySe pokut mizou mit pro subjekt

likvidaéni charakter.®> V t&chto pifpadech se promitd problematickd zisada

84 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd.V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1., s.97

85 Napf. § 9c zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitdlového trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist
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spocivajici v tom, Zze u typové shodnych skutkovych podstat by mély byt ukladany
stejné vysoké pokuty fyzickym i pravnickym osobam. V praxi logicky vznikaji
potize s vymahanim takto vysokych pokut, leckdy je vymozeni takika nemoZzné.
., Ostatné Ustavni soud se jiz vicekrat postavil proti tzv. likvidacnim, rdousicim
pokutam, kdyz napr. konstatoval, ze neni mozné, aby v dusledku toho, Ze se
jednotlivec nepodrobil omezeni jednoho prava, nebyl vystaven omezeni prava
jiného (v konkrétnim pripadé jde o pravo na vlastnictvi), a to zpiisobem, ktery je
V naprosté disproporci K puvodnimu omezeni, nebo aby Vv disledku pokuty bylo
fakticky popieno uistavni pravo viastnit majetek. ‘88 Likvidaéni charakter pokuty je
vzdy tieba posuzovat s prihlédnuti k majetkovym pomérim pachatele piestupku.
Odstrasujici charakter je také dosti sporny, spi$e by se mélo dbat na to, aby bylo
potrestano kazdé poruseni zakona a aby byla efektivné vymozena sankce. Naopak
pokud nejsou ukldddny maximalni vySe pokut, subjekty pfestupkl nabydou pocitu,
7e porusovani pravnich predpisii je mozné a vyplati se.

U mladistvych se horni hranice pokuty snizuje na polovinu anesmi byt vy$si
nez 2000 K¢ Vblokovém fizeni je obecna horni vySe pokuty 1000 K¢
a Vv ptikaznim fizeni 4 000 K¢, neni-li pfestupkovym nebo jiny zidkonem urena
vyse vyssi. Vyse pokuty je v konkrétnich skutkovych podstatdch ur€ena pevné nebo
pohyblivé, zisadné¢ je mozna i1 kombmace. Pevné (absolutn€) jsou urCeny horni
hranice pokut napiiklad ve zvlastni casti prestupkového zidkona. Pohyblivé
je urCena napiiklad pokuta za prestupek nespinéni povinnosti  depozitni
podle ustanoveni v § 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zikon,
v platném znéni, za ktery se vyméifuje pokuta 0,3 % castky povinného depozita

za kazdy kalendaini den neplnéni depozitni povinnosti.

Pokuta uloZzend organem obce je pifjmem obce, jejiz orgdn rozhodoval
V prvnim stupni. Pokuta uloZzend jinym spravnim orgdnem (ministerstvo, jiny
Gstiedni spravni organ, Policii Ceské republiky apod.) je pifimem statniho rozpoétu,

rozpoctu kraje nebo rozpoctu vetejného fondu.

Zakaz ¢innosti

86 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho.6.vyd.V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-567-1., s.97
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Tento druh sankce ma piedevSim vychovny apreventivni charakter, spociva
V zabranéni vykonavani urcité cinnosti véetné povolani pachatele. Vzhledem
ktomu jsou v piestupkovém zikon¢ krom€ obecnych podminek pro ukladani
sankci (§ 11 a 12) vyjmenovany dalsi podminky pro ulozeni tohoto druhu sankce
(§ 14). Zékaz Cmnosti lze ulozit samostatné¢ nebo spolu s jinou sankci, ale vzdy
za predpokladu, 7Ze moznost uloZzeni vyslovné uvadi zvlastni Cast prestupkového
zakona nebo jiny zakon. Ze zvlaStni casti prestupkového zikona se to tyka ostatnich
pfestupkii na tUseku dopravy a prestupky na useku silnicnitho hospodéistvi
(§ 23 odst. 1), prestupky na useku podnikani (§ 24 odst. 1), pfestupky na tseku
ochrany pfed alkoholismem a jnymi toxikomaniemi a pfestupky na useku
zem&d€lstvi, myslivosti a rybafstvi (§ 35). Jestlize tak zakon vyslovné stanovi,
je povinnosti spravntho organu zékaz Cinnosti za spachany prestupek ulozt. 8’
Obecné Ize ulozit zakaz ¢innosti na dobu dvou let, ovSem zvlastni zakon mize urcit
dobu delsi.

Zakazana mize byt Cinnost, kterou pachatel v dobé spachani prestupku
vykonava v pracovnim ¢i obdobném poméru nebo K niz je potfeba povoleni nebo
souhlasu statntho organu. Predpokladem pro uloZeni je rovnéz existence souvislosti
mezi Cinnosti a spachanym pfestupkem. Spravni organ musi v rozhodnuti
zakazovanou cCinnost specifikovat. Do doby zikazu c¢mnosti se ze zikona
zapocitava doba, po kterou pachatel na zdklad€ opatfeni spravni organu u¢inéného
v souvislosti s projednavanym prestupkem nemél jiz tuto Cinnost vykonavat.
Klasickym piikladem je zadrzeni fidi¢ského opravnéni Délka zapocteni musi byt
vzdy uvedena ve vyroku rozhodnuti. Dilezité je rovnéz zminit fakt, ze zakdzat Ize
rovnéz cmnnost, ke které je zapotiebi mit souhlas nebo povoleni, ale pachatel
ji vykonava bez takového titulu. Zékaz potom spociva v nemoznosti po urcitou

dobu povoleni nebo souhlas k ¢innosti ziskat.

Po uplynuti poloviny trestu miize pachatel pozidat o prominuti zbytku trestu
Toto fizeni se zahajuje vzdy jen na navrh ajedmym kritériem, které spravni organ
posuzuje je to, jestli pachatel piestupku zplsobem svého Zivota prokazal, ze dalsi
vykon sankce neni potiebny. O zadosti rozhoduje spravni organ, ktery rozhodoval

V prvni Stupni a proti rozhodnuti se nelze odvolat.

87 Napt. § 125¢ odst. 8 zikon &. 361/2000 Sb., Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakont, v platném znéni
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Mladistvym Ize ulozit zdkaz ¢innosti maximdlné¢ na dobu jednoho roku
a za predpokladu, Ze vykon této sankce nebrani piipravé na budouci povolani

pachatele.

Umyslné poruSovani zakazu &innosti mie naphit skutkovou podstatu
trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337 odst. 1 pism. a) Trestniho
zakoniku). Povahu sankce nema tzv. bodovy systém, byt v disledku ma stejny

dopad na pachatele jako zakaz ¢mnnosti

Propadnuti véci

Smyslem sankce propadnuti véci je zabranit pachateli v recidivé a pifpadné
odejmuti prospéchu, ktery byl neopravnéné prestupkem ziskédn. Tuto sankci lze
ulozit samostatné nebo spolu s jinou sankci. Pokud zdkon obligatorné stanovi

ulozeni propadnuti véci, musi byt pfisluSnym spravnim orgdnem uloZeno.

Véc musi byt individudlné urCend, existyjici, dosazitelnd, samostatna
a nalezejici vyhradn¢ pachatel. Podminky pro uloZeni této sankce jsou uvedeny
v § 15 odst. 1 prestupkového zikona. Véc tedy predné musi nalezet vyhradné
pachateli a zarovenn musi byt uzita nebo urCena ke spachani ptestupku nebo musi
byt prestupkem zskana nebo byla nabyta za véc prestupkem zskanou. Vzhledem
k absenci ustanoveni o piipravé nebo pokusu prestupku je zminka o véci urcené
ke spachani pfestupku viceméné zbyteCna. V § 15 odst. 2 ptestupkového zikona je
uvedena dalsi podminka, ktera spo¢iva v tom, Ze majetkova hodnota propadnuté
véci nesmi byt V napadném nepoméru ke spachanému piestupku. Vlastnikem
propadnuté véci se stava stat a dale sni hospodaii Uiad pro zastupovani stitu

ve vécech majetkovych.

Zékaz pobytu

Smyslem této sankce je ochrana mistniho vefejného poradku, ucelem je
zabranit pachateli po uréenou dobu v pobytu na mistech, kde se pfedtim dopustil
prestupku. Sankci lze ulozit jen u taxativné urCenych prestupkll piestupkovym

nebo jinym zakonem.

Aby bylo moné sankci ulozit, museji byt spinény tii zakladni podminky:
1) ptestupek musi byt spachan umyslnym jednanim, které vyznamné naruSuje
mistni zaleZitosti vetejného poifadku, 2) pachatel se obdobného piestupku dopustil
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na tzemi stejné obce v poslednich 12 mésicich, 3) ulozeni zdkazu pobytu je
nezbytné vzhledem k ochrané mistnich zaleZitosti vefejného potfadku. Jak patrno
zakonna dikce dava velky prostor k vykladu neur¢itych pojmil spravnimu organu.

Zékaz pobytu nelze ulozit mladistvému.

Sankce spocivda v tom, Ze pachateli je na nejvySe tii mésice zakdzino
se zdrzovat na tzemi obce (Casti obce), kde se opakované dopustil piestupku.
Zakazana lokalita musi byt pfesn¢ vymezena v rozhodnuti o piestupku, nesmi
se jednat o misto, kde ma pachatel trvaly pobyt nebo pobyt hlaSeny. Ze zvlastnich
divodli miize spravni organ povolit kratkodoby pobyt v zakazané lokalité. Spravni
organ po vydani rozhodnuti stouto sankci neprodlené informuje Policii Ceské
republiky a dotéeny obecni Ufad obce, kde ma pachatel trvaly pobyt. Po uplynuti
poloviny sankce lze od zbytku upustit. PoruSovani zikazu pobyt Ize stejné jako

u zdkazu ¢mnnosti kvalifikovat jako mateni ufedniho rozhodnuti.
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11. Ochranna opatreni

,Jde o opatreni statniho donuceni, jez zpiisobuji urcitou ujmu osobdam,
kterym jsou ukldddna, a soucasné chrani zajmy spolecnosti. “88 Ochranna opatfeni
nemaji na rozdil od sankci represivni, ale preventivni charakter. Hlavnim tkolem
ochrannych opatfeni je pfedevS§im odstranéni ¢i omezeni nebezpeci dalSiho

poruseni ¢i ohrozeni zajmi chranénych piestupkovym zikonem.
Ochrannymi opatfenimi jsou:
- omezyjici opatient,
- zabrani véci.

Omezujici opatieni postihuji pachatele tim, Ze mu je zakdzano po urCitou
dobu navstévovat ur€end vefejnd mista a mistnosti, vnichz se podavaji alkoholické
napoje nebo konaji vefejné télovychovné, sportovni nebo kulturni podniky.
Tato opatfeni ovSem nejsou ze své podstaty zakazem ¢mnosti, takze nelze sportovci
zakéazat navStévovat sportovni stadion, kde pracuje, nebo hostinskému navstévovat
restauraci, kde je zam&stnan. Vefejnd mista chapeme jako mista, ktera jsou obecné
ptistupna komukoliv byt’ jen po omezenou dobu. Zékaz se vzdy bude vztahovat jen

na provozni doba takového mista.

Nejen z divodu nasledné kontroly dodrzovani omezujiciho opatfeni,
ale iz divodu moznosti se opatieni podrobit a dodrzovat ho, je kladen velky diraz
na jeho piesné uréeni v rozhodnuti o prestupku. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo
by to vést k nepfezkoumatelnosti a ke zruSeni takového rozhodnuti. V rozhodnuti

tedy museji byt specifikovany napiiklad konkrétni restaurace ¢i sportovni stadiony.

Pti ukladédni omezujicich opatfeni spravni orgdn musi piihlizet k povaze
a zavaznosti  spachaného prestupku, ke vSem okolhostem daného piipadu,
k zavinéni ¢i osobé pachatele. Omezujici opatfeni se uklada vyluéné jen s nékterou

sankci a nejdéle na jeden rok, pfiemz nelze upustit od zbytku vykonu. Dilezitym

88 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 307
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pfedpokladem pro uloZzeni je piicinna souvislost mezi spachanym piestupkem

a uklddanym omezujicim opatfenim.

Omezujici opatfeni Ize ulozit za vybrané piestupky ze zvlaStni Casti zikona
o pfestupcich, jsou jimi prestupky na tUseku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, proti pofadku ve statni spravé a proti pofddku v Gzemni
samosprave, proti vefejnému potfadku a proti obCanskému souziti Omezujici
opatieni dle dikce zikona tedy nelze ulozit za jiné druhy pfestupkii podle zdkona
0 piestupcich ani podle jiného zikona. Nutno podotknout, Ze nelze za piestupek
na tseku ochrany pfed alkoholismem ulozit omezujici opatfeni spocivajici v zdkazu

navstévovat obchod, kde se prodava alkohol, protoze se zde nepodava.

Umyslné  nedodrzovani omezujiciho  opatieni je prestupkem podle

§ 21 odst. 1 pism. ch) prestupkového zakona.

Zabrani véci se uklad4d jen v tom piipadé€, nelze-li ulozit propadnuti véci
a zaroven jsou splnény podminky stanovené v ustanoveni § 18 piestupkového
zdkona. Vlastnik véci, kterd mize byt nebo byla zabrdna, je ucCastnikem
piestupkového fizeni podle ustanoveni § 72 piestupkového zikona. Predpokladem
je, ze véc nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo se jednad o véc, ktera pachateli
nenalezi zcela. Zabrani véci ma fadné odivodnéno potiebou ochrany bezpecnosti,
majetku apod.. Hodnota véci nesmi byt vV ndpadném nepomeéru ke spachanému

piestupku. Zabrand véc se stava majetkem statu.
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12. Komparace ¢eského a slovenského zakona
0 prestupcich

Pro srovnani jsem si vybral slovenskou pravni Upravu a to z toho diivodu,
7e s touto zemi mame spolecny historicky vyvoj. Na Slovensku upravuje piestupky
zakon €. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dale jen slovensky piestupkovy zadkon), ktery nahradil pfedchozi pravni upravu
Z. ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vyborii pfi zajistovani socialistického
potfadku spole¢nou pro obé zeme¢. Stejné jako u nds, tak i na Slovensku jsou

ptestupky jen jednou z podskupin spravnich deliktl.

Dale se budu weénovat vybranym rozditim cCeského a slovenského
prestupkového zdkona. Neberu si za cil poskytnout kompletni a detailni rozbor,
ale pokusim se nastinit zajimavé a nejnapadnéj§i nuance. Komparace byla

provedena na ziklad¢ platnych a u¢innych pravnich predpist k bieznu 2016.

Rozdil nalezneme hned v ustanoveni § 1 cCeského a slovenského

piestupkového zikona, Ceské znéni je:
Zakladni ustanoveni

Organy statni spravy a organy obce (ddle jen "spravni organy") vedou obcany
K tomu, aby dodrzovali zdkony a jiné prdavni predpisy a respektovali prdva
spoluobcanii; dbajizejména o to, aby obcané neztezovali plnéni ukolu statni spravy

a nerusili verejny poradek a obcanské souZiti.

Ve slovenské pravni Upravé nenalezneme pravni zkratku ,spravni organy*
aV posledni vété je navic uvedeno ,pheéni Ukoll statni spravy a obei”. Nevyuziti
legislativni zkratky ,spravni organy” hodnotim negativné. Zda se mi zde vhodné
pouzitd. V Ceské pravni upravé tak zdkonodarce nemusi nékolikrdt opakovat cely
vycet spravnich orgdnll. Naopak zakomponovani slova ,,obci“ do posledni véty

ve slovenské tUpravé hodnotim poztivné, je tak potvrzeno, Zze nemad byt rusen

ani vykon uzemni samospravy.
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12.1 Zasada personality

Z ¢asti rozdinou uUpravu nalézdme v ustanoveni § 8 odst. 2 ceského
i slovenského prestupkového zikona, kde je upravena zasada personality. Shodné
jsou ustanoveni o tom, Ze ochrana zijmi jak Ceské, tak i Slovenské republiky
si zada moznost potrestat statntho obc¢ana nebo cizince, ktery ma na tizemi téchto
statdl trvaly pobyt, a ktery spachal v zahranici, v zdkoné o pfestupcich nebo v jiném
zakoné oznacené prestupky. V Ceské pravni upravé nalezneme tii druhy piestupkii,
které takto posuzujeme. Jako prvni uvadim ptestupky proti obCanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a prestupky proti majetku podle § 50.
Podminkou pro projednani v Ceské republice je fakt, Ze k projednani dosud nedoslo
Vcizné. Jednd se o piimé uplatnéni zasady ne bis in idem. Za druhé jsou
to prestupky spocivajici v poruseni povinnosti, kterou ma pfisluSnd osoba podle
pravnich pfedpisit  platnych v Ceské republice mimo Uzemi republiky.8®
Za tieti jsou to piestupky, které vyplyvaji z platnych mezinarodnich smiuv.

Prvnim rozdilem ve slovenské pravni upravé je to, Zze zde chybi tuprava
prestupkli proti obfanskému souziti a pfestupkll proti majetku. Slovensky zikon
pod zasadu personality nezahrnuje Zddné konkrétni prestupky ze zvlastni casti
zdkona. M¢é hodnoceni tohoto rozdilu je zcela neutralni, zaleZi na rozhodnuti
zdkonodarce, zda-li vydefinuyje wurcit¢ spoleCensky ,zavaznéj$i“ pfrestupky,

které bude chtit postihovat 1 pfi spachani v cizing.

Dalsi mén¢ zjevny rozdil se tykd druhé skupiny ptestupkd upravenych
Vv Ceské pravni uprave, tedy prestupkli spocivajicich v poruSeni povinnosti, kterou
ma piislusna osoba podle pravnich piedpisi platnych v Ceské republice mimo
uzemi republiky. V Ceské uUprav€é nalezneme toto ustanoveni ,,Jiny prestupek
spachany v ciziné stdatnim obcanem Ceské republiky anebo cizincem,
ktery ma trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky, se posuzuje podle tohoto zikona
nebo jiného zdakona jen tehdy, jestlize jim uvedend osoba porusila povinnost, kterou

ma podle predpisii platnych v Ceské republice mimo tvizemi republiky...*%° oproti

89 JEMELKA, Lubo$. Zdkon o piestupcich a piestupkové izeni: komentdi.\yd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-501-5.50 s.
90 § 8 odst.2 z¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znén{
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tomu ve slovenském pfestupkovém zikoné je uvedeno toto ,, Podle tohoto zdkona
se posuzuje i prestupek spdachany v ciziné statnim obcanem Slovenské republiky
nebo cizincem, ktery ma trvaly pobyt na uzemi Slovenské republiky, pokud jim
takova osoba porusila povinnost, kterou md podle slovenskych predpisiu mimo
vizemi Slovenské republiky... “®! Dle mého nazoru se jedna o celkem schizofrenni
situaci, protoze slovenskd Uprava uvadi pro posuzovani téchto prestupkll jen
piestupkovy zikon, ale povinnosti, které ma subjekt piestupku porusit mohou
vyplyvat ze vSech slovenskych pravnich predpisi. Za piiklad jsem si vzal
ustanoveni ze zakona Cislo 647/2007 Z. z., Zakon o cestovnych dokladoch
Vv platnom zneni a konkrétnich ustanoveni §§ 30 a 31. V § 30 jsou vyjmenovany
pfestupky, znichZz né€které nepochybné spadaji do oblasti zahrnut¢ do zasady
personality ve slovenském ptestupkovém zikoné, napiiklad neohldSeni ztraty,
odcizeni, poskozeni nebo zneuziti cestovniho dokladu, tato povinnost pii pobytu
v zahrani¢i je zakotvena v § 27 odst. 1 e) ,,Obcan, ktery je drzitelem cestovniho
dokladu, je povinen nahlasit neprodlené ztrdatu nebo odcizeni cestovniho dokladu
V zahranici zastupitelskému uradu a po navratu do Slovenské republiky také
organu, ktery cestovni doklad vydal. “ Pokud bychom striktné¢ trvali na pozadavku
z § 8 odst. 2 slovenského pfestupkoveho zikona, neSlo by pii projednidvani
v pifpadé¢ spachani pfestupku v zahrani€i pouzit jakékoliv  ustanoveni
ze z. €. 647/2007 Z. z, Zakon o cestovnych dokladoch v platnom zneni,

které by odporovalo nebo nebylo uvedeno ve slovenském piestupkovém zakong.

Uprava piestupkil vyplyvajicich z mezinirodnich smhv ve vztahu k zasadé

personality je unas ina Slovensku shodna.

12.2 Exempce z osobni piisobnosti

Upravu exempce z osobni pusobnosti prestupkového zdkona u nas
ina Slovensku nalezneme v § 9. V prvnim  odstavei je z velké ¢asti shodné
upravena exempce osob, které jsou obdafeny vysadami a imunitou podle zikona
¢i mezindrodni  smlouvy v¢etné nemoznosti vykonat sankci (v Ceském

pfestupkovém zdkon¢ upraveno v odstavci 2, ve slovenském odstavec 1). Jedna

91 Ze z. & 372/1990 Zb., zakon Slovenskej narodnej rady o priestupkoch v platnom znenie
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se napiiklad o konzularni ufedniky a diplomatické zistupce, jejichz vysady
a imunity vyplyvaji pifimo z Videniské umluvy o diplomatickych stycich.

Ve slovenském piestupkovém zakon¢ zdkonodérce uzil misto mezinarodni
smlouvy ,mezinarodni pravo®, tuto zdménu nepovazuji za spravnou. Dovozeni
toho, Ze zdkonodarce ma na mysl oblast vefejného mezinarodniho prava, by takové
problémy ned¢lalo, ale samotna aplikace vSech jeho pramenti (napf. 1 mezinarodni
obyceje) ano. Dle mého nazoru odkaz pouze na mezinarodni smlouvy v Ceském

piestupkovém zakong je zcela dostaCujici.

V ceské prestupkovém zakoné mame navic v prvnim odstavci zakotvenou
exempci prezidenta republiky (vyplyva z &l 65 odst. 1 Ustavy) a soudce Ustavniho
soudu (vyplyva z § 4 z &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v platném znéni).

V dalSich odstavcich Ceského a slovenského pfestupkového zdkona
nalezneme zcela rozdilnou tUpravu exempce. Predné si dovoluyji poznamenat,
ze na Slovensku existuje jednokomorovy parlament reprezentovany Narodni radou
Slovenské republiky, proto se ve slovenské uUpravé nevyskytuji senatofi.
Ve slovenském piestupkovém zikoné, konkrétné v § 9 odst. 2 a 3 nalezneme
deklaraci toho, ze se zdkon vztahuje ina poslance, soudce Ustavniho soudu, soudce,
staitntho zastupce (prokurdtora) a prezidenta republiky. Toto zruSeni piestupkové
imunity bylo na Slovensku pfijato v roce 2012%2 sucinnosti od 1. 3. 2012.
V diivodové zpravé se doCteme, Ze se zakonodarce odvolava zejména na materiaIni
zaklady slovenské Ustavy, spoéivajici napikklad vtom, Ze ldé jsou si rovni
v povinnostech a pravech. Rozdilny pfistup k trestdni prestupkii spachanych
ustavnimi Ciniteli nepochybné odporuje nastinénému chapani materialnich zaklad
Ustavy. 93 Nelze nic jiného nez souhlasit s tim, Ze zruSeni pfestupkové imunity
je krok spravnym smérem a v dne$ni dob¢ jiz nema své opodstatnéni. Odstavce
4 a5 se tykaji Upravy mistni pfisluSnosti spravnich organil a povinnosti informo vat

nadfizeny organ v rdmci prokuratury:

,,(4) Pokud osoba uvedena v odstavci 2 a 3 nesouhlasi s projednavanim
Fizeni na misté samém, jednajici organ o tom provede zaznam a véc postoupi vécné

a mistné prislusnému spravnimu organu. Mistne prislusny sprdavni orgadn

927.¢.79/2012 Z. z
98 Dévodova sprava k z. & 79/2012 Z  z [online]l. [cit. 2016-03-06]. Dostupné
z http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2012/79-2012-z-z.html
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K usnadneéni projednadni prestupku nebo z jiného diilezitého ditvodu postoupi véc
K projednani jinému vécné prislusnému spravnimu orgdanu, v jehoz tizemnim

obvoduma osoba uvedena v odstavcich 2 a 3 bydlisté nebo misto vykonusvé funkce.

(5)Pokud byl projednan prestupek osoby uvedené v odstavci 3, prislusny
organ, ktery prestupek projednal, o tom neprodlené informuje nejblize nadrizeny
orgdn osoby, kterd prestupek spdachala. “** Tyto odstavce nepovazuji za dillezté.

V zakon¢ by je, dle mého nazoru, bylo mozné vynechat.

V ceském piestupkovém zikon€ mame vyslovné upravené jen projednavani
piestupkil poslancti a senatort®, ktefi maji na vybér, zda-li se piestupek projedna
podle ptestupkového zikona nebo jestli se projednd v ramci disciplinirniho fizeni
podle jednacich adt dané komory parlamentu. Blize se budu vénovat Ceské pravni
upravé exempce Vv kapitole ,Prestupkovy zikon ve svétle poslednich novel a jeho
mozna dalsi uprava “.

Vyluka z pusobnosti®® je rovnéz v eském a slovenské prestupkovém
zakoné koncipovana odlisné. Neni zde ddna Zadnd forma imunity, zikon jen svéiuje
pravo na projednani podle zvlastniho predpisu. V naSich podminkach mame
Vv zakoné vyjmenovany osoby, kterych se vyluka z plsobnosti tyka, jsou jimi osoby
podléhajici vojenské kazeniské pravomoci, pfisluSnici bezpecnostnich sbort,
0soby béhem vykonu trestu odnéti svobody, nové od 1. 10. 2015 osoby ve vykonu
vazby a osoby béhem vykonu zabezpeCovaci detence. Slovensky zikonodarce
misto taxativniho vyctu v § 10 pouze uvadi, ze zvlaStni zdkon mize wrcit,
7e seé jednani napliujici znaky prestupku projednd podle zvlastniho zdkona.

Tato Uprava se mi jevi jako vhodngjsi a prakticte;si.

9489z & 372/1990 Zb., zikon Slovenskej narodnejrady o priestupkoch v platnom znenie

95§ 9 odst 3 z&. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni

96 §§ 10 z¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni a z ¢. 372/1990 Zb., zikon Slovenskej
narodnej rady o priestupkoch, v platnom znenie
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12.3 Rozdilna dprava sankci a ochrannych
opatieni na Slovensku a u nas

Prvni rozdilem v tGpravé sankci je to, Ze ve slovenské pravni upravé chybi
sankce zakazu pobytu.?” Déle se lisi obecna vyse pokut a doba zdkazu ¢innosti, nize
uvadim piehlednou tabulku. Pro vypocet byl pouZit zaokrouhleny kurz eura ze dne

27.2.2016 1 1 euro = 27 K¢&.

Cesky prestupkovy zakon |  Slovensky prestupkovy zakon
Obecna vyse pokuty § 13 1000 K¢ 33€ 891 K¢
Blokové Fizeni § 13 odst. 2 5000 K¢ 33 € 891 K¢
Rozkaznitizeni § 13 odst. 2 10 000 K¢ 250 € 6 750 K¢
Zakaz ¢innosti § 14 2 roky 5 let

Rozdily u sankce zdkazu c¢innosti krom toho, Ze u nas pfestupkovy zakon
uvadi jako maximalni trvani 2 roky a na Slovensku 5 let, spocivaji 1 v tom,
ze na Slovensku se do doby zdkazu Cinnosti nezapocitavd vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody. U nds toto ustanoveni chybi, a to ziejm¢ proto,
7e provazanost systémll trestdni v ramci trestntho a spravniho prava je velmi mala.
Na Slovensku jsou si statni organy schopné informace o vykonu trestu odnéti
svobody navzijem predat, v prosttedi Ceské republky tuto povinnost nemaji
avnimam to jako podstatny nedostatek. Bylo by vhodné toto do zikona

implementovat i v souvislosti s pfijetim novely zakotvujici ,trejstitk prestupkii.

Casteéné je rozdilné i ustanoveni v § 14 odst. 3 o prominuti zbylé &asti
zdkazu Cinnosti po uplynuti poloviny doby. Ve slovenské prestupkovém zikon¢ je
vyslovné uvedeno, Ze zbytek sankce lze prominout jen na zaklad¢é Zidosti pachatele,
v Ceské Upravé toto ustanoveni nemame a ani ho nepovazuji za nutné. V praxi
zZiejmé nic jineho nez Zzadost pachatele nepfipadd v Gvahu. Ve slovenské tUpravé
nachdzime ustanoveni o tom, Ze pokud byl pachateli v uplynulych deseti letech
ulozen trest zdkazu Cmnosti fidit motorové vozidlo za trestny ¢in spachany
pod vlivem navykové latky, anebo za ptestupek podle § 22 odst. 1 pism. a), d), e)
af), tak striktné nelze od zbytku zakazu Cinnosti upustit. Pfedné je zapotiebi

poznamenat, Ze prestupky proti bezpecnosti a plynulosti sinicniho provozu jsou

97 Porovnat Ize v §§ 11 10 z¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni a z ¢. 372/1990 Zb.,
zakon Slovenskej narodnej rady o priestupkoch, v platnom znenie
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v Ceské republice upravené ve specialnim zikond o provozu na pozemnich
komunikacich®®. M¢ hodnoceni tohoto slovenského ustanoveni je spiSe negativni.
Za dostatecné povazuji Ceské ustanoveni o tom, ze od zbytku zakazu Cinnosti Ize
upustit v ptipadé, ze pachatel dosavadnim zplusobem zivota prokazal, ze vykon

zbytku neni zapotrebi.

U sankce propadnuti véci je jednym rozdilem ustanoveni v § 15 odst. 3,
ve kterém je uvedeno, ze vlastnikem propadlé véci se stava stat. Rozdil je prave
V tom, 7ze unas mame v zdkon¢ slovo ,stat”, na Slovensku misto tohoto slova maji
pifmo ,Slovenskd republika®®® Pfiklanim se k Seské variant® ustanoveni, dokaz
Si predstavit situaci, kdy se zméni stdni uspofadani napiklad z unitairniho
na federdlni apod., zbytecné by pak nastald situace musela byt feSend
v pfechodnych ustanovenich pravntho piedpisu, ve kterém by zména byla
zakotvena. Dal$im argumentem je i historicky usus pouzivani slova ,stat“ zejména

ve vefejném pravu.

Nize se budu vé€novat rozdilim Vv pravni upravé ochrannych opatieni. Stejné
jako v Ceské upravé tak i na Slovensku existuji dv& ochranni opatieni, jsou jimi
omezujici opatieni a zabrani v&cil®. Prvni rozdil nalezneme v tipravé omezujicich
opatfeni v prvni vét€¢ § 17 odst. 1 ¢eského i slovenského prestupkového zikona,
Ceské znéni: ,, Omezujici opatieni spociva v zdkazu navstévovat urcena verejné
pristupnd mista nebo mista, kde se konaji verejné sportovni, kulturni nebo jiné
spolecenské akce. . Na Slovensku je tprava shodnd az na to, Ze omezujici opatieni
spociva 1 v zdkazu navStévovat mistnosti, v kterych se podavaji alkoholické népoje.
Toto ustanoveni je nadbyteCné a projevuje se v ném piiliSnd kazuistika, za zcela
dostate¢né povazuji znéni  Ceského prestupkového zakona, pod které Ize

subsumovat 1 mistnosti, kde se podava alkohol.

V druhém odstavei § 17 jsou uvedeny taxativné prestupky, za které lze
omezyjici opatfeni ulozit. Shodné jsou jimi pfestupky na useku ochrany pred
alkoholismem ajinymi toxikkomaniemi, proti vefejnému potadku, proti obcanskému

sowzti a proti majetku. V Ceském prestupkovém zidkoné¢ jsou navic ostatni

98 7. ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakoni, v
platném znéni

99 Pozn. Slovensky piestupkovy zékon slova ,Slovenska republika® misto slova ,stat“ pouziva
i v dal§ich ¢astech zakona.

100 §§ 16 10 z.&. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platnémznéni a z. &.372/1990 Zb., zdkon Slovenskej
narodnej rady o priestupkoch, v platnom znenie
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piestupky proti potadku ve statni spravé a proti poradku v Uzemni samosprave.
Oproti tomu slovensky ptestupkovy zdkon uvadi, Zze omezujici opatfeni Ize ulozit
i za prestupek spachany podle zvlastniho zakona a odkazuje pii tom na zakon
¢. 112014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. K témto rozdilim se stavim neutralné. Zrejm¢ by bylo mozné
ustanoveni o zvlastnim zikon¢ ve slovenském pfestupkovém zidkoné ponechat,
protoze se stejn¢ subsidiarné pouziva a zvlaStni zakon na piestupkovy zikon

odkazujet0l.

Ve tretim odstavci zdkonodarci definuji podminky pro uloZeni omezujicich
opatieni. Tyto podminky spocivaji v tom, Ze omezujici opatfeni musi byt pfiméiené
povaze a zavaznosti prestupku, je mozné ho ulozit jen spolu se sankci a nejdéle
na jeden rok. V Ceské pravni Gpravé mame navic upraven predpoklad, Ze existuje
pfimd souvislost mezi spachanym piestupkem a omezujicim opatienim, které ma
byt ulozeno.192 Vzhledem k tomu, Ze omezujici opatfeni mize predstavovat znaény
zasah do svobody a osobniho Zivota pachatele, povazuji za spravné, aby mohlo byt
ulozeno jen v pifimé souvislosti se spachanym piestupkem, i1 kdyz si uvédomuji

naro¢néjsi prabéh dokazovani pfi projednavani predmétného piestupku.

Zabrani véci lze provést podle obou pravnich norem v piipade, ze nebylo

uloZeno propadnuti véci. Déle jsou koncepce §§ 18 odst. 1 zakoni trochu rozdilné.

7néni Ceského prestupkového zdkona | znéni slovenského prestupkového zikona

(1) Nebylo-li uloZzeno propadnuti véci|(1) Pokud nebylo uloZeno propadnuti véci
uvedené v § 15 odst. 1 pism. a) nebo |uvedené v § 15 odst. 1 pism. a)nebo b), Ize
b), Ize rozhodnout, Ze se takova véc |rozhodnout, Ze se takova véc zabird, jest-

zabira, jestlize lize

a) nalezi pachateli kterého nelze za|a)ndlezi pachateli kterého nelze za piestu-
prestupek stihat, pek stihat, nebo

b) nendlezi pachateli pfestupku nebo |b)nendlezi pachateli prestupku a jestlize to
mu nenaleZ zcela, nebo vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku
c)vlastnik neni znam. nebo jiny obecny zajem.

a jestlize to vyzaduje bezpecnost osob
nebo majetku anebo jny obecny za-
jem.

101 § 27 zdkona €. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych §portovych podujatia o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v platnom znenie
102§ 17 odst. 3 z&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném
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V Ceském zakoné jak vidno, nalezneme o dva piiklady, kdy lze zabrani véci
provést, vice. | situace, kdy véc nendlezi pachateli zcela nebo vlastnik neni zndm
ma v zakoné¢ své misto. Dotykdme se zde obcanskopravni uUpravy vlastnictvi,
spoluvlastnictvi, spole¢ného jméni manzeli apod.. I vzhledem k tomu, Ze zabrani
véci neni povinnosti nybrz moznosti spravniho organu, povazuji za spravné,
7e Cesky zdkon zabrani véci pfipousti i1 v téchto situacich. Déle cesky zikon
podmiiiuje zabrani véci tim, ze to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo
jiny obecny zijem, a to u vSech tif situaci, kdy lze toto ochranné opatfeni ulozit.
Slovenskd uprava toto podminéni uvadi pouze v piipadé, kdy véc nenalezi
pachateli. Piiklanim se k Ceské pravni upravé. Predstavme si  situaci,
kdy dvacetilety vnuk sebere své babiéce z penéZenky 2 000 K&, timto naplni
skutkovou podstatu ptestupku proti majetku. Vnuk si za 2 000 K¢ koupi nové
obleceni. Nasledn¢ dojde k naplnéni mstitutu okolnosti vyluCyjici protipravnost
spoCivajici ve svoleni poskozeného. Pachatele tedy nelze za prestupek stihat, piesto
by slovenské organy mohly obleceni zabrat na zdkladé ustanoveni o zabrani véci.
V tomto pifpadé by navic cely tento postup odporoval celému smyslu institutu

svoleni poskozeného.

12.4 Rozdily v ustanovenich tykajicich se
mladistvych

Pravni Uprava tykajici se mladistvych je obsazend v §§ 19 obou zidkonu
a je vicemén¢ shodna. Stejné je vymezen vek mladistvych od 15 do 18 let, stejné je
rovn¢z zakézano rozkazni fizeni a v Ceské Uprave také zakazano ulozit sankci
zdkazu pobytu. Stejné je upraveno i to, zZe vySe pokuty se snizuje na polovinu
a Vv zdkonech jsou uvedeny maximalni moZzné vySe pokut, které lze mladistvym

ulozit v bézném fizeni 1v fizeni blokovém.
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12. 5 Komparace ustanoveni tykajicich se zaniku
odpovédnosti za prestupek

znéni Ceského prestupkového zdkona | znéni slovenského prestupkového zikona

(1) Prestupek nelze projednat, uply- |(1) Piestupek nelze projednat, pokud od
nul-li od jeho spachani jeden rok; |jeho spachani uplynuly dva roky; nelze jej
nelze jej téz projednat, poptipade ulo- |téz projednat, popiipad¢é ulozenou sankci
zenou sankci nebo jeji zbytek vyko- |nebo jeji zbytek vykonat, pokud se na pte-
nat, vztahuje-1i se na pfestupek amne- | Stupek amnestie.

stie. (2) Do béhu Ihiity podle odstavce 1 se ne-
(2) Béh Ihity pro projednani pie- |zapocitava doba, po kterou se pro tentyz
stupku podle odstavce 1 se prerusuje | skutek vedlo trestni stihani.

zahajenim fizeni o prestupku, jakoz i
vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z pfestupku uznin vin-
nym; je-li prvnim tkonem v fizeni vy-
dani piikazu o ulozeni pokuty, pieru-
Suje se beh lhity jeho dorucenim.

(3) Prerusenim béhu lhity pro projed-
nani piestupku podle odstavce 1 za-
¢ind béh nové lhity pro projednani
prestupku; prestupek vSak nelze pro-
jednat, uplynuly-1i od jeho spachani
dva roky.

(4) Do béhu lhiity podle odstavei 1 az
3 se nezapocitava doba, po kterou se
pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni
podle zvlaStniho pravniho piedpisu.

V obou zikonech v § 20 jsou stanovené prekluzivni lhity, které je zapotfebi
dodrzet, aby mohl byt spachany prestupek projednan. Pokud lhiity dodrzeny nejsou,
nastavaji jak hmotnépravni tak 1 procesné pravni dusledky. ,, Hmotnépravni
charakter ma ve vztahu k pachateli prestupku, kdy zanika jeho odpovédnost za

spachany prestupek, a procesné pravni charakter ma ve vztahu ke spravniho
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orgdnu, kdy zanika jeho pravo, respektive povinnost, prestupek projednat. “1°3 Ve
slovenském piestupkovém zikoné nachizime lhitu 2 roky. Ceské ustanoveni
proslo na podzim mmulého roku novelou. Je v ném zachovéana jednoro¢ni Ihita, ale
je nové zakotveno v odst. 2 a 3 preruseni této lhuty, Kk nému dochazi zahijenim
fizeni o pfestupku at’ z moci Ufedni nebo na navrh, vydanim rozhodnuti (subjekt
musi byt uznan vinnym). Po preruseni lhity zac¢ind bézet nova jednoro¢ni Thiita. Pro
zachovani pravni jistoty a jako preventivni opatieni, aby pfestupkové Tfizeni
netrvalo neumérné dlouho, je v odstavci 3 uvedena dalsi Ihita tentokrat dvouleta.
Do dvou let od spachani prestupku musi dojit k vydani rozhodnuti o ptestupku
a zaroven musi nabyt pravni moci. Rozhodnuti Ceského zakonodarce jit cestou
stavéni respektive preruSeni lhity a vystavéni pomémné sloZzité pravni konstrukce
v zakong, ktery se tyka b&mého Zivota kazdého ob&ana Ceské republiky, nevnimam
jako Stastné. Jasné definovana dvouletd Ihita k projedndni pfestupku

ve slovenském prestupkovém zikon¢ se mi jevi jako vhodnéjsi.

12. 6 Zvlastni ¢ast prestupkovych zakoni

Ve zvlastni casti Ceského i1 slovenského zakona jsou uvedené piestupky
podle jejich druhového objektu. Rozhodnuti, které prestupky budou uvedené piimo
Vv prestupkovém zikong, a které budou upravené ve zvlaStnich zikonech, je Cisté
na rozhodnuti zadkonodarce. Cilem prace neni hodnotit zahrnuti ¢i nezahrnuti
danych pfestupkli do zvlaStni casti. Omezl jsem se na vytvofeni tabulky,

kde lze porovnat, jaké piestupky jsou v Ceské a slovenské Upravé obsazeny.

103 JEMELKA, Lubo$. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentar.\lyd. 2. v Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-501-5., s.126
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Prestupky ve zvlastni casti

Cesky prestupkovy
zakon

Slovensky prestupkovy
zakon

Prestupky proti pofadku ve statni spravé vyskytujici
se na vice Usecich statni spravy

X

X

Prestupky proti predpisiim, kterymi se stanovi né-
které dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci

X

0

Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu

z.¢.361/2000 Sh.

Ostatni prestupky na useku dopravy a prestupky na
useku silniéniho hospodarstvi

X

Prestupky na useku podnikani

X

Prestupky na Useku hospodarskych stykl se zahrani-
¢im

Prestupky na useku hospodarenis byty a s nebyto-
vymi prostory

Prestupky na Useku financi a slovenské/éeské mény

Prestupky na Useku socialnich véci

Pfestupky na Useku zdravotnictvi

X| X|o| O©

X | X[ X| X

Prestupky na Useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani
a dalsiho rozvoje pfirodnich lécivych zdrojt, zdroju
pfirodnich minerdlnich vod a lazeriskych mist

>

o

Prestupky na Useku ochrany pred alkoholismem a ji-
nymi toxikomaniemi

Prestupky na Useku skolstvi a vychovy mladeze

Prestupky na useku kultury

Pfestupky na useku porusovani priimyslovych prav
a porusovani prav k obchodni firmé

Prestupky na Useku zemédélstvi a myslivosti

Prestupky na Useku geologie

Pfestupky na useku ochrany a vyuZiti nerostného
bohatstvi

X | X[ X| X [X]|X]|] X

O |O|X]| O [X]|Oo] X

Prestupky na Useku energetiky, teplarenstvi a plyna-
renstvi

Prestupky na Useku vSeobecné vnitifni spravy

Prestupky na Useku matrik, jména a prijmeni

Prestupky na Useku obrany Ceské republiky

Prestupky na Useku spravy statnich hranic

Pfestupky na Useku ochrany statnich hranic

Prestupky na Useku ochrany Zivotniho prostredi

Ostatni prestupky proti poradku ve statnispravé a
prestupky proti pofadku v dzemni samospravé

Pfestupky proti vefejnému poradku

Prestupky kfivého vysvétleni

Prestupky extremismu

Pfestupky proti obéanskému souziti

Prestupky proti majetku

X X|[O| X| X[ X | X|X|[X|X|X|X| X

X| X[ X|O| X| X | X|Oo|o|Oo|O|Of O
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13. Prestupkovy zakon ve svétle poslednich novel

Poslednimi novelami zakona o pfestupcich jsou zdkony z roku 2015,
konkrétné¢ z ¢.267/2015 Sb. a z. ¢. 204/2015 Sb.. Prvni novela nabyla u¢innosti
castecné 1. 10.2015az ¢asti 1. 10.2016, druhd novela nabyla G¢innosti 1. 12.2015.
Vroce 2016 byl zdkon zménén zdkony ¢&. 178/2016 Sb., ¢. 191/2016 Sb.
a ¢. 48/2016 Sh.

Zéakon cCislo 267/2015 Sb. novelizoval vyluéné ustanoveni ze zvlastni Casti
zakona a tykéa se skutkovych podstat prestupktll, které maji souvislost se zdkonem
0 ochrané vetejného zdravi. Napiiklad zakotveni oprdvnéni pro orgdny ochrany
vefejného zdravi provadét epidemiologicka Setieni k zamezeni Sfreni infekénich
onemocnéni. Rovnéz dochazi k zakotveni termmologie Evropské unie. Zajimavé
je zakotveni specifické skutkové podstaty v § 29 odst. 1 pismeno f) a i) spocivajici
V poruseni povinnosti tykajici se pravidelného ockovani. S timto postupem
zakonodarce a zakotvenim této skutkové podstaty se ztotoziuji a souhlasim s nim.
Stoji zde proti sobé na jedné strané zijem spoleCnosti na tzv. proockovanost
obyvatelstva a na strané¢ druhé pravo zdkonnych zastupct (rodicl) na rozhodnuti,
zda-li nechaji své dit¢ ockovat. Ustavni soud se k tomuto tématu jiz nékolikrat
vyjadfoval v tom smyslu, Ze opravnéni urovat povinné ockovani ministerstvem
zdravotnictvi je v souladu s UGstavnim pofddkem. OvSem vyjimeéné lze od sankce
7a nespnéni povinnosti ockovani upustit, ato vzhledem k nabozenskému vyznani
nebo sekuldrnimu svédomi rodici. Vzdy je potieba posuzovat specifika
jednotlivého  piipadu. (ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011,
sp. zn. 111. US 449/06, US 1253/14).

Zésadni novelou zdkona o prestupcich je zikon d&islo 204/2015 Sb.,
ktery ptinasi dlouho diskutovany zptsob evidence piestupkil. Vybrané spoleCensky
zavazn€j§i prestupky budou evidovany v Rejstiku trestd. Tyto piestupky zikon
sucinnosti od 1. 10. 2016 uvadi v § 91. Spravni organy na urovni obce tak ziskaji
piistup do evidence ptestupkd a zvysi svoji informovanost a budou moci Iépe
rozhodovat o sankcich za spachané piestupky. V evidenci piestupkt se budou
evidovat daje o pravomocném rozhodnuti o vin€, o sankci, 0 ochranném opatieni

asamoziejm¢ udaje umoziujici identifikaci pachatele a spravni organ, ktery ve véci
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rozhodoval. Lze ptedpokladat lepSi prevenci a potirdni této bagatelni trestné

¢innosti, coz by mélo mit pozitivni vliv na bezpecnostni situaci.

V novele zdkona je rovnéZ feSena recidiva prestupkil, které budou uvadéné
v evidenci, konkrétné¢ jimi jsou prestupky podle § 47 odst. 1, § 49 a § 50. Dobou,
po kterou se bude povazovat spachani piestupku jako opakované, je 12 mésicti ode
dne nabyti pravnimi moci rozhodnuti o stejném ptestupku, z kterého byl pachatel
uznan vinnym. V novém zakoné €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich je poéitano s tim, ze do evidence budou zanaSena vSechna rozhodnuti

vyslovyjici vinu, o nichZ to stanovi zikon.

Podle dosavadni Upravy Ministerstvo vnitra zpracovavalo pouze statistick ¥
dokument nazvany Roc¢ni vykaz o pfestupcich projednanych orgdny mistni spravy,
a to na zaklad¢ podkladli od obci a krajii zaslanych na zaklad€ § 96 prestupkového
zdkona. Jedna se ovSem pouze O statistické udaje, data neobsahuji udaje
0 pachatelich, ulozenych sankcich apod.. Dale zde nejsou zohlednéné piestupky
projednané Policii Ceské republiky, obecnimi policiemi a dalimi spravnimi
organy. Rocni vykaz o pfestupcich projednanych orgdny mistni spravy neni
V soucasnosti jedinou formou evidence prestupkil, piestupky se eviduyji i1 podle
jednotlivych zvlastnich zikontii napiiklad registr fidicl ve vztahu k prestupkti proti
bezpeCnosti a plynulosti siniéniho provozu. I v tomto kontextu lze zavedeni

centralni evidence prestupkd vnimat pozitivng.

Krom¢ zakotveni evidence prestupkti novela obsahuje i dalsi nova
ustanoveni, t€ém dle mého nazoru nejdilezitéjSim bych se vénoval nize. V prvni
fad¢ doslo ke zvySeni pokut v blokovém fizeni na 5 000 K¢ a v piikaznim fizeni na
10 000 K¢, pomérné zdkonodarce upravil i ustanoveni o vySi pokut uklddanych
mladistvym. Tento krok hodnotim kladné s ohledem na represivni i preventivni
funkci spradvntho trestani, Cesky zakonodarce kopiruje celoevropsky trend
zvySovani pokut.

Dalsi vyzmamnou zménou je zavedeni preruseni beéhu promlCeci lhiity
v § 20 odst. 2 a 3. Zahajenim fizeni o prestupku se béh promiceci doby pierusi
azaCind bézet promléeci doba nova. Druhym momentem pro pieruSeni plynuti
doby je vydani nepravomocného rozhodnuti vyslovujiciho vinu pachatele,
zde zakonodarce poskytuje dobu na uplatnéni opravnych prostiedkt. Zaroven

je zde uvedena dvouleta Ihita k projednani piestupku, ktera za¢ina bézet spachanim
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prestupku. Nepochybné¢ se jednd o snahu dodrzet urCitou miru pravni jistoty
pro zainteresované strany, stejné¢ jako snahu zaruCit dostateCnou efektivitu

spravniho trestani.

Ostatni novelizované §§ jsou ze zvlastni Casti zdkona nebo se tykaji

procesné pravni upravy spravniho trestani. Dale se jimi zabyvat nebudu.

Prvni byt nepodstatnou novelou v roce 2016 byl zakon ¢. 48/2016 Sb.,
ktery nabyl uc¢innosti 20. 2. 2016. Tento zikon novelizoval piedevS§im zikon
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakoni (zakon o siniCnim provozu), ve znéni pozd¢jSich piredpisi a zdkon
¢.247/2000 Sb., o zskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zikond, ve znéni pozdé€jSich predpistl.
Hlavnimi oblastmi, kterymi se tento zdkon zabyva, jsou nékteré aspekty cyklistické
dopravy, provozem samohybnych osobnich vozitek (segway), zadrZzenim osvédceni
0 registraci vozidla, viditelnosti chodcti na pozemnich komunikacich ¢i dopravné
psychologickym vysetfenim. V zdkoné o prestupcich bylo zméno pouze ustanoveni
v § 86 v pism. ¢) bodé¢ 2 platného znéni zakona, kde bylo v souvislosti s vymezenim
wzivateli osobnich ptepravniki jako samostatné kategorie Ucastniki sinicniho
provozu (vedle chodcti) doplnéno, ze prestupky téchto osob mize v blokovém

fizeni projednat obecni policie.

V roce 2016 byl prestupkovy zdkon novelizovan 1 zikonem Cislo
191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné souvisejicich
zakoni (zdkon o ochran¢ statnich hranic), kam se pfesunula Uprava prestupkli
na useku ochrany statnich hranic. Obsah skutkovych podstat prestupkt
z § 44a prestupkového zakona souvisejicich s ochranou statnich hranic zistava
stejny. Pouze se presouva do specialni pravni Gpravy. Vypusténi téchto skutkovych

podstat se projevilo i v § 86 pism. a), kde se odkaz na § 44a jiz neuvadi.

Posledni novela, ktera jiz nabyla uCmnosti, byla provedend zakonem
¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys§im odbormém a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Vzhledem K rozsiteni § 182a skolského zikona o dalsi pfestupky v oblasti
Skolstvi a vzdélavani doslo ke zruseni § 31 prestupkového zikona, kde byly dosud
piestupky zabyvajici se ochranou prava na vzdélani nezletilého upraveny.
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14. Rekodifikace piestupkového prava

Jak nazev této kapitoly napovida, nebudu se zde v€novat novelam zakona
Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o pfestupcich a v nich obsaZenych novinkam,
nybrz jiz platnym zikontim ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich a ¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich. Oba zakony byly vyhlaseny
ve Sbirce zdkonii dne 3. srpna 2016, v Castce 98. Nové zakony s ucmnosti
od 1. 7. 2017 nahradi dosavadni upravu piestupkii v zikoné &. 200/1990 Sb., Ceské
narodni rady o prestupcich a stanou se zikladnimi piedpisy v oblasti spravniho
trestdni, resp. v celé oblasti spravntho prava. Nutno podotknout, ze se nejedna
o celkovou kodifikaci oblasti spravniho trestani, ale jen o ¢asteCnou. Zakon v sobé
totiz neintegruje vSechny spravni delikty, nybrz jen dosavadni pfestupky, jiné
spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob. ,,Snahu
0 sjednocujici upravu zakladii odpoveédnosti za prestupky, potazmo vyse uvedené
kategorie spravnich deliktii, Ize jen privitat, nebot' doposud vyjma prestupki
(Vv uzsim slova smyslu), tedy spravnich delikti fyzickych osob postihovanych
na zaklade zavineni a oznacenych za prestupek, takova uprava chybéla. Doposud
musely spravni organy i soudy dovozovat zdklady odpovédnosti za spravni delikty
na zaklade analogie ¢i doktrinarnich dél, eventualné starsi judikatury, coz jisté

neprispivalo k prdavni jistoté adresdtii verejné spravy. 104

Pravni dprava
disciplinarnich a poradkovych delikti neni do téchto zakonti zahrnuta. Novy zdkon
o odpoveédnosti za prestupky afizeni onich jiz neobsahuje, na rozdil od stavajiciho
zadkona, vycet jednotlivych skutkovych podstat prestupkll. Ty zistdvaji obsaZeny
Ve specidlnich zikonech, které upravuji pravni vztahy v urcitych oblastech
spravntho prava. Nové jsou skutkové podstaty obsazeny také v novém zikoné
¢.251/2016 Sb., o n€kterych pfestupcich, ktery obsahuje ty skutkové podstaty
pfestupkil, které nebylo mozné zatfadit do piisluSnych specidlnich zidkonda.
V souvislosti s piijetim nového pfestupkového zikona budou dale novelizovany
desitky dalsich specidlnich pravnich pfedpisti na useku spravniho prava, které musi
reagovat na novou pravni upravu (zejména v nich bude nahrazen pojem ,spravni
delikt“ pojmem ,ptestupek”). Novy prestupkovy zdkon se rovnéz jevi jako

komplexni procesnépravni norma, kterd podrobné¢ a ucelené upravuje fizeni

104 Potmesil, J: Poznamky k vécnému ziméru nového zikona o piestupcich, Spravni pravo 1/2014,
MVCR, Praha 2014, s. 118.
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0 piestupcich. M¢lo by tak dojit k omezeni subsidiarniho uplatiiovani spravniho
radu.

V obecné Casti (Cast prvni) nového piestupkového zikona nalezneme
obecnd ustanoveni upravujici predmét pravni Upravy austanoveni o ¢asové, izemni
a osobni puUsobnosti. ,, ProtoZe podminky odpovédnosti fyzickych a pravnickych
osob se lisi, je cast druha (zdaklady odpovédnosti za prestupek) uvedena spolecnymi
ustanovenimi, zahrnujicimi zejména pojem prestupku, pokracovani v prestupku
a prestupky trvajici a hromadné, upravu spolupachatelstvi a zvilastniho subjektu.
Nasleduji ustanoveni, ktera se tykaji odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
(zavinéni, vék a pricetnost, spolupachatelstvi a uicastenstvi, odpovédnost zakonného
zastupce apod.), dadle ustanoveni o odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
a ustanoventi o odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek. “1%° Spoleéng
jsou upraveny okolnosti vylucujici protipravnost a zanikk odpovédnosti. Treti Cast
zakona je vénovana fizeni o prestupcich a Ctvrta Cast obsahuje spolec¢nd, prechodna
a zavéreCna ustanoveni.

Nize se budu wveénovat jiz konkrétnéji pro m€ nejzajimaveéjSim
hmotnépravnim ustanovenim nového prestupkového zakona, které se leckdy lisi
od soucasné tupravy. Prestupek je v novém prestupkovém zakoné definovan
v § 5 jako spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny
¢in. Materidlné- formalni konstrukce piestupku zistava zachovana. Zachovani této
konstrukce wvnimam jako poztivni, protoze posuzovani materialniho znaku
ptestupku je vhodnym nastrojem K odfitrovani tzv. bagatelnich ptestupk, které

neni tieba za kazdou cenu trestat, i kdyz doslo k naplnéni vSech formalnich znakd.

Uprava osobni plsobnosti zikona véetné exempci zistala viceménd
totozna. Stejné jako ve stavajici Upravé neni feSeno postaveni soudci a soudci
mohou byt za piestupek potrestani ve stejném modu jako bézny obc¢an. Proti tomuto
se vSak vyslovil Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval'®®, Ze z diivodu ochrany

soudni moci pfed moci vykonnou Ize jednani vykazujici znaky prestupku projednat

105 pRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 327
109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, &. j. 2 As 134/2011 — 200.
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jen jako karny delikt. Pfedpokladem tohoto postupu je samoziejmé to, ze K jednani

doslo pii vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s ni.

Je zde vydefinovana pravnicka osoba jako pachatel piestupku, kde se
vychdzi z konstrukce pficitatelnosti jednani fyzickych osob, kterd porusila
povinnost uloZzenou pravnické osob& pii Cmnnosti pravnické osoby. Logicky je
Vv zakone feSena i moznost liberace. Vzhledem Kk tomu, Ze u pravnickych osob
hovotime o objektivni odpovédnosti bez zavinéni, zakonodarce zakotvil obecny
liberaéni davod, spoCivajici ve vynalozeni veSkerého usili které bylo mozno
pozadovat, aby pfestupku zabranila. Pravnickou osobu je nové mozné postihnout
za podminek stanovenych v zakoné jest¢ pred jejim vznikem, dale v piipade,
ze soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby, nebo nedoslo-li platné a ucinné
k zalozeni opravnéni K jednani za pravnickou osobu.!'® U podnikajicich fyzickych

osob je konstrukce obdobna s tim, Ze tato osoba miize jednat i sama.

Aktualn€¢ platnd a GO¢innd  uprava dllezitych obecnych institut
(napt. ptedpoklady deliktni zpusobilosti, okolnosti vyluCujici protipravnost,
divody zaniku odpovédnosti) spravntho trestani je ve zvlastnich zikonech,
které obsahuji spravni delikty, Tato uprava je ovSem nedostate¢na. ,, Dalsim
nezadoucim prvkem je absence pravni upravy podminek odpoveédnosti za spravni
delikt spachany pravnickou, popr. podnikajici fyzickou osobou, a dale neexistence
pravni upravy okolnosti vylucujicich protipravnost, prdavni upravy zaniku
odpovédnosti za spravni delikt a pravni upravy sankci a zdasad pro jejich
ukladani. “111 Tento stav vede k naduzivani analogie piestupkového zikona.
K tomuto stavu se jiz n€kolkrat vé€noval ve své judikatufe 1 NejvyS$i spravni

soud.'12 Nova pravni tprava by méla tento stav narovnat.

Obdobn¢ jako v trestnim pravu byly zakotveny okolnosti vyluCujicich
protipravnost (svoleni poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang).
Tento pocin zakonodarce vnimam jako krok spravnym smérem. Soucasny stav,
kde se tyto instituty dovozovaly na zaklad¢ analogie, nebyl idealni a spravni trestani

si jiz dlouhodobé =zaslouzi svoji vlastni upravu. Co se tedy tyka okolnosti

110 PRASKOVA, H. Spravni trestdni. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni privo: obecna &ast.
9. vydani. V Praze: CH. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 328
11 Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnostiza prestupekaiizeni o nich [online].
[cit. 2016-03-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115252, s.71

112 Napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 1 As 27/2008 — 67
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vyluCyjicich protipravnost, nova Uprava nepiinasi vyrazné¢ novoty. Pouze piimo
zakotvuje to, co bylo dovozovéano judikaturou a na zdklad¢ analogie. Obdobné jako
V trestnim pravu byly sjednoceny podminky pro zahrnuti jednani pod nutnou

obranu, neni-li takové jednani zcela zjevné neptimefené zpiisobu utoku.

UrCeni druhu a vyméry spravniho trestu!'® bude pro piist€ rovnéz upraveno
piimo v piestupkovém zikoné€, a to vetné¢ piit€zujicich 1 polehCyjicich okolnosti.
Zékaz pobytu jako jednu ze sankci Vnovém zikon€ jiz nenajdeme. Kladné lze
hodnotit moznost ulozit zakaz Cinnosti i pravnickym a podnikajicim fyzick ym
osobam. Dosud jim bylo mozné¢ uklddat pouze pokuty a ty navic nesmly byt
likvida¢ni. Lze predpokladat, Zze zdkaz Cmnnosti bude lepSim sank¢nim
I preventivnim prostfedkem. Sankce propadnuti véci byla doplnéna o moznost
propadnuti nahradni hodnoty. U propadnuti véci zikonodarce spravné zakotvuje
ustanoveni, které ptinasi pravidlo, Ze vyzaduje-1i to bezpecnost osob anebo majetku
nebo jiny obdobny obecny zajem, k hodnoté véci, jejiz propadnuti ma byt ulozeno,
se nepiihlizi. Dosud se hodnota véci porovnavala vzdy jen s povahou prestupku.
Nov¢ tedy jiz nebudou zvyhodiiovani pachatelé piestupkl, kteii k pachani
prestupktl vyuzivaji drahé vybaveni nebo prestupek spachaji napiklad v drahém
auté. Novou sankci je pouze zvetejnéni rozhodnuti. Je velka Skoda, Ze se nepiijalo
vice ,alternativnich® sankci, ptikladem lze uvést kratkodobé odnéti svobody
¢i domaci vézeni. Jsem piesvédéen o tom, Zze nékteré z téchto Spravnich trestl by u
ur¢itych skutkovych podstat prestupkd nasly své uplatnéni. Nové jsou vyslovné
v § 37 zakotvena kritéria pro ukladani sankci. Kritéria uvedena v tomto paragrafu
se na prvni pohled mohou zdat jako pfili§ obecna a to mize mit negativni dopad
pro vefejnou spravu, ktera o pfestupcich rozhoduje. Existuje zde realné riziko,
7e V piipadnych soudnich sporech bude ze strany pachateli poukazovano no to,
7e se spravni organy dostate¢né nevypotradaly se vSemi kritérii. Vzhledem
ke kvantit¢ prestupkovych fizeni na ufednika, Ize predpokladat kapacitni problé my.
Zachovana zlstava absorbéni zidsada pii ukldddni thrnnych spravnich trestl
pii soub&hu piestupk®, novinkou je dophéni zisady aspera¢nill4 Nov& je

zakotvena moznost mimotadného snizeni vyméry pokuty. Domnivam se,

113 Pozn. V nové pravni Gpravé se jiz nesetkdme s pojmem sankce, ale nové€ je zaveden termin
spravni trest.

114 pRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast.
9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., s. 329
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7e zdkonodarce vhodné pfipustil toto opatieni, které mize v odivodnénych
ptipadech slouzit k odstranéni tvrdosti zikona.

Ochrannd opatfeni jsou inadéle ¢lenénd na omezujici opatieni a zabrani véci
(navic zabrani ndhradni hodnoty). Omezujici opatfeni jsou rozSifena 0 mozné
uloZeni povinnosti zdrzet se styku s ur¢itou osobou nebo vymezenym okruhem osob
nebo v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese
nebo nasiného chovani. Do zikona se ndm dostalo ustanoveni o tom, Ze spravni
organ muze uloZit omezujici opatfeni s G¢inky mimo svij spravni obvod. Logicky
spravni organ, ktery ulozi omezujici opatieni s dosahem mimo svijj spravni obvod,
informuje spravni organ v obvodé, kde ma byt omezujici opatieni dodrZzovano.
Takové ustanoveni ma swiij pozitivni dopad napiiklad na moznost ulozit omezujici
opatfeni za spachani ptestupku pii sportovnich utkanich. Omezujici opatieni
spocivajici v zdkazu styku s urCitymi osobami a omezujici opatfeni spocivajici
V povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasiné ho
chovani Ize uvitat, a to predevS§im pro jednani charakteru domactho nasili

¢i stalkingu.

Zcela nové je ve spravnim trestani zakotvena protipravnost pokusu
prestupku. Jak wvidno zikonodarce se rozhodl piekroCit pomyskhou caru
dokonan¢ho prestupku a navrhuje zakotvit protiprdvnost nizSiho vyvojového
stadia, které pouze ohrozuje, nikoliv poruSuje zidkonem chranény zijem. Znaky
pokusu jsou wvymezeny analogicky ztrestnfho prava, jsou jimi: jednani,
které bezprostiedn¢ sméfuje k dokonani; tmysl (v piipadé¢ fyzickych osob)
a absence dokondni. Trestnost pokusu nebude obecnd, ale bude pouze tam,

kde to zakon vyslovné stanovi a bude se posuzovat jako dokonany piestupek.

V zikoné¢ je wvyslovné zakotveno pokraCovani v prestupku, trvajici
piestupek a prestupek hromadny, vSechny tyto situace byly dosud dovozovany
Zjudikatury nebo vyplyvaly ze zvlaStnich zikonl. Viceméné byla pfijata
trestnépravni Uprava. PokraCovani V piestupku je definovano v § 7 jako jednani,
jehoz jednotlivé diléi tutoky vedené jednotnym zameérem napliji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Trvajici
ptestupek popisuyje § 8 jako prestupek, jehoz zakem je jednani pachatele

spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrzovani protiprdvniho stavu nebo jednani
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pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan. Hromadny pfestupek je potom podle § 9 takovy prestupek, u kterého
zdkon vyzaduje pro vznk odpovédnosti za piestupek vice utokli spojenych

spoleénym zamérem.

Jako dalsi divod zinku odpovédnosti za piestupek vedle uplynuti
promiceci doby a vyhlaSeni amnestie novy piestupkovy zidkon uvadi smrt u fyzické
osoby a zanik u osoby pravnické, nema-li pravniho nastupce. Pokud je pravnich
nastupct vice, odpovida za spachany piestupek kazdy z nich, jakoby piestupek
spachal sam (§ 33 odst. 2 nového prestupkového zikona). PiiurCovani druhu a vySe
spravniho trestu se piihlizi k jaké vynosy, uztky a jmé vyhody ze spachaného
prestupku presSly na pravniho nastupce. V § 84 nového piestupkového zikona je
zakotven vyznamny zajiStovaci institut spocivajici v zdkazu zruSeni, zaniku nebo
pfemény obvinéné pravnické osoby. U podnikajici fyzické osoby dochaz k zanik
odpovédnosti za piestupek smrti, ledaze by jind osoba pokracovala v podnikatelské
¢innosti této osoby (§ 34 nového prestupkového zdkona). Tato ustanoveni nelze nic

jného nez kladné hodnotit.

Zakon vaze odpovédnost fyzickych (nepodnikajicich) osob za spachany
pfestupek na dovrSeni patnicti let a pficetnost. Piiklanim se k nazoru, Zze vekova
hranice odpoveédnosti za piestupek dlouhodobé nereflektuje spolecensky vyvoj a
predcasnou vyspélost mladeze, ktera by m¢la byt odpoveédna za protipravni jednani,
které si pin¢ uvédomuje a vnima. Hranice by dle mého ndzoru mela byt posunuta

na Ctrnact let v trestnim pravu iv ramci spravniho trestani.

Opétovné je  feSena problematika promléeci doby, Vv § 30 nového
piestupkového zakona doSlo k rozdéleni piestupkli podle spoleCenské zavaznosti,
promlceci doba je jeden rok a tii roky. Tiiletd promiceci doba se tyka piestupkd,
kde hrozi pokuta nejméné¢ 100 tis. K& Do promléeci doby se podle
§ 32 nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, doba,
po kterou bylo fizeni o pfestupku pferuseno proto, Ze bylo mozné ocekévat ulozeni
trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pfiCemz spravni
trest, ktery lze ulozit v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery
by bylo mozné ulozit v trestnim Fizeni, doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni
spravni a kone¢né 1doba, po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho

trestu. Obdobné jako dnes je zde konstruovano preruSeni a nasledny béh nové lhity.
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K pferuseni dojde zahajenim fizeni, vydanim rozhodnuti vyslovujicim vinu nebo
obsahujicim schvaleni dohody nebo narovnani. V pifpadé, Ze dojde k preruSeni
Ihiity, mélo by byt vydano pravomocné rozhodnuti do tii respektive péti let. Toto
povazuji za neredlné¢ apremrs$téné, hlavnim divodem zavadéni téchto limitth by mél
byt pozadavek, aby prestupky byly vcas a fadn¢ projednany. To, ze spravni organy
nejsou schopné prestupky projednat v primérené dobé, nelze feSit neustalym
posouvanim doby, kterou na vyfizeni budou mit. Na Slovensku je zakotvena
obecna dvouletd promiceci doba, toto se mi jevi jako zlata stiedni cesta bez

pro adresata slozitych pravnich konstrukei.

Noveé jsou zakotveny nstituty ucCastenstvi a spolupachatelstvi. Za trvani
ucinnosti soucasného prestupkového ziakona lze fyzickou osobu postihovat pouze
za takové jednani, které sama vykona. Nové by mohlo byt jednodussi rozhodovani
o té&ch prestupcich, kde se slozit¢ dokazoval podil pachateli na spole¢ném
protipravnim jednani. Formy ucastenstvi jsou zakotveny v § 13 odst. 4, konkrétné
se jedna o organizatora (zosnuje nebo fidi spachani prestupku), navodce (vzbudi
Vv jiném rozhodnuti spachat piestupek) a pomocnika (umozni nebo usnadni jinému
spachani piestupku). Odpovédnost za piestupek vyplyvajici z Gcastenstvi musi

vyslovné stanovit zakon.

V paragrafu § 107 je upravena evidence piestupkii. Udaje do evidence
prestupkll zapisuje spravni organ, ktery o prestupku rozhodoval v poslednim stupni,
prostiednictvim elektronického formulare, jehoz podobu zvetejni Rejstik trest
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, nebo prostiednictvim elektronické
aplikace pfistupné zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup, kterou spravuje
Rejstik trestd. Zapis do evidence prestupkti se provadi do péti pracovnich dnti
od nabyti pravni moci rozhodnuti nebo od doruceni podkladd pro zapis. Evidence
piestupklt je upravena jednak v novém prestupkovém zdkoné (§ 106 a nasl.)
a jednak ve treti ¢asti zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestdl, V platném znéni.
V ¢asti Ctvrté zakona je mimo evidenci prestupkii a jiné zakotvena i povinnost
ustfednich spravnich tradi zpracovavat piehled prestupkd nebo zde jsou zakotveny
pozadavky na opravnénou uredni osobu. V § 113 je zruSeno celkem 79 zakonti nebo
jejich ¢&asti hned jako prvni zikon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb.,
0 piestupcich.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného lze tedy konstatovat, ze cilem nového zikona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je pfinést komplexni pravni Upravu
podminek spravni odpovédnosti fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, stanoveni druhi spravnich trestli, ochrannych opatfeni a zisad

pro jejich ukladani, v¢etné procesnépravni tpravy.

Zéakon €. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich byl ve svém disledku pftijat,
protoze novy prestupkovy zakon jiz nebude obsahovat jednotlivé skutkové podstaty
prestupktl. Jiz v soucasné¢ dobé jsme sveédky postupného vyprazdiiovani zvlastni
Casti z. ¢ Ceské Narodni rady 200/1990 Sb., o prestupcich. Rekodifikace
prestupkového prava je mimo jiné zaloZzena na tom, Ze jednotlivé skutkové podstaty
prestupkii budou uvedeny ve specialnich zakonech. Vzhledem k tomu, ze existuje
velka tada skutkovych podstat prestupkt, které nelze do specialnich zakonl zatadit,
musel byt pravé zdkon o n€kterych prestupcich. Divodem pro¢ tyto prestupky
nemohly byt zakomponovany do specialnich zakont je pfedevSim to, Zze specialni

zakony neobsahuji povinnosti, které se k témto prestupktim vztahuji.

Zékon neni slozity, md pouze 14 paragrafi a obsahuje Upravu prestupkil
na riznych tsecich vetejné spravy vcetn¢ druhu a vySe sankce. Skutkové podstaty
jsou v zakong Clenény podle svého objektu na prestupky na useku vSeobecné vnitini
spravy, proti poradku ve statni spravé a piestupky proti poradku v tzemni
samosprave, proti vefejnému  poradku, prestupek  kiivého  vysvétleni,
proti obCanskému souziti, proti majetku, na tGseku podnikani, proti poradku
Ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy, na useku porusovani
prav k obchodni firm¢ a na useku zdravotnictvi. Za prestupky uvedené v tomto
zakoné lze ulozit sankci pokuty a v nékterych piipadech i omezujici opatieni
(pouze u fyzické osoby). Mame zde zakotvenou vys§i zakonnou vyméru pokuty
v piipad¢ recidivy. Naopak obecna ustanoveni tykajici se ptestupkii ¢i procesni
upravu v zakoné nehledejme, ta je obsazena v zikoné ¢. 250/2016 Sb.,

0 odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Kromé¢ dvou vySe popisovanych zikonti se predpokladd prijeti
i tzv. zménového zakona, ktery by m¢l obsahovat zmény ve zvlatnich zakonech
obsahujicich skutkové podstaty spravnich deliktt. Je dilezité, aby ustanoveni
ve zvlastnich zdkonech odpovidala novému piestupkovému zakonu. Doufejme,

7e se zménovy zakon podaii pfjmout jeSte¢ pred nabytim UCnnosti nové Upravy.
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Zavér

Spravni trestdni jako bagatelni protipravni jednani se bezprostfedn¢ dotyka
kazdého ob&ana Ceské republiky ajeho vyznam amnoZstvi tdchto vefejnopravnich
deliktli neustale nartsta. Iproto jsem se rozhodl zpracovat diplomovou praci na toto
téma a poskytnout uceleny piehled dané latky véetné komparace se slovenskou

pravni Upravou a moznym vyvojem.

V préci jsem se snazl z teoretického pohledu popsat a rozebrat vychodiska
a postulaty pravni védy, které se tykaji spravniho trestani. Rozebiral jsem rizné
pohledy na danou problematiku za pouziti odborné literatury, kterou uvaddim

V seznamu pouzitych zdrojl.

Uvodni kapitola se vénuje historickému exkurzu, historii obecn& povazuji
za determinant budoucnosti. Z minulosti se mizeme obecné poucit a chyby
neopakovat. Je zde vyliCen historicky kontext hmotnépravni Upravy prestupkového

prava v Ceskych zemich poéinaje Rakouskem-Uherskem.

V daSich kapitolich jsem se zabyval prameny pfestupkového prava,
vymezenim pojmi spravniho trestani a prestupku, skutkovou podstatou prestupki,
okolnostmi vyluCujicimi protipravnost, zanikkem odpovédnosti za piestupek,
sankcemi a kone¢né i ochrannymi opatfenimi. Zejména v této teoretické Casti,
Vv téchto kapitolach a tématech jsem pracoval s dostupnymi informacemi a cestou

analyzy a komparace jsem Ctendii podal uceleny vhled do danych problematik.

V kapitole snazvem ,Komparace ¢eského a slovenského zikona
0 prestupcich® jsem se vénoval nastinéni rozdili hmotnépravnich institutti ceské
a slovenské pravni upravy. Vzhledem ke spole¢nému pravnimu, spoleCenskému
a celkové historickému vyvoji mame se Slovenskem podobnou pravni Upravu
piestupkli. Rozdily tady ale piresto nalezneme. Cilem prace nebylo piinést
komplexni komparaci se vSemi dusledky a ze Siroce pojatym zabérem spravniho
trestani. Zabyval jsem se otazkami a nuancemi, které mi piiSly zajimavé, nckdy
se jednd o celkem podstatné rozdily chapani jednotlivych hmotnépravnich institutd,

jindy se jedna o malickosti napft. jinak pouzity pravni jazyk.
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V ptedposledni kapitole se zabyvam poslednimi novelami piestupkového
zakona, které piinesly podstatné zmény zejména v podobé zakotveni evidence

prestupkt Ci stavéni, respektive preruseni Thiit pro projednani piestupki.

Posledni kapitolu jsem vénoval zikonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
Za prestupky a fizeni o nich, ktery ma nabyt u¢inosti 1. 7. 2016. Je dilezité
si uvédomit, Ze stojime na prahu rekodifikace prestupkového prava, po které jiz
dlouho vold odbornd vefejnost véetné soudl. Nelze neustdle mezery v pravni
upravé prestupkli dovozovat z judikatury a na ziklad¢ analogie. Véfim, Ze moji
kolegové studenti budou v blizké budoucnosti psat diplomové prace na téma typu

,Nova koncepce prestupkového prava®.
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Resumé

The aim of the thesis is to describe legislation of transgression in substantial
law in the Czech Republic. | tried to describe the essential characteristics

of administrative punishment and its general institutes.

The historical background of administrative punishment is outlined.
The first chapter is devoted to the historical development of the Austro-Hungarian

Empire to the present.

The work focuses mainly on the general provisions contained
in the Transgression‘s Act. This issue is divided into the sections that relate
to the various institutes under effective and applicable law. They are generally
sources of administrative offenses law, definitions of administrative punishment
and transgression, substance of transgression, circumstances excluding illegality,

termination of responsibility for the transgression, sanctions and finally safeguards.

The work also contains more or less the overall comparison of the general
substantive  institutes of Slovak and Czech law in Transgression‘s Act.
On the Slovak Republic case, | wanted to demonstrate that the common historical
development does not necessarily result in the same law. Of course, we have to take
into consideration more than twenty years of independent existence of both

countries.

The penultimate chapter is about new changes in a valid Transgression‘s
Act no. 200/1990 Coll. The thesis provides analysis of the changes that have been
brought. The last chapter describes the government's draft of the new law
on liability of administrative offenses and proceedings. It is a law that should
replace the current Transgression's Act. | am happy about all efforts
of recodification of valid and effective legislation because current legislation is

inadequate and outdated.
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